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"ДОГНАТЬ И ПЕРЕГНАТЬ ... " 

XXII съезд КПСС (17-31 октября 1961 г.) стал 
апогеем политического влияния Н.С. Хрущева, 
сосредоточившего в своих руках всю полноту 
власти в партии и в стране. Еще в июне 1957 г. он 
нанес поражение так называемой "антипартий­
ной группе" в Президиуме ЦК КПСС (Г.М. Ма­
ленков, В.М. Молотов, Л.М. Каганович и др.), пы­
тавшейся сместить его с поста Первого секретаря 
ЦК КПСС. В октябре того же года Хрущев ини­
циировал выведение из состава Президиума ЦК 
КПСС и отстранение с поста министра обороны 
СССР внушавшего ему серьезные опасения мар­
шала Г.К. Жукова, обвиненного в бонапартист­
ских устремлениях. В феврале 1958 г. Хрущеву 
удалось освободиться от последнего, как ему ка­
залось, соперника в борьбе за власть - Председа­
теля Совета Министров СССР Н.А. Булганина. 
Хрущев занял его место, сохранив за собой и пост 
Первого секретаря ЦК КПСС. Хрущев постоян­
но обновлял состав Президиума ЦК КПСС вер­
ными, по его мнению, людьми - Л.И. Брежнев, 
Ф.Р. Козлов, Н.В. Подгорный, А.Б. Аристов, 
Н.И. Беляев, Н.Г. Игнатов, О.В. Куусинен, 
Д.С. Полянский, Е.А. Фурцева ... Ко времени со­
зыва XXII съезда КПСС "старая гвардия" ста­
линских времен полностью утратила влияние: 
большинство ее представителей были выведены 
из состава высшего партийно-государственного 
руководства; другие (А.И. Микоян, М.А. Суслов) 
демонстрировали свою полную лояльность Хру­
щеву. 

Отсутствие какой-либо оппозиции в высшем 
партийном эшелоне, непрерывные восхваления 
со стороны ближайшего окружения притупляли 
бдительность искушенного в интригах Хрущева и 
одновременно толкали его на непродуманные ша­
ги в экономике, внутренней и внешней политике. 

Волюнтаризм Хрущева проявился и в решени­
ях XXII съезда КПСС, в особенности, в области 
оценки перспектив экономического развития 
СССР. 

Еще в 1957 г. Хрущев выдвинул лозунг "До­
гнать и перегнать Америку". Выступая 22 мая 
1957 г. в Ленинграде, Хрущев заявил, что победа 
в экономическом соревновании с США является 
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одним из решающих условий исторической неиз­
бежности победы мирового социализма. 

"Это будет нашим большим завоеванием, - го­
ворил Хрущев. - Ведь сейчас США действуют на 
психику людей всего западного мира своим объе­
мом производства. Отсталые в экономическом 
отношении страны просто трепещут и даже не 
помышляют о том, что они могут сравниться с 
Америкой. А вот Советский Союз, народы в про­
шлом отсталой России, взявшие власть в свои ру­
ки, построили хозяйство на социалистических ос­
новах ... и получили возможность поставить впол­
не реальную зада чу - догнать и перегнать США 

"1 по уровню производства на душу населения . 
Наряду с первоочередным развитием тяжелой 
промышленности, что изначально было свойст­
венно советской экономической системе, был по­
ставлен вопрос и о приоритетах в производстве 
жизненно важных продуктов питания - мяса, мо­
лока и масла. 

Решение поставленной амбициозной задачи 
Хрущев видел главным образом на путях экстен­
сивного развития, в частности, за счет освоения 
новых сельскохозяйственных площадей (целин­
ных земель Казахстана), повсеместного (от Куба­
ни до Архангельской области) внедрения кукуру-

зы2, а также на пути "совершенствования партий­
ного руководства" сельским хозяйством, что 
выражалось в бесконечных реорганизациях уп­
равленческих структур. 

Авантюристичный по сути лозунг "Догнать и 
перегнать Америку" в развернутом виде переко­
чевал и в новую Программу КПСС, принятую на 
XXII съезде, в которой провозглашалась в каче­
стве достижимой к 1980 г. задача построения в 
СССР основ коммунистического общества. В 
первые десять лет (1961-1971 гг.) СССР должен 
был превзойти США- наиболее мощную и бога­
тую в мире страну - по производству продукции 
на душу населения. К концу второго десятилетия 
(1971-1980 гг.) в Советском Союзе должна была 

1 Хрущев Н.С. Строительство коммунизма 13 СССР и разви­
тие сельского хозяйства. Т. 2. М., 1962. С. 446. 

2 Общая площадь земель, отведенных в СССР под кукурузу,
возросла с 18 млн. га в 1956 г. до 37 млн. га в 1962 г. // Там 
же. С. 498. 
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быть создана материально-техническая база ком­
мунизма. 

В течение первого десятилетия промышлен­
ное производство в СССР должно было возрасти 
в 2.5 раза и превзойти уровень США (на 1961 г.) А 
за двадцать лет планировалось почти вдвое уве­
личить объем промышленной продукции по срав­
нению с производством во всем несоциалистичес­
ком мире в начале 60-х годов. 

В области сельского хозяйства Программа 
предусматривала в ближайшие десять лет увеличе­
ние продукции в 2.5, а за двадцать лет - в 3.5 раза. 
При этом производительность труда в сельском 
хозяйстве должна была повыситься за двадцать 
лет в пять-шесть раз. Достижение запланирован­
ных показателей сельскохозяйственного произ­
водства предполагалось, в частности, за счет пол­
ной электрификации сельского хозяйства, его хи­
мизации и выполнения обширной программы 
ирригационного и мелиоративного строительства. 

Все это должно было к 1980 г. завершиться со­
зданием материально-технической базы комму­
низма. Полное же построение коммунизма в Про­
грамме КПСС объявлялось задачей последующе-

го периода3 . 

Нереалистичность Программы КПСС станет 
очевидной сразу же после ее принятия. Уже в 
1962 г. в стране начались перебои с основными 
продуктами питания. 31 мая 1962 г. правительст­
во вынуждено будет пойти на повышение рознич­
ных цен на мясо-молочные продукты, что вызо­
вет открытое недовольство в стране. А в Ново­
черкасске в июне того же года дело дойдет до 
открытого выступления рабочих, поддержанных 
населением города. Выступление будет подавле­
но силой оружия, в результате чего погибнут 
23 человека. 

В 1963 г. во многих городах и рабочих посел­
ках СССР будут введены продовольственные 
карточки. Впервые за послевоенный период пра­
вительство вынуждено будет пойти на закупку 

3 В Программе КПСС было дано и определение коммуниз­
ма как общественно-экономической формации: "Комму­
низм - это бесклассовый общественный строй с единой об­
щенародной собственностью на средства производства, 
полным социальным равенством всех членов общества, 
где вместе с всесторонним развитием людей вырастут и 
производительные силы на основе постоянно развиваю­
щейся науки и техники, все источники общественного бо­
гатства польются полным потоком и осуществится вели­
кий принцип "от каждого - по способностям, каждому - по 
потребностям". Коммунизм - это высокоорганизованное 
общество свободных и сознательных тружеников, в кото­
ром утвердится общественное самоуправление, труд на 
благо общества станет для всех первой жизненной потреб­
ностью, осознанной необходимостью. способности каждо­
го будут применяться с наибольшей пользой для народа".// 
XXII съезд Коммунистической партии Советского Союза. 
17-31 октября 196 l года. Стенографический отчет. Т. III.
м., 1962. С. 274.

продовольствия за границей. На это будет истра­
чена значительная часть (520.3 т) золотого запаса 
страны. При этом зерно закупят не где-нибудь, а 
в Соединенных Штатах, которых, казалось бы, 
вот-вот должны были догнать и перегнать по 
всем показателям. 

Все это в скором времени будет иметь серьез­
ные последствия и для самого Н.С. Хрущева, 
главного инициатора авантюристичной затеи с 
соревнованием с США, впрочем, как и с построе­
нием коммунизма к 1980 г. Пока же, в период под­
готовки Программы КПСС и в начальной стадии 
ее реализации, все интеллектуальные силы пар­
тии были мобилизованы на выполнение предпи­
саний "дорогого Никиты Сергеевича". 

В первых рядах исполнителей "исторических 
предначертаний" находился и коллектив научных 
сотрудников Института мировой экономики и 
международных отношений АН СССР, где с 
1957 г. были налажены исследования по сопос­
тавлению показателей экономического развития 
США и СССР, Запада и Востока. Разумеется, по­
сле XXII съезда работа в этом направлении была 
существенно расширена. ИМЭМО трудился над 
подготовкой материалов к XXII съезду КПСС с 
1960 г. А.А. Арзуманяну было поручено готовить 
материалы к первому разделу Отчетного доклада 
ЦК КПСС, где речь шла о ситуации в мире и о 
внешней политике СССР. Кроме того, ведущие 
сотрудники ИМЭМО были привлечены к работе 
над соответствующими разделами проекта Про­
граммы КПСС. 

Наибольшие трудности возникли при состав­
лении прогноза экономического соревнования 

СССР и США 4. Цифры, предложенные первона­
чально экономистами ИМЭМО, не могли удовле­
творить заказчика (ЦК КПСС), так как они не 
внушали оптимизма относительно возможностей 
советской директивно-плановой экономики в наме­
чаемые сроки достичь уровня развития экономики 
США. По свидетельствам ветеранов ИМЭМО, пер­
вый вариант подготовительных материалов к 
Программе КПСС, представленный в ЦК КПСС 
на основе более или менее объективных данных, 
был забракован на Старой площади как неудов­
летворительный, а Арзуманяну, по всей видимос­
ти, было сделано соответствующее внушение. 

Как известно, существуют три вида лжи -
ложь, наглая ложь и статистика. Советская стати­
стика на протяжении семи десятилетий под­
тверждала истинность этого утверждения. Что 
касается советской экономической науки, то и 

4 Можно, в частности, упомянуть две развернутые записки
на эту тему, адресованные А.Н. Косыгину и А.И. Микояну 
- "Материалы по экономическому соревнованию социа­
лизма и капитализма. СССР-США" и "Материалы, харак­
теризующие ход экономического соревнования социализ­
ма и капитализма".
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она была обязана выполнять директивные указа­
ния высшего партийного руководства. Если Ни­
кита Сергеевич пообещал "догнать и перегнать 
Америку" к 1980 г., то и коммунистам на местах 
не оставалось ничего другого, как работать в ука­
занном направлении. Секретари обкомов партии 
занялись очковтирательством и приписками, ра­
портуя наверх о все более высоких показателях 
промышленного и сельскохозяйственного произ-
водства5. Разумеется, подобное соревнование с 
США могло быть успешным для СССР только на 
бумаге. 

В отличие от партийно-хозяйственных руко­
водителей, действовавших зачастую на свой 
страх и риск во имя выполнения полученных ди­
ректив, ученые-экономисты, в подавляющем 
большинстве - члены партии, подвергались от­
крытому идеологическому давлению. Экономи­
ческие расчеты становились не собственно про­
фессиональным делом, а партийным заданием, 
которое должно быть выполнено любой ценой. 
Экономисты ИМЭМО, Института экономики и 
других научных учреждений становились залож­
никами (и участниками) созданной на рубеже 50-
60-х годов системы государственного обмана,
просуществовавшей до конца 80-х годов прошед­
шего века. Порочная практика фальсификации
статистики распространилась и в ученой среде.

Разумеется, второй вариант расчетов эконо­
мического соревнования между СССР и США, на­
правленный из ИМЭМО в ЦК КПСС и предназ­
наченный для использования в Программе пар­
тии, был скорректирован в нужном направлении. 

Материалы из ИМЭМО вошли и в Отчетный 
доклад, с которым на XXII съезде выступил Н.С. 
Хрущев. В первом разделе доклада, посвященном 
мировой обстановке и положению в странах ка­
питализма, отмечалось нарастание кризисных яв­
лений в экономике капитализма и тенденция к 
его загниванию, хотя одновременно признавался 
и рост производства в странах Запада. У спешное 
развитие отдельных отраслей промышленности 
на Западе, ускорение научно-технического про­
гресса Хрущев объяснял милитаризацией капита­
листической экономики. В доклад Хрущева во­
шло важное положение о тенденции к восстанов­
лению и укреплению экономических позиций 

5 Наиболее громкий скандал с очковтирательством был свя­
зан с деятельностью 1-ro секретаря Рязанского обкома 
КПСС А.Н. Ларионова, добившегося рекордных показате­
лей по заготовкам мяса за счет насильственного изъятия 
скота у населения, негласных закупок мяса в других облас­
тях и фальсификации статистики. За рекордные дости:к-е­
ния в перевыполнении планов развития сельского хозяист­
ва Ларионов, энергично поддержанный Хрущевым, был 
удостоен звания Героя Социалистического Труда, но вскоре 
он застрелился, как только вскрылась вся организованная 
им система обмана. История с Ларионовым не была исклю­
чением. Подобным же образом обманывали государство 
многие другие партийные и хозяйственные руководители. 

побежденных во Второй мировой войне стран, -
прежде всего ФРГ и Японии6. В связи с этим фак­
тической переоценке подвергся в докладе и "план 
Маршалла", который в советской печати принято 
было оценивать исключительно негативно. Было. 
признано, что восстановление экономических по­
тенциалов Западной Германии, Италии, а также 
Японии стало возможным благодаря значительным 
долларовым вливаниям в их экономику7. Все эти 
положения, прозвучавшие с трибуны XXII съезда, 
были разработаны учеными ИМЭМО. 

"В СВЕТЕ ИСТОРИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ ... " 

По окончании работы XXII съезда в партий­
ной организации ИМЭМО, как и во всех партор­
ганизациях КПСС, состоялось обсуждение ито­
гов съезда и новых задач, встающих перед Инсти­
тутом в связи с принятием новой Программы 
партии. На собрании с большим докладом высту­
пил А.А. Арзуманян, принимавший участие в ра­
боте съезда. В своем докладе он сосредоточился 
на постановке принципиальных вопросов дальней­
шей научно-исследовательской работы ИМЭМО. 
Любопытно, что на одно из первых мест Арзума­
нян поставил вопрос о необходимости разверты­
вания в Институте технико-экономических иссле­
дований, увязав его с насущными потребностями 
развития советской экономики. 

"11ногие наши исследования, - заявил Арзума­
нян, - теряют смысл, потому что наши работники 
плохо знают нужды советской экономики, тен­
денции ее развития, практические задачи, кото­
рые требуют своего решения. Поэтому эти ра­
ботники не в состоянии как следует вскрыть по­
роки капиталистического хозяйства и показать 
преимущество социализма, а с другой стороны, не 
могут отобрать то прогрессивное, которое нужно 
для нашего хозяйства. 

Возьмите простой пример, - продолжал Арзу­
манян. - Разве умный экономист не мог своевре­
менно вскрыть тот факт, что паровозы отжили. 
Но зачастую экономисты не знали серьезно, что 
дала смена паровозов электровозами и теплово-
зами в США. Поэтому Каганович8 мог во всю 

6 "На долю Западной Германии, Японии и Италии, вместе
взятых, приходится теперь около 17 процентов промыш­
ленного производства капиталистического мира, то есть 
больше, чем в 1937 году .. .  ", - отмечалось в Отчетном до­
кладе. // XXII съезд Коммунистической партии Советского 
Союза. Стенографический отчет. Т. 1. С. 27. 

7 См.: там же. С. 27-28.
8 Лазарь Моисеевич Каганович (1893-1991 rг.) - один из со­

ратников И.В. Сталина, член Политбюро ЦК ВКП(б) / 
КПСС в 1930-1957 гг. В ]935-1944 rг. - нарком путей со­
общения. В дальнейшем как заместитель Председателя 
Совета Министров СССР курировал МПС. На ХХ-ХХП

съездах был подвергнут резкой критике: в 1957 г. выведен 
из ЦК КПСС и впоследствии исключен из партии. 
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глотку орать о том, что он стоит за паровоз, тя­
нуть долгое время наше хозяйство назад. Или 
возьмите вопрос о топливном балансе. Ведь про­
поведовали мы долгое время глупость о том, что 
увеличение удельного веса нефти и газа в топлив­
ном балансе не является прогрессивным фактором. 

При таких условиях могли появиться в начале 
1958 г. решения о запрещении на транспорте и в 
ряде других отраслей потребления нефти. 

Если в стране были бы серьезные изучения, 
то, так или иначе, они способствовали бы улуч­
шению дела. Возможно, конечно, продвижение 
прогрессивных предложений было связано с опре­
деленным тогда риском, - заметил Арзуманян. -
Но они пробили бы себе путь. Однако очень час­
то их не было, ибо экономисты были оторваны от 
хозяйственной практики, технико-экономичес­
кие исследования объявлялись буржуазным реци­
дивом, а цитатничество и схоластическое повто­
рение метафизических догм приносило доходы и 

уважение"9.
Далее Арзуманян остановился на вопросах на­

учно-технического прогресса и проблеме обще­
ственного воспроизводства общественного капи­
тала. 

"У нас уже намечен правильный путь к анали­
зу этой проблемы, -заявил он. -Я сказал бы, что 
большинство наших исследователей отдают себе 
отчет в том, что научно-технический прогресс по­
следних десятилетий в условиях общего кризиса 
капитализма внес существенные изменения в про­
цесс общественного воспроизводства капитала, 
вызвал неустойчивость и дальнейшее загнивание, 
чреват глубокими потрясениями. Наши исследова­
тели видят, какие противоречия создаются в про­
цессе воспроизводства снижением удельных за­
трат на единицу продукции. Из этого факта кое­
кто делал вывод о невозможности роста, о само­
удушении капитализма, о закупорке производи­
тельных сил. Мы отбросили эту точку зрения, как 
несоответствующую реальной действительности 
и противоречащую марксизму-ленинизму.< ... > 

Рост капитальных вложений не может приос­
тановиться, - аргументировал свой вывод Арзу­
манян. -Он не может приостановиться и потому, 
что растет население, и потому, что идет процесс 
индустриализации в слаборазвитых странах, и по­
тому, что научно-технический прогресс вызывает 
массовое обновление капитала на кратких проме­
жутках времени, и потому, что идет конкуренция 

монополий и т.д."10.
Арзуманян призвал к сочетанию в научном ис­

следовании этих вопросов "теоретического поли­
тико-экономического и технико-экономического 
анализа". 

9 Архив РАН. Ф. 1556. Оп. 1. Д. 142. Л. 17-18. 
lОТам же. Л. 20-21. 

"Очень серьезно мы должны заняться пробле­
мами мирового капиталистического хозяйства, -
продолжал он. - Капитализм создал пропасть 
между слаборазвитыми и развитыми странами 
капитала. Это уже основа глубокой неустойчиво­
сти. Мы должны дать фундаментальный труд, ко­
торый раскроет сложную картину современного 
мирового хозяйства и мирового рынка... Это 
очень необходимо нам с точки зрения интересов 
Советского Союза. Я не могу согласиться с теми, 
которые говорят, что для Советского Союза нет 
проблемы рынка. Конечно, специфической про­
блемы рынка, которая создается при капитализ­
ме благодаря господству закона прибавочной сто­
имости, у нас нет. Но с точки зрения международ­
ного разделения труда, и для нас стоит проблема 
рынка. И она стоит не только с точки зрения 
дальнейшего развития и укрепления мирового со­
циалистического рынка. Она стоит перед нами и 
потому, что торговля с капиталистическими, в 
особенности со слаборазвитыми странами, будет 
расширяться. Вот почему проблема исследования 
всемирного рынка имеет для нас актуальное зна-

чение"11.
В своем докладе Арзуманян определил и зада­

чи Института в изучении важнейшей в свете по­
следних решений XXII съезда КПСС проблемы 
соревнования двух систем, прежде всего СССР и 
США. "Мы должны и тут преследовать своими 
исследованиями определенные практические це­
ли", -подчеркнул директор ИМЭМО. 

"С одной стороны, -заявил он, - наша задача 
состоит в том, чтобы видеть отчетливо все про­
грессивные тенденции, вызванные научно-техни­
ческим прогрессом, взять все ценное и своевре­
менно использовать в нашем хозяйстве·. 

С другой стороны, мы должны сделать так, 
чтобы преградить, если можно так выразиться, 
путь экспансии империалистических стран в сла­
боразвитый мир, усилить наши позиции на все­
мирном рынке, повернуть экономические связи 
слаборазвитых стран с ориентации на западный 
капитализм на социализм, конкретно на СССР. 

В-третьих, мы должны вскрыть все антагониз­
мы капитализма и дать идеологическое оружие 
борьбы рабочему классу, коммунистическим пар-

тиям"12.
Арзуманян постоянно подчеркивал необходи­

мость увязывания научных исследований, прово­
димых в Институте, с практическими потребнос­
тями руководства СССР. "Институт не имел бы 
успеха, если бы он не связал свои исследования с 
жизнью, -заявил директор в заключительной ча­
сти своего доклада. Что было бы с нами, если ми­
мо нас прошло бы Совещание коммунистических 

l 1 Там же. Л. 22.
12Там же. Л. 23.
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и рабочих партий? Что было бы с нами, если бы 
мимо нас прошла разработка некоторых вопросов 
семилетнего плана и Генеральной перспективы? 
Что было с нами, если мимо нас прошла бы подго­
товка материалов к Программе, к XXII съезду? 

Такой Институт нечего было бы держать"13
.

Как известно, на XXII съезде КПСС было про­
должено развенчание "культа личности" И.В 
Сталина. Впервые открыто было сказано о его 
преступлениях перед партией и народом. Одно­
временно были окончательно дискредитированы 
ближайшие соратники покойного вождя из числа 
недавних противников Н.С. Хрущева -В.М. Моло­
тов, Г.М. Маленков и Л.М. Каганович. Общество 
информировали об их прямой ответственности за 
организацию массовых репрессий в 30--40-е годы. 
Разумеется, о причастности к тем же преступле­
ниям Хрущева не было сказано ни слова. По ре­
шению съезда гроб с телом И.В. Сталина в ночь 
на 31 октября 1961 г. тайно был вынесен из Мав­
золея и захоронен у Кремлевской стены. 

А.А. Арзуманян, будучи убежденным против­
ником сталинизма, принял самое активное участие 
в развернутой Хрущевым кампании по разоблаче­
нию "культа личности". В Архиве РАН сохранил­
ся текст доклада Арзуманяна "О преодолении по­
следствий культа личности Сталина в развитии 
экономики и экономической науки в СССР и о по­
зиции В.М. Молотова в период принятия Про­
граммы КПСС", с которым он в 1962 г. выступил 
на заседании Отделения экономических наук АН 
СССР. Высказанные тогда Арзуманяном мысли 
важны не только са�,,ш по себе. Во многом они на­
правляли деятельность Арзуманяна на посту ди­
ректора ИМЭМО, а с 1962 г. еще и академика-се­
кретаря Отделения экономических наук АН 
СССР. Арзуманян был искренне убежден, что ус­
пешное развитие экономической науки, как и 
экономики в целом, невозможно без разрыва с 
теоретическим наследием сталинизма. Именно 
по этой причине он неоднократно возвращался к 
этой теме. 

Из доклада А.А. Арзуманяна. 

"< ... > Проводившаяся Сталиным линия на от­
рыв экономической науки от практики означала 
грубое нарушение ленинского положения о том, 
что в основу экономической науки должно быть 
положено изучение фактов, цифр, анализ практи­
ческого опыта. Экономисты полностью изолиро­
вались от практического конкретного материала. 
Фактически им был закрыт доступ к статистичес­
ким данным. 

Изгонялось обучение конкретным расчетам и 
практическим методам ведения хозяйства из всей 
системы подготовки экономистов. 

13Там же. Л. 27.

Все это не могло не вызвать серьезных отри­
цательных последствий. Народно-хозяйственная 
практика слабо обобщалась. С одной стороны, 
крайне тормозилось развитие экономической на­
уки, все более лишавшейся своей питательной ба­
зы в виде практического опыта. С другой сторо­
ны, планирование, практика хозяйственного ру­
ководства очень слабо подкреплялись научно­
обоснованными методами и расчетами. Наметил­
ся разрыв между политической экономией, не по­
лучавшей конкретного материала для анализа 
процессов развития народного хозяйства и отрас­
левыми экономическими науками, не получавши­
ми от политической экономии методологическо­
го оружия, возникающих в отраслях и на предпри­
ятиях. Средний уровень научных и практических 
кадров экономистов стал все более отставать от 
потребностей страны. И это создавало опасное 
положение для развития экономики. 

Явная недооценка экономической теории Ста­
линым, его пренебрежительное отношение к эко­
номической науке выразилось в проведенной по 
его указанию ликвидации научно-исследователь­
ских институтов в центре и на местах, в плановых 
органах, министерствах, ведомствах и в Академи­
ях наук. Вместо десятков институтов остались 
один-два института на всю страну. Прекратилось 
существование экономических журналов. Вы­
пуск экономической литературы свелся к не­
скольким книгам в год. 

Такой подход к экономической науке со сторо­
ны Сталина соответствовал проводимому им во­
люнтаристскому курсу, означавшему полный 
произвол в экономической науке и практике, 
полное игнорирование - несмотря на все пышные 
декларации и заклинания -экономических зако­
нов и категорий. Разработка вопросов примене­
ния экономических законов и вытекающих из них 
принципов и методов планирования и хозяйство­
вания лишь мешала этой линии и вскрывала ее 
порочность. В условиях культа личности Сталина 
делалось все, чтобы изгонять из экономической 
науки дух творчества, новые, свежие постановки. 
Дискуссии и подлинные научные обсуждения бы­
ли почти сведены на нет. 

Несмотря на все эти тяжкие обстоятельства, 
советская экономическая наука развивалась и в 
тот период, но это развитие было искусственно 
замедленным, сильно урезанным и во многом ис-

каженным". < ... > 14.

Вклад А.А. Арзуманяна и его Института в под­
готовку материалов XXII съезда был высоко оце­
нен Н.С. Хрущевым. В 1962 г. по разнарядке ЦК 
КПСС Арзуманяна избирают депутатом Верхов­
ного Совета СССР, где он входит в Комиссию по 
иностранным делам Совета Национальностей. 

14Там же. Д. 63. Л. 9-10.
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Хрущев, возглавивший работу по подготовке но­
вой Конституции СССР, включает Арзуманяна в 
состав Конституционной комиссии. Директор 
ИМЭМО становится общественно-значимой фи­
гурой, одним из представителей высшей совет­
ской номенклатуры. 

АКАДЕМИК-СЕКРЕТАРЬ 

В том же 1962 г. Арзуманяна избирают дейст­
вительным членом Академии наук СССР, акаде­
миком-секретарем Отделения экономических на­
ук и членом Президиума АН СССР. В характери­
стике кандидата на избрание в действительные 
члены АН СССР, полученной Арзуманяном в 
ИМЭМО, говорилось, что он "по праву может 
быть назван создателем и главой современной 
школы исследователей главных проблем мирово-

го капитализма"15.

Как руководитель Отделения экономики, Ар­
зуманян, среди прочего, большое внимание уделял 
совершенствованию системы экономического об­
разования в СССР. Исходя из растущих потребно­
стей советской экономики в квалифицированных 
кадрах, он, как мог, добивался увеличения приема 
студентов в экономические вузы и на экономиче­
ские факультеты университетов, а также набора 
в аспирантуру по экономическим специальнос­
тям. Особое внимание Арзуманян уделял выпуску 
общеобразовательной и специальной литерату­
ры экономического профиля. Справедливо оце­
нивая как неудовлетворительный уровень про­
фессиональной подготовки экономистов в СССР, 
Арзуманян считал совершенно необходимым зна­
комство советского читателя с лучшими работа­
ми зарубежных экономистов. По понятным идео­
логическим причинам, публикация в русском пе­
реводе книг "буржуазных" авторов была крайне 
затруднительна. Тем не менее Арзуманян актив­
но действовал в этом направлении, умело исполь­
зуя провозглашенный Хрущевым лозунг "до­
гнать и перегнать Америку" и ссылки на те или 
иные положения Программы КПСС. 

В качестве примера можно привести его до­
кладную записку, адресованную очередному хру­
щевскому фаворИ'Гу, секретарю ЦК КПСС Л.Ф. 
Ильичеву, курировавшему в 1963-1964 гг. вопро­
сы идеологии. 

Из докладной записки А.А. Арзуманяна (ко­
нец 1963 г.): 

"Считаю своим партийным и служебным дол­
гом сообщить Вам о необходимости принять са­
мые срочные меры против недопустимого ухуд­
шения за последние 2-3 года возможностей для 
информации советских людей о состоянии эконо­
мики и экономической науки за рубежом. 

15Там же. Д. 180. Л. 4.

С одной стороны, в связи с положением Про­
граммы КПСС о превращении экономической 
науки в непосредственную производительную си­
лу общества, резко выросла потребность в такой 
информации. Это находит свое подтверждение в 
следующем. 

1. Армия экономистов в СССР с 1960 г. по
1962 г. увеличилась более чем вдвое и продол­
жает расти (так как мы все еще серьезно от­
стаем от США в этом отношении). 

2. Появились новые отрасли и методы эко­
номической науки, а потребности СССР в изу­
чении зарубежного экономического опыта, 
как для успешного строительства коммунизма, 
так и для эффективной борьбы с буржуазной 
идеологией, догматизмом и ревизионизмом, 
растут буквально "не по дням, а по часам". 

3. Итоги бурного развития марксистской
экономической науки в братских странах соци­
ализма из-за языковых барьеров к ущербу для 
нас не доходят в полной мере до советских уче­
ных и практиков. Это вызывает также и спра­
ведливую обиду у наших коллег в этих странах. 
С другой стороны, вопреки решениям XXII 
съезда партии и всех последующих Пленумов 
ЦК КПСС, существовавшие до сих пор каналы 
для получения интересующей советских эко­
номистов зарубежной информации, не расши­
ряются, а сокращаются год от года.< ... > 
Во-первых, новым издательством "Прогресс" 

(?!) (так в тексте. -П.Ч.), созданным взамен Изда­
тельства иностранной литературы, запланиро­
ванный ранее общий объем переводной экономи­
ческой литературы был снижен на 1964 г. сразу 
вдвое. Это составляет примерно 1 печатный лист 
в год на миллион жителей СССР, т.е. меньше, чем 
в бывшем Бельгийском Конго, и в десятки раз 
меньше, чем, скажем, 10-15 печатньlх листов на 
1 миллион жителей в год в США или Японии, где 
умеют ценить выгоду этого дела. < ... > 

Во-вторых, и без того мизерные суммы иност­
ранной валюты, ассигнуемой на выписку новей­
шей экономической литературы для институтов 
Отделения экономических наук АН СССР, систе­
матически урезаются. Например, для головного 
Института мировой экономики и международных 
отношений АН СССР, по сравнению с 1962 г. 
(16 тыс. инвалютных рублей), эта сумма была 
снижена в 1963 г. на 30%, а в 1964 г. снова на 20%), 
т.е. почти вдвое против 1962 г. Достаточно ска­
зать, что ни одной монографии или справочника 
ИМЭМО АН СССР в 1964 г. выписать не сможет. 
< ... > 

В связи с тем, что отмеченные выше ненор­
мальности серьезно мешают выполнению задач, 
поставленных партией и правительством перед 
советскими экономистами, прошу Вас в интере­
сах дела помочь их устранению. Для этого необ-
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ходимо, как минимум: во-первых, срочно восста­
новить существовавшие до XXII съезда КПСС 
объемы публикаций переводной экономической 
литературы и инвалютных ассигнований для эко­
номических институтов АН СССР и, во-вторых, 
рекомендовать Главному управлению "Союзкни­
га" и издательству "Прогресс" перейти от полити­
ки свертывания деятельности экономической ре­
дакции к ее всемерному расширению и укрепле­

нию"16.

Арзуманяну, как правило, удавалось убедить 
"директивные инстанции" в своей правоте. Так, 
он сумел преодолеть сопротивление партийных 
чиновников и Госкомитета СССР по печати, пре­
пятствовавших изданию в русском переводе книги 
ведущего американского экономиста П. Самуэль­
сона "Экономика". Когда начатая было в изда­
тельстве "Прогресс" работа над книгой Самуэль­
сона по указанию "ревнителей устоев" со Старой 
площади была внезапно остановлена, Арзуманян 
немедленно обратился к Л.Ф. Ильичеву с подроб­
ным обоснованием необходимости издания этой 
книги. 

«Книга П. Самуэльсона "Экономика", - писал 
Арзуманян, - является самым распространенным 
на Западе буржуазным учебником политической 
экономии. Она переведена на все основные языки 
и издана во многих странах, а из числа социалис­
тических стран - в Польше.< ... > 

Потребность в такой книге весьма велика, -
продолжал убеждать Арзуманян партийного са­
новника от идеологии, - поскольку наша критика 
буржуазной политической экономии в значитель­
ной мере ограничивается старыми школами и не­
достаточно затрагивает новейшие направления. 
Издание этой работы даст возможность советским 
экономистам ознакомиться с теоретическими ос­
новами экономической политики современного 
буржуазного государства и, в частности, нынешне­
го правительства США и будет способствовать бо­
лее квалифицированной марксисткой критике 
этой политики. 

Если это будет сочтено целесообразным, кни­
га могла бы быть выпущена ограниченным тира­
жом, для научных библиотек. 

Сотрудниками Института (ИМЭМО. - П.Ч.) 
проведено научное редактирование перевода 
книги, в ряде редакционных примечаний выявле­
но наше отношение к концепции автора. Это сде­
лано также в обстоятельной вступительной ста-

тье к книге» 17.

Ильичев поддержал Арзуманяна и дал соот­
ветствующие указания Идеологическому отделу 

16там же. Д. 143. Л. 14-16.
17Письмо датировано 1 4 ноября 1963 г. // Российский го­

сударственный архив новейшей истории (далее везде: 
РГАНИ) Ф. 5. Оп. 55. Д. 5. Л. 1-2. 

ЦК КПСС и Госкомитету СССР по печати. Пре­
рванная в издательстве работа была немедленно 
возобновлена, и в середине 1964 г. "Экономика" 
П. Самуэльсона появилась в русском переводе, 
правда с грифом- "для научных библиотек". Тем 
не менее советские экономисты получили воз- · 
можность ознакомиться с книгой одного из веду­
щих американских экономистов. 

После XXII съезда поле деятельности А.А. Ар­
зуманяна значительно расширяется. Все большее 
место в его работе занимают вопросы развития 
советской экономики. Он обращает внимание 
Хрущева на одну из самых серьезных проблем, 
ставшую бичом советской экономики - распыле­
ние капиталовложений и постоянно возрастав­
ший объем незавершенного капстроительства в 
СССР. В предложениях, составленных для гото­
вившегося после XXII съезда пленума ЦК КПСС 
об организационной перестройке руководства на­
родным хозяйством, Арзуманян писал: "Серьез­
ные недостатки в управлении капитальным стро­
ительством ведут к разбазариванию средств, на­
правляемых на капиталовложения, растянутости 
сроков строительства и ввода в эксплуатацию 
мощностей и образование непомерного объема 
незавершенного капитального строительства. 

Крупнейший недочет решительно всех отрас­
лей строительства - раздутый фронт работ, рас­
пыление средств по множеству объектов, в том 
числе, второстепенного значения, одновременное 
введение такого количества строек, которое не 
обеспечено достаточно материальными, финан­
совыми и трудовыми ресурсами. Большие средст­
ва нерационально.отвлекаются на нужды мелко­
го и длительно ведущегося нецентрализованного 
строительства, которое нередко ведется прямо в 
ущерб строительству, имеющему общегосударст­
венное значение. Нельзя примириться с такими 
фактами, когда объем незавершенного строи­
тельства достигает трех четвертей объема годо-

вых капиталовложений"18 
. Этой же теме была

посвящена девятистраничная записка, адресован­
ная лично Хрущеву, которую А.А Арзуманян 
написал в начале 1962 г. совместно с директором 
Института экономики АН СССР К.Н. Плотнико­
вым и главным редактором журнала "Вопросы 

экономики" Л.М. Гатовским 19
.

"Дорогой Никита Сергеевич! - писали три 
экономиста. - Исходя из тех идей, которые Вы 
высказывали в последнее время, нам хочется вы­
двинуть одно предложение, способствующее, на 

18 Там же. Д. 138. Л. 15.
19"06 улучшении руководства капстроительством и техни­

ческой политикой". Записка для Н.С. Хрущева. (Акаде­
мик А.А. Арзуманян, член-корреспондент КН. Плотни­
ков, член-корреспондент Л.М Гатовский). // Там же. 
Д. 143. л. 33-39. 
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наш взгляд, улучшению руководства капиталь­
ным строительством и технической политики. 

Советский Союз достиг огромных успехов в 
капитальном строительстве и техническом про­
грессе. Достаточно сказать, что СССР по объему 
капиталовложений в промышленность превзо­
шел США. Так, уже в 1960 г. капиталовложения в 
советскую промышленность составили 14.3 млрд. 
руб., а в американскую (в пересчете на советские 
рубли) - примерно 13.5 млрд. руб. 

Однако в области капитального строительства 
и внедрения новой техники у нас еще имеются се­
рьезные недостатки, - отмечали Арзуманян и его 
коллеги. - Распыление и нерациональное направ­
ление значительной части вложений, разбазари­
вание средств, растянутость сроков строительст­
ва и ввода в эксплуатацию мощностей, непомерно 
большой объем незавершенного строительства, -
все это вызывает омертвение огромных средств и 
недостаточную эффективность капитальных 
вложений". 

В записке приводились убийственные цифры, 
характеризующие катастрофическое положение 
в области капстроительства: 

"К началу 1962 г. стоимость незавершенного 
строительства составила во всем народном хозяй­
стве 25 млрд. руб., или 76% всего объема капи­
тальных вложений истекшего года, в том числе 
по промышленному строительству - 96%, а в хи­
мической и каменноугольной отраслях - больше 
125%. Наряду с большим количеством строитель­
ных объектов, которые не могут быть заверше­
ны из-за отсутствия требуемого оборудования, на 
стройках и предприятиях скопилась масса не ус­
тановленного импортного нового оборудования -
на 631 млн. руб. 

Направление капитальных вложений, их рас­
пределение между отраслями и отдельными объ­
ектами в ряде случаев не является результатом 
продуманного решения и не обеспечивает макси­
мальной эффективности использования ассигно­
ванных средств. Известно, какой ущерб в свое 
время был нанесен стране тем, что капитальные 
вложения направлялись преимущественно на раз­
витие добычи угля, а не более экономичных неф­
ти и газа. Развитие химической промышленности 
только по Вашей инициативе ускорилось в послед­
ние годы за счет увеличения объема капитальных 
вложений в эту важнейшую отрасль. Если бы про­
изводство синтетического каучука получило рань­
ше должный размах, то наши потребности в нем 
были бы полностью удовлетворены". 

В Записке обращалось внимание руководите­
ля партии и правительства на недопустимую 
практику распыления строительства по много­
численным объектам, даже не включенным в го­
сударственный план, на расточительное финанси­
рование переходящих и вновь начинаемых непус-

ковых объектов, на искусственное торможение 
технического прогресса из-за несовершенства ор­
ганизации и руководства проектно-конструктор­
скими работами, на неудовлетворительную рабо­
ту Госкомитета по автоматизации и машиностро­
ению. 

"В большей степени этими обстоятельствами 
объясняется тот факт, - подчеркивали авторы 
Записки, - что эффективность капитальных вло­
жений, отдача на единицу вложенных средств у 
нас все еще значительно ниже, чем в США. Так, 
по имеющимся подсчетам, капиталовложения в 
промышленности СССР в среднем на 25-30% вы­
ше, чем в американской промышленности. 

Многие из указанных недостатков нельзя объ­
яснить отсутствием денежных и материальных 
средств, - отмечалось в Записке. - Эти недостат­
ки в значительной степени проистекают из-за от­
сутствия централизованного руководства капи­
тальными вложениями и технической политикой. 
Между тем весь мировой опыт показывает, что 
дело капитальных инвестиций требует строгой 
централизации. Даже в капиталистических стра­
нах инвестиции в настоящее время строго центра­
лизуются; политика инвестиций определяется ли­
бо государством, либо в частных монополиях -
тройкой или пятеркой высших руководителей". 

Какое же решение затронутой проблемы 
предлагали Арзуманян, Плотников и Гатовский? 

Выход из создавшегося крайне неблагополуч­
ного положения с капитальным строительством и 
технической политикой они видели в совершенст­
вовании механизма управления. "Сейчас Совет 
Министров СССР не располагает специальным 
органом, который бы целиком сосредоточил свое 
внимание на руководстве капитальным строитель­
ством в масштабе всей страны, ведал распределе­
нием соответствующих фондов материального 
обеспечения и контролем за реализацией капи­
тальных вложений, - отмечали авторы Записки. -
Эти функции не могут выполняться отдельно ни 
Госпланом, ни Госэкономсоветом, ни Госстроем, 
ни Госкомитетом по автоматизации и машиност­
роению. Их не могут выполнить ни государствен­
ные комитеты по важнейшим отраслям промыш­
ленности, ни отдельные совнархозы". 

Арзуманян и его коллеги настаивали на усиле­
нии централизующей и контролирующей функ­
циях Совмина СССР в области капитального 
строительства и технической политики. "Назрела 
необходимость в создании в составе Совета Ми­
нистров СССР специального органа, который 
осуществлял бы руководство всем делом капи­
тального строительства в стране, - говорилось в 
Записке. Подчеркнем, что это не новое Минис­
терство, ни ВСНХ или какой-либо новый коми­
тет, а это составная часть Совмина, объединяю­
щая дело руководства капитальным строительст-
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вом и технической политикой в стране. Этот 
орган не должен иметь функций непосредствен­
ного оперативного управления производством и 
строительством. 

Свою деятельность он будет осуществлять че­
рез подчиненные ему Госплан, Госэкономсовет, 
Госстрой, отраслевые государственные комитеты 
Совета Министров СССР и существующие Минис­
терства, через Советы Министров республик. 

Следует особо подчеркнуть, что Госкомитет 
по автоматизации и машиностроению и намечае­
мый к созданию Научно-технический совет Гос­
плана СССР будут вырабатывать и осуществлять 
единую техническую политику под руководством 
указанного органа Совета Министров СССР. 

Отраслевые комитеты совместно с Госпланом 
и Госэкономсоветом составляют титульные спис­
ки капитального строительства, планы распреде­
ления материально-технического обеспечения 
строительства, контролируют ход капитального 
строительства, а также контролируют внедрение 
и освоение новой техники. 

Осуществление этих функций отраслевыми 
комитетами ни в коей мере не означает воссозда­
ния прежних министерств, поскольку все непо­
средственное руководство работой промышлен­
ных предприятий и строительных организаций 
осуществляют совнархозы. 

Таким образом, будет обеспечено единство ка­
питального строительства и технической полити­
ки в масштабе страны", - говорилось в заключи­
тельной части Записки. 

Хотя в Записке и содержались многократные 
заверения ее авторов в безусловной поддержке 
всех начинаний Н.С. Хрущева по перестройке уп­
равления народным хозяйством, тем не менее, на­
правленность этого документа могла быть вос­
принята как противоречащая линии Хрущева на 
децентрализацию управления экономикой (лик­
видация министерств, создание совнархозов, на­
саждение производственного принципа даже в ор­
ганизационном построении КПСС (промышлен­
ные и сельские обкомы партии, территориальные 
производственные управления и т.д.). Одним из 
следствий децентрализации стало еще более рас­
точительное использование на местах капитало­
вложений, против чего выступали Арзуманян и 
его коллеги-экономисты. Судя по всему, идея, из­
ложенная в их Записке, не была поддержана Хру­
щевым. Разорительная для советской экономики 
растрата инвестиций на капстроительство про­
должалась до самого крушения "реального соци­
ализма" в СССР. 

имэмо В 1963-1964 гг. 

И все же главным делом Арзуманяна было ру­
ководство Институтом мировой экономики и 

международных отношений, кадровый состав ко­
торого увеличился с 386 человек в середине 1960 г. 

до 518 человек к апрелю 1963 г.20
. Расширялась

тематика исследований, под которую создавались 
новые научные подразделения. 

В связи с возрастанием значения в мировой по­
литике молодых освободившихся государств в 
ИМЭМО в январе 1963 г. был создан Отдел эко­
номики и политики слаборазвитых стран во главе 
с к.э.н. В.Л. Тягуненко, который занялся теоретиче­
ской разработкой проблем некапиталистического 

развития этих стран21 
. В составе Отдела были

сформированы три сектора национально-освободи­
тельных революций (зав. сектором Г.И. Мирский), 
проблем промышленного развития слаборазви­
тых стран (Р.М. Аваков), аграрных проблем сла­
боразвитых стран (В.А. Мартынов). В 1962 г. в 
Отделе В.Л. Тягуненко начинал работать буду­
щий директор ИМЭМО Е.М. Примаков. 

Наряду с попытками серьезного изучения на­
сущных проблем и перспектив развития стран 
Третьего мира, работа в этой области зачастую 
сводилась к подбору доказательств истинности 
заранее сформулированных в аппарате ЦК 
КПСС постулатов: империализм - злейший враг 
молодых независимых государств, капиталисти­
ческий путь пагубен для их развития, мировой со­
циализм - самый надежный союзник развиваю­
щихся стран и т.д. На ученых заседаниях и на 
страницах научной печати велись бесконечные 
дискуссии о некапиталистическом пути развития, 
о допустимости использования принятого на За­
паде понятия "Третий мир", о правильности или 
ошибочности определений - "слаборазвитые" 
или "развивающиеся" страны. Все эти дискуссии 
были пронизаны духом идеологической схолас­
тики. 

Вот как вспоминает об этом доктор историче­
ских наук Г.И. Мирский, в 60-е годы руководив­
ший сектором, а впоследствии - заведующий От­
делом развивающихся стран ИМЭМО. 

Из воспоминаний Г.И. Мирского: 

"Я входил в группу из пяти-шести человек, ко­
торая под руководством Брутенца (ответственно­
го сотрудника Международного отела ЦК КПСС­
П.Ч.) составляла важные партийные документы 
по проблемам третьего мира.< . . .  > В 63-м и 64-м 
годах, например, мы буквально месяцами не вы­
лезали со Старой площади, работая над "Тезиса­
ми ЦК КПСС по проблемам национально-осво­
бодительного движения" ( они так почему-то и не 
были опубликованы, все оказалось напрасно). 

20 Архив ИМЭМО.
21 Рано ушедший из жизни Виктор Леонидович Тягуненко

(1920-1975 гг.) при А.А. Арзуманяне станет одним из его 
заместителей, а в 1968 r. будет избран членом-корреспон­
дентом АН СССР. 
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Сейчас, перечитывая сохранившиеся наброски 
этих материалов, я поражаюсь: сколько же вре­
мени и энергии ушло на составление абсолютно 
никому не нужных текстов, в лучшем случае ба­
нальных, а чаще - просто фальшивых, не имев­
ших никакого отношения к тому, что действи­
тельно происходило в странах Азии, Африки и 
Латинской Америки! Ведь буквально все наши 
прогнозы оказались ложными, все произошло 
совсем не так, как мы предполагали, основывая 
наш анализ на "гранитном фундаменте марксист­
ско-ленинской теории". 

Конечно, и то, что мы, научные сотрудники, 
"творили" в наших институтах, сочиняя плановые 
монографии, было ненамного лучше. Считалось, 
что мы занимаемся научными исследованиями, 
но ведь данный термин означает, что предмет 
действительно исследуется (так в тексте - П.Ч.), 
изучается с тем, чтобы на основании анализа и 
обобщения фактов и тенденций придти к объек­
тивным выводам, найти истину. Ничего подобно­
го не было и в помине, выводы и заключения бы-

ли известны заранее"22.

Безрадостная картина, нарисованная Г.И. Мир­
ским, свидетельствует о том, что ожесточенная 
борьба между Востоком и Западом за Третий мир 
велась тогда на всех фронтах, включая пропаган­
дистский. Беда в том, что люди, призванные ис­
следовать реальные проблемы, оказывались за­
ложниками идеологии и зачастую смотрели на ве­
щи через призму пропаганды. Такое положение, 
увы, было характерно не только для исследова­
ний по проблематике развивающихся стран ... 

По решению Президиума АН СССР в мае 1963 г. 
на базе научной группы по разоружению в ИМЭМО 
был создан сектор по политическим и экономиче­
ским аспектам проблем разоружения. Сектору 
было поручено изучение всего комплекса вопро­
сов разоружения и политики стран Запада в этой 
области, влияния научно-технического прогресса 
на решение вопросов разоружения и т.д. 

Из Отдела международных отношений в сен­
тябре 1963 г. был выделен самостоятельный 
сектор международных организаций во главе с 
Г.И. Морозовым, который занялся исследовани­
ем деятельности межправительственных, непра­
вительственных и общественных международных 
организаций. 

В Отделе экономики и политики США на базе 
тематической группы был создан сектор по про­
блемам воспроизводства США, а в Отделе техни­
ко-экономических исследований организовали 
одну из самых первых в системе АН СССР лабо­
раторию экономико-математических расчетов, 
призванную внедрять средства вычислительной 

22 Мuрский Г.И. Жизнь в трех эпохах. М., 2001. С. 179-180.

техники для конкретных расчетов технико-эко­
номического потенциала ведущих стран Запада. 

В Отделе международного рабочего движения 
в том же 1963 г. сформировали сектор мирового 
коммунистического движения, в задачу которого 
входила, в частности, разработка стратегии и так­
тики международного коммунистического дви­
жения и вопросов развития мирового революци­
онного процесса. В Отделе в это время работали 
Т.Т. Тимофеев, В.В. Любимова, А.А. Галкин, 
КГ. Холодковский, Г.А. Арбатов, Е.А. Амбарцу­
мов ... Туда же, сменив прежнюю специальность, 
пришел и Г.Г. Дилигенский, уже составивший се­
бе имя как серьезный историк-антиковед. 

В это время Арзуманян проявлял повышен­
ный интерес к вопросу о "союзниках пролетариа­
та" в антиимпериалистической борьбе, и прежде 
всего к так называемым средним слоям. "У нас 
укоренились догматические взгляды кое у кого, -
говорил он на одном из партсобраний в Институ­
те. - Причем догматизм сливается с незнанием 
Маркса. Они кричали, что если мы относим к ра­
бочему классу торговый пролетариат, то мы чуть 
ли не ревизуем марксизм. Но в чем беда этих лю­
дей? В том, что они берутся защищать Маркса, не 
зная его трудов. Если бы такие люди взяли III том 
Капитала, в особенности главы XVI и XVII, то 
тогда они увидели бы, что все, что говорится в 
книге о средних слоях - это есть описание поло­
жений Маркса. < ... > 

Почему я говорю о средних слоях? Не ради 
академического интереса, а ради того, чтобы по­
мочь разобраться в некоторых вопросах страте­
гии и тактики борьбы. 

Происходят определенные социальные сдви­
ги. Не все превращаются в фабрично-заводских 
рабочих. Растут служащие, растет интеллиген­
ция, меняется состав рабочего класса, меняется 
состав крестьянства. А рабочий класс должен 
сплотить вокруг себя широкие средние слои. По­
этому он должен знать характер социальной эво­
люции, интересы различных слоев для того, что­
бы дать правильные и понятные лозунги. Если 
мы считаем, что борьба за демократию есть один 
из главных вопросов, то должны знать классовый 
и социальный состав сил, которые сходятся в ан­
тимонополистическую коалицию и принимают 

требования этой коалиции"23.

Арзуманян ориентировал сотрудников Отдела 
международного рабочего движения на исследо­
вание структуры рабочего класса, на изучение 
средних городских слоев, современного состоя­
ния мелкого производства в странах Запада, на 
проблему безработицы. Он призвал преодолеть в 
исследованиях "догматический штамп", по кото­
рому капитал в странах Запада нещадно "эксплуа-

23 Архив РАН. Ф. 1556. Оп.!. Д. 150. Л. 8-10. 
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тирует рабочего", "идет ухудшение, растут цены, 
снижается зарплата" и т.д. Все гораздо сложнее, 
подчеркивал Арзуманян. "Неквалифицированных 
рабочих, сколько хочешь", но при этом - "везде 

нехватка квалифицированного трудах"24. Все это
требует переосмысления и глубокого изучения. 

Активно работал Отдел информации ИМЭ­
МО. Его сотрудники постоянно пополняли 950 
информационных досье по более чем 2300 вопро­
сам текущей экономической и политической жиз­
ни за рубежом. За 1963 г. сотрудники Отдела об­
работали 10754 экземпляра журналов, 10942 эк­
земпляра газет и 2012 книг. За тот же год было 
составлено 43712 библиографических карточек 
на полученные Институтом книги и журналы. В 
Отделе обрабатывалось: 681 журнал (в том числе 
599 на иностранных языках); 50 газет (в том числе 

23 на иностранных языках)25. Регулярно выходил
Информационный бюллетень ИМЭМО, готовив­
шийся в Отделе информации. Он рассылался под 
грифом "для служебного пользования" адресатам 
из партийно-правительственных инстанций. 

Большое внимание Арзуманян уделял работе 
Отдела международных отношений. Он горячо 
поддержал инициативу его заведующего, а затем 
заместителя директора ИМЭМО, Н.Н. Инозем­
цева о подготовке беспрецедентного на тот пери­
од в мировой историографии капитального трех­
томного труда "Международные отношения по­
сле Второй мировой войны". Вопрос показался 
Арзуманяну столь важным, что он добился при­
нятия соответствующего решения Секретариата 
ЦК КПСС (от 21 июня 1960 г.), "благословивше­
го" создание этого труда. Работа над ним будет 
вестись на протяжении всей первой половины 
60-х годов. В связи с началом работы над трех­
томником Арзуманян впервые выдвинул идею о
предмете "международные отношения", как са­
мостоятельной научной дисциплине. "К междуна­
родным отношениям, - писал он в одной из запи­
сок, - мы подходим как к отпочковавшейся науке,
стоящей на стыке экономики, истории, идеоло-

гии, политики"26. Эта идея впоследствии получит
развитие в работах Н.Н. Иноземцева, В.И. Гантма­
на, Д.Г. Томашевского, Э.А. Позднякова и других 
ведущих теоретиков-международников ИМЭМО. 

В начале 60-х годов в Институте разворачивают­
ся исследования по проблемам европейской безо­
пасности. А.А. Арзуманян выступает с инициати­
вой объединения усилий в этой области с коллега­
ми-международниками из социалистических стран. 

24Там же. л. 10. 
25 Отчет о научно-исследовательской деятельности Инсти­

тута мировой экономики и международных отношений 
АН СССР в 1963 г. // Архив ИМЭМО. 

26Из набросков к докладу, сделанному А.А. Арзуманяном в
1961 г. в ИМЭМО. // Архив РАН. Ф. 1556. Оп. !. Д. 135. 
л. 20. 

Все началось с международной конференции, 
состоявшейся в мае 1961 г. в Праге с участием 
ученых-международников СССР, ГДР, Чехослова­
кии и Польши. Советскую делегацию возглавлял 
А.А. Арзуманян. По окончании конференции, где 
обсуждались вопросы европейской безопасности и· 
внешней политики ФРГ, чехословацкая делегация 
предложила создать четырехстороннюю комис­
сию для дальнейшего совместного изучения евро­
пейской проблематики. Арзуманяну эта идея по­
нравилась, и он подписал соответствующий про­
токол об учреждении такой комиссии, о чем по 
возвращении в Москву письменно проинформи­
ровал члена Президиума ЦК КПСС, секретаря 

ЦК КПСС М.А. Суслова27.

Отдел науки ЦК КПСС, всегда недолюбливав­
ший Арзуманяна и его Институт, усмотрел в ини­
циативе директора ИМЭМО недопустимую само­
стоятельность, и даже превышение полномочий. 
Руководство Отдела науки (зам. зав. отделом 
Д. Кукин и зав. сектором К. Кузнецова) направи­
ло письмо на имя Суслова, в котором осуждались 
действия Арзуманяна. "Отдел науки, вузов и 
школ ЦК КПСС, - говорилось в письме, считает 
создание указанной комиссии нецелесообразным. 
< ... > В связи с этим в Отдел ... были приглашены 
члены советской делегации - зам. директора Ин­
ститута мировой экономики и международных 
отношений АН СССР т. Иноземцев и директор 
Института истории АН СССР т. Хвостов, кото­
рым в беседе было указано, что вопрос о созда­
нии вышеназванной комиссии ученых-междуна­
родников СССР, ЧССР, ГДР и ПНР им следовало 
согласовать с президиумом АН СССР. Считаем 
возможным на этом закончить рассмотрение дан-

ного вопроса"28.

Партийные чиновники явно недооценили Ар­
зуманяна, который если и принимал какое-то ре­
шение, то после серьезного обдумывания, и 
обычно добивался его реализации. 

Хорошо зная нравы и законы функционирова­
ния аппарата ЦК КПСС, Арзуманян через своих 
коллег из пражского Института международной 
политики и экономики инициировал письмо сек­
ретаря ЦК КПЧ В. Коуцкого в адрес ЦК КПСС. 
В письме говорилось о полной поддержке со сто­
роны ЦК КПЧ идеи создания смешанной четы­
рехсторонней комиссии ученых-международни­
ков и выражалась надежда на соответствующую 
поддержку со стороны "советских товарищей". 
Списанное было в партийный архив дело, получа­
ло новый поворот. 

Вскоре Отдел науки по:71учил указание сразу 
двух членов Политбюро, секретарей ЦК КПСС -

27Текст письма А.А. Арзуманяна с отчетом о конференции
в Праге см.: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 35. Д. 173. 

28Там же. л. 52.
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М.А. Суслова и О.В. Куусинена вернуться к, каза­
лось бы, снятому вопросу. В результате, ранее 
осужденные несанкционированные действия Ар­
зуманяна теперь получили официальную поддерж­
ку. В письме, адресованном Суслову и Куусинену, 
руководители трех отделов ЦК - идеологического 
(Л. Ильичев), пропаганды и агитации (И. Медве­
дев) и науки (Д. Кукин) - выразили полную готов­
ность согласиться с предложениями ЦК КПЧ о со­
здании смешанной комиссии. "Представительство 
советской части и организацию ее практической 
работы в смешанной комиссии следовало бы воз­
ложить на Институт мировой экономики и между­
народных отношений (т. Арзуманян). Просим со­
гласия", - рапортовали 6 сентября 1961 г. Ильичев, 

Кукин и Медведев в Секретариат ЦК29.

А следом, на имя посла СССР в Чехословакии, 
из ЦК КПСС ушла шифротелеграмма следующе­
го содержания: 

"Сообщите т. Коуцкому, что в Москве рассмо­
трели предложение ЦК КПЧ о создании смешан­
ной комиссии ученых ЧССР, СССР, ГДР и ПНР, 
занимающихся германской проблематикой. Пе­
редайте, что мы согласны с образованием такой 
комиссии, а также с тем, чтобы инициатором ее 
созыва выступил Институт международной поли­
тики и экономики в Праге. 

В состав советской части указанной смешанной 
комиссии могут войти представители Института 
мировой экономики и международных отношений, 
Института истории, Института славяноведения 
Академии наук СССР, Института марксизма-лени­
низма при ЦК КПСС и журнала "Международная 
жизнь". Руководство советской частью в смешан­
ной комиссии будет возложено на представителя 
Института мировой экономики и международных 

отношений АН СССР"30.

1 октября того же года из Москвы в Варшаву, 
где должно было состояться подготовительное 
заседание создаваемой смешанной комиссии, от­
был представитель ИМЭМО В.В. Размеров, на 
которого будет возложена миссия по организа­
ции ее работы от советской стороны. В дальней­
шем Постоянная комиссия (таково будет ее офи­
циальное название) расширится за счет предста­
вителей от других социалистических стран. 
Работа ее будет строиться на организации регу­
лярных конференций с обсуждением актуальных 
проблем европейской безопасности и сотрудни­
чества и последующей публикации материалов 

этих конференций31 . Научные разработки и

29Там же. л. 56-57.
ЗОТам же. Л. 58. 
31 О деятельности Постоянной комиссии см.: Черкасов П.

Сотрудничество ученых социалистических стран в изуче­
нии проблем европейской безопасности.// Новая и новей­
шая история. 1973. No 3. С. 217-21 8. 

предложения, выработанные в рамках деятель­
ности Постоянной комиссии, окажут определен­
ную помощь советской дипломатии в период под­
готовки и проведения Совещания по безопаснос­
ти и сотрудничеству в Европе (1973-1975 гг.) и 
в ходе последующего развития Хельсинкского 
процесса. 

Институт продолжал регулярно направлять в 
директивные и другие государственные инстанции 
свои аналитические разработки и информацион­
ные записки. Среди материалов, отправленных в 
1963 г., можно назвать, в частности: "Потребление 
на душу населения" (автор - А.И. Шапиро, адре­
сат - Б.Н. Пономарев, ЦК КПСС), "О некоторых 
факторах роста эффективности науки в развитых 
капиталистических странах" (Б.И. Комзин, адре­
сат - Президент АН СССР М.В. Келдыш), "О ме­
роприятиях по использованию передового зару­
бежного опыта по организации производства и 
международного сотрудничества в целях быст­
рейшего развития химической промышленности 
СССР и социалистических стран" (В.П. Глушков, 
для ЦК КПСС), "О внешнеполитических послед­
ствиях возвращения к власти в Англии консерва-

тивной партии" (М.П. Фрейзер32, для ЦК КПСС),
"Англия и "Общий рынок" (Е.С. Хесин, адресат -
А.И Микоян). Эта работа продолжалась и в 1964 г. 
В числе получателей продукции ИМЭМО, наряду 
с традиционными адресатами, появились новые -
Комитет партийно-государственною контроля 
ЦК КПСС и СМ СССР, ЦСУ СССР, Совет эко­
номической взаимопомощи (СЭВ), Парламент­
ская группа СССР, Комиссия СССР по делам 
ЮНЕСКО и др. 

Буквально через неделю после смещения 
Н.С. Хрущева на пленуме ЦК КПСС 14 октября 
1964 г. директор ИМЭМО направляет в адрес но­
вого Первого секретаря ЦК КПСС Л.И. Бреж­
нева 19-страничную записку М.П. Фрейзера 
(Д. Маклейна) и Д.Е. Меламида - "Внешнеполи­
тические последствия победы лейбористской 
партии на выборах в Великобритании". Не всем 
на Старой площади нравилась активность дирек­
тора ИМЭМО, по своему усмотрению направляв­
шего институтские записки тем руководящим ра­
ботникам, кому, как он считал, они будут полез­
ны. Вызывала недовольство и чрезмерная, по 
мнению партбюрократов, независимость, с кото­
рой держался Арзуманян. В аппарате ЦК КПСС 
неоднократно предпринимались попытки ограни­
чить независимость Арзуманяна и его актив­
ность. 

32м.п. Фрейзер- он же бывший английский дипломат и од­
новременно советский разведчик Дональд Маклейн, о ко­
тором будет рассказано в одном из последующих номе­
ров. 
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"В связи с одной из записок, в которой крити­
ковались формы нашей помощи развивающимся 
странам (ее написал Г.Е. Скоров), произошел ха­
рактерный эпизод, - вспоминает Г.А. Арбатов. -
Арзуманян разослал записку "тиражом" 50 эк­
земпляров, так сказать, "в заинтересованные ин­
станции", включая ГКЭС, в основном занимав­
шийся помощью "третьему миру". Руководство 
этой организации пожаловалось М.А. Суслову, 
тот вызвал Арзуманяна и ... заявил ему примерно 
следующее: "Арзуманян, мы с тобой старые чле­
ны партии, ты помнишь и знаешь, как действова­
ла оппозиция - писали платформы и рассылали 
их по собственному усмотрению. Так дело не пой­
дет. Ты, если пишешь записку, присылай ее нам 
сюда в одном экземпляре, а мы уже будем ре­
шать, кому ее направлять". 

У Арзуманяна хватило решительности (и "пла­
вучести" - с учетом его родства с Микояном и не­
заурядной способности завязывать нужные связи, 
притом весьма высокие) проигнорировать это ука­
зание - готовить и рассылать по своему собствен-

ному усмотрению записки он продолжал"33
.

Принципиальная позиция Арзуманяна в этом 
вопросе объяснялась вовсе не суетным желанием 
напоминать о себе и своем Институте "кому сле­
дует" (хотя и в этом не было бы ничего предосу­
дительного), а его настойчивым стремлением 
просвещать "верхи", многие представители кото­
рых, - он это хорошо знал, - все еще пребывали 
"во власти тьмы" и невежества. Просветитель­
ская функция всегда занимала важнейшее место в 
деятельности ИМЭМО и его основателя. Арзума­
нян полностью отдавал себе отчет в том, что если 
он согласится на "посредничество" Общего отде­
ла или Отдела науки ЦК КПСС в распростране­
нии по инстанциям "закрытой" продукции ИМЭ­
МО, то до заинтересованного "потребителя" дой­
дет лишь самая малая ее толика. Подавляющая 
же часть записок, готовящихся в ИМЭМО, попа­
дет в мусорные корзины некомпетентных или 
чрезмерно бдительных и осторожных партийных 

чиновников34
. А в этом случае теряла всякий

33 Арбатов ГА. Затянувшееся выздоровление. (1953-1985).
Свидетельство современника. М., 1991. С. 72. 

34"Характерно, - пишет в своей книге Г.А. Арбатов, - что в
последние годы жизни Л.И. Брежнева (может быть, по 
инициативе того же М.А. Суслова) было официально за­
прещено направлять записки и иные материалы предста­
вителям руководства и работникам аппарата ЦК - все 
должно было направляться в адрес "ЦК КПСС", то есть в 
общий отдел, который курировал К.У. Черненко. И уже 
там анонимные чиновники решали судьбу присланного 
материала - многое шло "в корзину", другое - в пару от­
делов ЦК, и лишь в отдельных случаях плод трудов уче­
ных прорывался к руководству. Естественно, что это быс­
тро ощутили научные коллективы, и у ученых был отоб­
ран даже и моральный стимул к работе, что хуже всего -
стимул не только писать записки, но и думать: зачем тру­
диться, если твои мысли никому не нужны?"// Там же. 

смысл развернутая Арзуманяном работа по ин­
формационно-аналитическому обеспечению ди­
рективных инстанций разработками в области 
новейших тенденций в мировой экономике и по­
литике. Именно по этой причине Арзуманян до 
последних дней жизни будет отстаивать право · 
свободно, без ненужных посредников, снабжать 
высшее партийно-государственное руководство, 
заинтересованные министерства и ведомства не­
обходимой информацией и аналитическими раз­
работками ИМЭМО. 

Институт наращивал выпуск печатной продук­
ции. В 1963 г. сотрудниками ИМЭМО было изда­
но 30 индивидуальных и коллективных работ, в 
1964 г. - 31 монография. Стараниями Арзуманя­
на, всегда заботившегося о подготовке молодых 
научных кадров, год от года увеличивался прием 
в аспирантуру ИМЭМО. В декабре 1964 г. в ней 
числилось 119 человек, в том числе: в очной аспи­
рантуре - 53 человека, в заочной -62, прикоман-

дировано - 435
. Расширялись международные на­

учные связи Института. Если в 1962 г. в научные 
загранкомандировки выезжали 38 сотрудников, 
то в 1963 г. - 53 человека побывали в 22 странах. 
В то же время ИМЭМО в 1962 г. посетили 65 ино­
странных ученых, политических и общественных 

деятелей, а в 1963 г. -уже 120 человек36
.

СТИЛЬ АРЗУМАНЯНА 

У спешная в целом работа ИМЭМО в значи­
тельной степени зависела от организаторских 
способностей его директора - осмотрительного, 
но настойчивого в отношениях с начальством и 
одновременно внимательного к своим сотрудни­
кам, в одно и то же время - осторожного в вопро­
сах идеологии и открытого всему новому, что 
предлагалось самой жизнью, экономическими и 
политическими реалиями постоянно меняющего­
ся мира. 

Директорство А.А. Арзуманяна (1956--1965 гг.), 
как и весь начальный период существования 
ИМЭМО, пришлись на время последнего всплес­
ка "идеологического романтизма" в политике 
КПСС, когда высшее партийно-государственное 
руководство (и прежде всего сам Н.С. Хрущев), 
по всей видимости, вполне искренне верили в воз­
можность в обозримой перспективе построения в 
СССР основ коммунистического общества, и уж 
во всяком случае - не сомневались в "историчес­
кой победе" социализма над капитализмом. По­
добного рода иллюзии были характерны и для 
значительной части советского общества, в том 
числе для интеллигенции. Этому способствовала 

35Отчет о научной деятельности Института мировой эконо­
мики и международных отношений в 1964 г. // Архив 
имэмо. 

36См.: там же.
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и определенная десталинизация режима, его 
смягчение после смерти диктатора, и очевидные 
успехи СССР в области науки и техники (мировое 
лидерство в освоении космоса, впечатляющее 
весь мир покорение Волги и великих сибирских 
рек, где одна за другой возникали ГЭС, и т.д.), со­
здававшие новый, привлекательный образ Со­
ветского Союза в мире. 

Даже немногие, оппозиционно настроенные 
представители интеллигенции, пока еще не выхо­
дили за рамки коммунистической идеологии, на­
стаивая лишь на "возвращении к ленинским нор­
мам", к ценностям первых лет революции. Булат 
Окуджава воспевал "комиссаров в пыльных шле­
мах" и хотел бы умереть "на той единственной, 
гражданской", Юрий Любимов ставил в театре на 
Таганке "Десять дней, которые потрясли мир", а 
Андрей Вознесенский в поэме "Антимиры" , так­
же поставленной Любимовым, требовал: "Убери­
те Ленина с денег!/ Он не для денег,/ Он для зна­
мен . . .  ". 

Те, редкие пока еще советские диссиденты, ко­
торые арестовывались КГБ на рубеже 50-60-х го­
дов (например, по "делу Краснопевцева" в МГУ) 
исповедовали "революционный марксизм" и об­
личали лишь "предательство" наследниками Ле­
нина "идеалов революции". Мало кто подвергал 
тогда сомнению идеологические устои советско­
го режима. Считалось, что достаточно очистить­
ся от сталинской скверны, вернуться к "чистым 
истокам", то есть "перечитать" Ленина и строго 
следовать его "заветам", чтобы действительно 
построить самое справедливое в мире общество. 

Вера в нравственное превосходство социализ­
ма была в то время столь сильна, что "борьба с 
империализмом" в мировом масштабе считалась 
делом праведным, тем более что в нее, как каза­
лось, вовлекались все новые отряды борцов анти­
империалистического фронта - коммунистичес­
кое, рабочее движение, антивоенное, национально­
освободительное, а вскоре и молодежное студен­
ческое движение. Общественное отрезвление нач­
нется лишь в период Карибского кризиса 1962 г., 
когда мир, в результате авантюристических дей­
ствий Хрущева, оказался на грани термоядерного 
Апокалипсиса. Одновременно в обществе зарож­
далось недовольство чрезмерной расточительно­
стью советского руководства в оказании помощи 
союзникам в антиимпериалистической борьбе -
молодым освободившимся государствам Азии и 
Африки, в то время как сами советские люди ис­
пытывали растущие трудности даже с основными 
продуктами питания. 

Отмеченные выше особенности периода "по­
здней оттепели" важны для более объективной 
оценки деятельности академика А.А. Арзуманя­
на и возглавляемого им Института мировой эко­
номики и международных отношений. Сам Арзу-

манян, как и подавляющее большинство сотруд­
ников ИМЭМО, безусловно, были лояльны по 
отношению к власти. Более того, Арзуманян ис­
кренне верил в официально провозглашаемые 
партией лозунги и видел свой "партийный и граж­
данский долг" в неукоснительном выполнении 
любых заданий высшего партийного руководст­
ва. Отсюда сильный крен в сторону идеологичес­
кой схоластики и пропагандистский налет в рабо­
те ИМЭМО тех лет. 

Но, как уже неоднократно отмечалось, Арзу­
манян, будучи человеком прогрессивных взгля­
дов, столь же искренне хотел содействовать об­
новлению утвердившихся со сталинских времен 
представлений о мире. Вот что пишет об этом 
Е.М. Примаков, познакомившийся с Арзуманя­
ном в 1962 г.: «Мы писали тезисы для ЦК, кото­
рые потом были опубликованы как интервью 
Хрущева. Арзуманян "завернул" первый вариант 
со словами: "Вы замаскированно используете 
сталинскую методику в определении разницы 
между буржуазной и национально-освободитель­
ной революциями. Это неприемлемо". Разглядел 
все-таки . . .  ", - замечает по этому поводу Прима-

ков»37 .

В своих воспоминаниях Е.М. Примаков вводит 
понятие "внутрисистемные диссиденты" приме­
нительно к людям, пытавшимся обновить "реаль­
ный социализм", сделать его более адекватным 
реальностям второй половины ХХ в., а на деле -
идеологически расшатывавшим существовавшие 
порядки. К таким людям он относит, в частности, 
члена ЦК КПСС академика А.М. Румянцева, 
главного редактора "Правды" в начале 60-х го-

дов, а затем - вице-президента АН СССР38. Неза­
висимо от того, можно ли считать "внутрисистем­
ными диссидентами" таких людей, как А.М. Ру­
мянцев, Н.Н. Иноземцев, Г.А. Арбатов, сам 
Е.М. Примаков или А.А. Арзуманян, интересна 
другая мысль академика Примакова, который го­
ворит, что расшатывание системы начиналось не 
только с критики Сталина, но и с "признания не­
соответствия догматических постулатов марксиз-

ма-ленинизма реальности"39. А именно этим за­
частую и занимались консультанты из АН СССР, 
привлекавшиеся к выполнению заданий ЦК 
кпсс. 

37 Примаков Е. Годы в Большой политике. М., 1999. С. 21.
Вполне возможно, что речь в данном случае идет о тех са­
мых Тезисах, в составлении которых принимал участие и 
Г.И. Мирский (см. сноску 22). Правда, Мирский относит 
эту работу к 1963 или 1964 г. 

38там же. С. 12-15.
39 «Давалось это нелегко, - пише1 Примаков, - и потому,

что встречало самое рьяное сопротивление "сверху", и по­
тому, что "внутрисистемные диссиденты", поднявшие ру­
ку на идеологические догмы, опасаясь реакции начальст­
ва, да и по своим убеждениям, ссылались в выводах на то­
го же В.И. Ленина».// Там же. С. 14-15. 
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Если говорить об Арзуманяне, то он, конечно, 
никогда не покушался на основы марксизма-ле­
нинизма, сосредоточившись исключительно на 
борьбе против теоретического наследия стали­
низма. 

Еще при жизни Арзуманяна можно было 
встретиться с мнением о его творческой несамо­
стоятельности. Иной раз говорили даже о том, 
что за него кто-то пишет, а, быть может, даже и 
мыслит, намекая при этом на его молодых по­
мощников. Изучение бумаг личного фонда акаде­
мика А.А. Арзуманяна в Архиве РАН, где сохра­
нились многочисленные черновые наброски и 
различные варианты его статей и выступлений, 
убеждает в полной несостоятельности такой точ­
ки зрения. Автографы, исчисляемые многими де­
сятками страниц, говорят об авторстве самого 
Арзуманяна; они свидетельствуют о непрерыв­
ной работе мысли и напряженных поисках отве­
тов на вопросы теории и практики, как мировой, 
так и советской экономики, а также на вопросы 
текущей международной жизни. При этом, разу­
меется, директор ИМЭМО прибегал к помощи 
своих сотрудников, среди которых были те, кому 
он мог, в частности, доверить литературное 
оформление тех или иных своих статей: особым 
доверием Арзуманяна в этом отношении пользо­
вался кандидат (впоследствии - доктор) экономи­
ческих наук Анатолий Иосифович Шапиро. 

Из воспоминаний профессора Д.Г. Томашев­
ского, руководившего в 60-е годы Отделом меж­
дународных отношений ИМЭМО: 

"В Институте можно было иной раз услышать 
разговоры, будто сам Арзуманян ничего не пи­
шет, а лишь зачитывает то, что для него пишут 
другие. Лично могу засвидетельствовать, что по­
добные разговоры не имели под собой никакой 
почвы, во всяком случае, в той мере, в какой об 
этом кое-кто говорил. 

Я помню, например, такой эпизод: мы как-то 
работали у него на квартире - Анатолий Иосифо­
вич Шапиро, выполнявший при Арзуманяне, как 
теперь говорят, роль спичрайтера, я и еще не­
сколько человек. Все мы что-то писали на задан­
ную Арзуманяном тему. Сам он, как будто, не 
вмешивался в этот процесс, время от времени вы­
ходил из комнаты, потом возвращался. Нам даже 
казалось, что мы излагаем собственные ориги­
нальные мысли. Но в действительности все было 
не так: именно Арзуманян задал нам направле­
ние, по которому шел коллективный творческий 
процесс. Сам он мог в этот момент и не писать, но 
все идеи были его, мы лишь оформляли их в тре­
буемой форме. Он всегда знал, что в конечном 
счете необходимо получить и, надо сказать, полу­
чал требуемый конечный продукт. 

И еще один эпизод: помню, Институт прово­
дил какую-то конференцию совместно с журна-

лом "Проблемы мира и социализма". Сопредседа­
телями на ней были Арзуманян и академик А.М. Ру­
мянцев. Разумеется, оба их основных доклада 
были подготовлены "спичрайтерами", соответст­
венно - из ИМЭМО и редакции "ПМС". Потом 
развернулась дискуссия по этим докладам. А ут-·­
ром следующего дня оба сопредседателя конфе­
ренции выступили с заключительным словом. 
Выступление А.М. Румянцева было выдержано в 
самых общих фразах. А вот А.А. Арзуманян 
представил глубокий по содержанию и блестя­
щий по форме анализ всего того, о чем говори­
лось на конференции. Сразу же по окончании 
этого мероприятия мы стали спрашивать друг у 
друга, кто же это смог за ночь подготовить Арзу­
маняну столь яркое и содержательное выступле­
ние. Оказалось, что никто из его обычных "спич­
райтеров", включая Шапиро, в этом не участво­
вал. Автором был сам Арзуманян, что лишний 
раз опровергало разговоры о его творческой не-
самостоятельности''40. 

Все, кто лично знал Арзуманяна, единодушно 
отмечали его организаторский талант и доброже­
лательное отношение к своим сотрудникам. Ни­
кто никогда не слышал, чтобы он разговаривал 
хотя бы на повышенных тонах - не то, чтобы кри­
чал на подчиненных, как многие начальники. Ве­
теран ИМЭМО д.э.н Е.С. Хесин вспоминает, что 
Арзуманян всегда, даже выступая на Ученом сове­
те или партсобраниях, говорил очень тихо, - на­
столько тихо, что приходилось напрягать слух, 
чтобы услышать, о чем он говорит. Любопытно, 
что этой спокойной манере общения с людьми не­
вольно пытались подражать и его заместители, 
правда, не все из них сохранили эту полезную при­
вычку после ухода из жизни основателя ИМЭМО. 

"Он не терпел интриг, не давал им ходу, - вспо­
минает близко знавший Арзуманяна д.и.н. 
С.А. Микоян. - Не обращал внимания на скры­
тые уколы со стороны некоторых "преданных" 
сотрудников. Относился к людям объективно, со­
ответственно их способностям и возможностям. 
Был подлинным интернационалистом. Его вер­
ный секретарь Аза Хабицева, участник войны, 
честнейшая женщина, не боявшаяся ничего и ни­
кого, с огромным уважением относилась к шефу. 
Она поражалась и восхищалась его терпимостью 
к тем, кто проявлял скрытую нелояльность. А та­
кие бывали, хотя и редко, скорее, по свойству соб­
ственного характера, а не от нелюбви к Арзума­
няну ...  

Ему был присущ новаторский, гуманный стиль 
руководства, который вместе с тем способство­
вал формированию мощного научного коллекти­
ва, свободного в суждениях (со скидкой на осо-

40из записанной автором на магнитную пленку беседы с
Д.Г. Томашевским. 
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бенности тех лет), приученного самостоятельно 
мыслить, создававшего обстановку научного рос­
та всего коллектива, - кроме откровенных без­
дельников или выпивох, которых тоже можно 
было найти, но в незначительном количестве. 
Должен сказать, - замечает Микоян, - что когда 
я сам стал администратором - главным редакто­
ром (журнала "Латинская Америка". - П.Ч.) с 
коллективом около 20 человек, часто вспоминал 
А б "41 рзуманяна и пытался рать с него пример . 

Это мнение о стиле руководства Арзуманяна 
полностью разделяют многие из его бывших со­
трудников, в частности, д.и.н Д.Г. Томашевский и 
академик Г.А. Арбатов. 

«Анушаван Агафонович, - свидетельствует 
Томашевский, - заслуживает самых добрых слов. 
Это был очень интересный человек и, по моему 
мнению, можно говорить о его поистине великих 
заслугах перед коллективом ИМЭМО. Он смело 
привлекал в Институт молодежь, а также лю­
дей, как тогда говорили, с "подмоченной био­
графией". Он этого не боялся. Его умелая кадро­
вая политика имела большое положительное зна­
чение для всей работы Института. 

Арзуманян очень доверял своим сотрудникам, 
он опирался на них, умело воспитывал, способст­
вовал их росту. Это был не просто формальный 
создатель Института. Он заложил те принципы и 
те традиции, на которых ИМЭМО развивался все 
последующие годы»42. 

Из воспоминаний Г.А. Арбатова: 
«< ... > Огромную роль сыграли личные каче­

ства Арзуманяна: его человеческая порядоч­
ность, нетерпимость к попыткам проработок 
("сверху" - П.Ч.) (а такие попытки предпринима­
лись) и, наоборот, терпимость к мнениям других, 
в том числе достаточно смелым, конечно, когда 
они высказывались в должной форме и в доста­
точно узком кругу. Это сочеталось с решительно­
стью, когда надо было освободиться от не оправ­
давших надежд, тянувших назад сотрудников 
(ошибок в отборе людей, естественно, избежать 
он не мог, но старался их быстро исправлять). Все 
это содействовало формированию в институте 
товарищеской обстановки, создавало условия для 
довольно свободной творческой дискуссии, - а 
без того и другого просто не может сложиться и 
нормально развиваться творческий коллектив. 
Должен сказать, что именно это привлекло в кон­
це 1962 года в ИМЭМО и меня, заставив отка­
заться от ряда других интересных предложе-
ний»43. 

41 
Микоян С.А. ИМЭМО в моей жизни (сугубо личные и,
быть может, слишком откровенные воспоминания). Нео­
публикованная рукопись. С. 24-25. 

42Из беседы автора с Д.Г. Томашевским. 
43 Арбатов Г.А. Указ. соч. С. 70-71. 

С конца 50-х годов А.А. Арзуманян получил 
возможность делового общения с Н.С Хруще­
вым, который ценил директора ИМЭМО и неред­
ко давал ему личные поручения по тем или иным 
вопросам международной и внутренней экономи­
ческой жизни. В 1964 г., в связи с 60-летием, ака­
демик А.А. Арзуманян был награжден орденом 
Ленина. Арзуманян, понятно, очень дорожил до­
верием Хрущева и умело использовал связи с ним 
в интересах своего Института и Академии наук в 
целом. Поэтому внезапное снятие Хрущева с по­
стов Первого секретаря ЦК КПСС и Председате­
ля Совета Министров СССР на пленуме ЦК 
КПСС в октябре 1964 г. стало тяжелым ударом 
для Арзуманяна, тем более что пошатнулись и 
позиции А.И. Микояна, всегда поддерживавшего 
Хрущева. Через год А.И. Микоян будет отправ­
лен на пенсию с поста Председателя Президиума 
Верховного Совета СССР и члена Президиума 
ЦК КПСС. Правда, Арзуманяну не доведется 
увидеть это. 

18 июля 1965 г. он внезапно умер от инсульта 
на 62-м году жизни44. "Академик А.А. Арзума­
нян, - говорилось в некрологе, подписанном 
Л.И. Брежневым и другими руководителями 
КПСС, - был ученым ленинской школы, соеди­
нявшим научно-теоретические исследования с 
большой практической работой, с повседневным 
служением партии и советскому народу, междуна­
родному коммунистическому и рабочему движе­
нию.< ... > Его жизнь и деятельность - яркий пfи­
мер беззаветного служения партии и народу"4 . 

Можно с большой долей уверенности предпо­
ложить, что если бы не преждевременная смерть, 
Анушаван Агафонович Арзуманян и при Бреж­
неве имел все шансы продолжить карьеру обще­
ственного и даже партийно-государственного де­
ятеля, несмотря на его связи с Хрущевым и Мико­
яном. Такую уверенность давало его давнее ( со 
времен войны) близкое знакомство с Л.И. Бреж­
невым, который, как известно, не только не за­
бывал старых друзей, но и продвигал их на высо­
кие посты. Да и сам Арзуманян высоко ставил 
фронтовое братство. Он собрал в ИМЭМО едва 
ли не весь бывший руководящий состав политот­
дела 18-й армии (за исключением его начальника, 
ставшего Генеральным секретарем ЦК КПСС). 

44
в течение многих лет А.А. Арзуманян страдал от гипер­
тонии. Все обращали внимание на нездоровый краснова­
то-розовый оттенок его одутловатого лица. Болезнь про­
грессировала по мере того, как Арзуманян брал на себя 
все новые нагрузки. В его частной переписке с друзьями и 
близкими конца 50-х-начала 60-.х годов нередко встреча­
ются сетования на высокое давление и плохое самочувст­
вие Столь же часто, ради неотложной работы, он прене­
брегал лечением и даже обычным отдыхом. 

45МЭ и МО. 1965. No 8. С. 159-160. Некролог был опублико­
ван во всех центральных советских газетах. 
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Каковы же результаты деятельности Арзума­
няна на посту директора ИМЭМО в первые де­
вять лет существования Института? 

Исчерпывающий, на мой взгляд, ответ на этот 
вопрос сумел дать академик Г.А. Арбатов, рабо­
тавший в 1962-1964 гг. в ИМЭМО. 

Из воспоминаний Г.А. Арбатова: 

"< ... >Если судить не по сегодняшним меркам, 
учитывать всю неприглядность доставшегося Ар­
зуманяну и окружавшим его людям теоретичес­
кого наследия, то можно сказать, что уже в пер­
вые годы институт дал немало. Прежде всего в 
плане расшатывания старых догм, расчистки пу­
ти для более реалистического взгляда на мир, на 
капиталистическую экономику и международные 
отношения. < ... > 

В институте очень быстро сложилась сравни­
тельно немногочисленная группа ученых, поль­
зовавшихся личным доверием Арзуманяна, кото­
рым была дана относительно большая свобода. 
Мало того, их в какой-то мере поощряли на неор­
тодоксальность. Эти люди работали для руковод­
ства, и работали довольно успешно. Произвела, в 
частности, впечатление посланная наверх запис­
ка о появлении на Западе специального научного 
направления, сравнивающего результаты разви­
тия экономики капиталистических и социалисти­
ческих государств (вскоре это направление иссле­
дований, хотя и не всегда полностью объектив­
ных, появилось и в СССР). То же самое можно 
сказать о записках, посвященных западноевро­
пейской экономической интеграции и говорив­
ших о ней как о реальности, - до этого наши спе­
циалисты заодно с журналистами громили ее как 
реакционную выдумку, пропаганду, чьи-то проис­
ки. Был поднят и ряд других тем. Эти записки не­
редко вызывали недовольство консерваторов, 
которые пытались перекрыть или хотя бы поста­
вить жесткий контроль над новым каналом ин­
формации руководства. < ... > 

У Арзуманяна был еще один весьма важный 
канал воздействия на политическую мысль и по­
литику - подготовка партийных документов и ре­
чей руководящих деятелей. К этой работе Ану­
шаван Агафонович привлекался систематически 
(а потом и некоторые сотрудники его института). 
... Все это ... помогало размораживать общест­
венную и политическую жизнь. Как тем, что от­
вергались догмы (о стагнации экономики капита­
лизма, об абсолютном обнищании рабочего клас­
са на Западе и др.), так и тем, что утверждались, 
пускались в политический оборот новые пред-

ставления (например, о реальности западноевро­
пейской интеграции, многообразии путей разви­
тия стран "третьего мира" и т.д.). Понемногу 
рождались и новая методология научных иссле­
дований, и более объективные подходы к статис­
тике и буржуазным экономическим теориям. 
< ... > 

Конечно, были в работе института и серьез­
ные просчеты. Арзуманян и, насколько я знаю, 
часть его сотрудников тоже поддались эйфории 
второй половины 50-х годов и не только не попы­
тались вернуть руководство на землю, но и под­
держивали его иллюзии насчет того, что СССР 
быстро нагонит и перегонит США в экономике, а 
затем построит коммунизм, - те иллюзии, кото­
рые вошли потом в Программу КПСС и стали со 
временем объектом острой критики и даже, к со­
жалению, едких насмешек. 

Но это не меняет главного: недостатки более 
чем компенсировались тем вкладом, который 
внесли институт и его первый руководитель в 
пробуждение от долгой спячки, от догматическо­
го оцепенения нашей общественной науки. В 
этом плане важным было то, что ИМЭМО стал 
как бы "инкубатором" нового поколения эконо­
мистов-международников и (хотя в меньшей ме­
ре) специалистов по внешней политике. Люди, 
прошедшие через школу института, заняли со 
временем важные места в нашей науке, а отчасти 
и в политике. Мало того, ИМЭМО стал как бы 
корнем, от которого со временем пошла в рост 
целая группа институтов Академии наук - между­
народного рабочего движения, Африки, Латин-

ской Америки, США и Канады46.

Все это в целом означало крупный шаг вперед 
на одном из важных участков развития нашей об­
щественно-политической мысли. Если, конечно, 
подходить с меркой не сегодняшнего дня, а учи­
тывать реальности исторического и политичес-

кого процесса"47
.

Продолжение следует 

46эту идею А.А. Арзуманян "пробивал" в ЦК КПСС еще с 
1957 г., когда шла работа по составлению семилетнего 
плана, и он пытался включить в готовившиеся тогда Ди­
рективы экономического и социально-политического раз­
вития СССР предложение об открытии в системе АН 
СССР хотя бы трех научно-исследовательских институтов 
международно-экономического профиля. В Архиве 
ИМЭМО сохранилась копия его записки в ЦК КПСС от 6 
марта 1957 г. по этому вопросу. Идея Арзуманяна начала 
воплощаться в жизнь в начале 60-х годов. 

47 Арбатов ГА. Указ. соч. С. 71-74. 
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