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"ОХОТ А НА ВЕДЬМ" 

Неожиданная смерть Иноземцева должна бы­
ла озадачить организаторов направленной про­
тив него кампании, лишив ее первоначального за­
мысла. "После смерти Иноземцева, - утверждает 
И.М. Б унии, - в ЦК утратили нездоровый интерес 
к ИМЭМО"1. В какой-то степени это так, но все
же не совсем, иначе трудно объяснить не ослабе­
вавшее и после 12 августа 1982 г. давление на Ин­
ститут. Скорее всего, после 12 августа "дело 
ИМЭМО" утратило прежний интерес лишь для 
тех, кто опасался роста влияния Иноземцева или 
видел в нем конкурента. 

Но были и другие - те, кто хотел примерно на­
казать "ревизионистов" и "агентов влияния миро­
вого империализма" и в целом ужесточить идеоло­
гический контроль за научной интеллигенцией, со­
средоточенной в гуманитарных академических 
институтах и на вузовских кафедрах. Эти другие 
находились прежде всего в отделе науки и вузов 
ЦК КПСС. Для партийных чиновников от науки 
"дело ИМЭМО" отнюдь не завершилось смертью 
академика Иноземцева. Напротив, обезглавлен­
ный и беззащитный Институт представлялся им 
теперь совсем легкой добычей. 

Расправа с "ревизионизмом" и инакомыслием 
в ИМЭМО должна была послужить угрожающим 
предостережением для Института США и Кана­
ды, Института экономики мировой социалисти­
ческой системы, Института международного ра­
бочего движения, Института востоковедения и 
других академических институтов, где всегда су­
ществовала относительная свобода мысли и сло­
ва. Не случайно после смерти Иноземцева на 
роль главного борца "с крамолой" в ИМЭМО со­
вершенно открыто выдвинулся Михаил Ивана-
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вич Волков, заведующий сектором экономических 
наук отдела науки ЦК КПСС, куратор всей эконо­
мической науки в СССР. Все знали, что за ним сто­
яли М.В. Зимянин и С.П. Трапезников. Его родст­
во с К.У. Черненко (они были женаты на родных 
сестрах) придавало занимаемой им должности до­
полнительный вес. С Волковым считались, его по­
баивались, к его "рекомендациям" прислушива­
лись. 

Еще в ходе проверки ИМЭМО Волков давал 
самые жесткие установки Дирекции и парткому, 
побуждая их к кадровой чистке, то есть к изгна­
нию из Института всех, на кого имелся соответст­
вующий компромат. «Тактика Иноземцева за­
ключалась в том, - вспоминает И.М. Бунин, -
чтобы минимизировать потери, сдать все то, что 
он не может сохранить, но ограничиться партий­
ными выговорами тем своим сотрудникам, кото­
рых он ценил, но кто, так или иначе, оказался свя-

занным с "делом Фадина - Кудюкина"»2
. Речь шла

прежде всего о четырех ведущих сотрудниках 
ИМЭМО - Киве Львовиче Майданике, Георгии 
Ильиче Мирском, Германе Германовиче Дилиген­
ском и Кирилле Георгиевиче Холодковском. 

В наихудшем положении оказался КЛ. Майда­
ник, которому первоначально инкриминировали 
лишь факт научного руководства арестованным 
КГБ Андреем Фадиным. Данное "прегрешение" с 
трудом тянуло разве что на партийное взыскание. 
Однако почтенному ученому-латиноамериканис­
ту вскоре предъявили более серьезные обвине­
ния. Следствие по "делу Фадина - Кудюкина" ут­
верждало, что Майданик был в курсе умонастро­
ений своего ученика и во многом их разделял. 
"Жучок", установленный КГБ на квартире, где 
Фадин встречался с лидером компартии Сальва­
дора, бесстрастно зафиксировал участие в этой 
встрече КЛ. Майданика, а сама встреча проходи­
ла на квартире младшего научного сотрудника 
ИМЭМО Татьяны Ворожейкиной, другой учени­
цы Майданика. Чекисты предоставили эту ин­
формацию в распоряжение проверочной комис­
сии, потребовавшей исключить Майданика из 
партии и уволить его из Института, где он зани­
мал должность главного исследователя - руково­
дителя проблемной группы. 

2Там же.
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Вторым человеком, на которого пал указую­
щий перст комиссии ЦК-МГК-РК-КГБ, оказался 
профессор Г.И. Мирский. Его прегрешение за­
ключалось в том, что он имел несчастье быть заве­
дующим отделом экономики и политики развива­
ющихся стран, в котором работали арестованный 
Фадин, а также проходившие по его делу свидете­
лями КЛ. Майданик и Т.Е. Ворожейкина - все со­
трудники этого отдела. Мирский не имел никако­
го представления о роде занятий Фадина или Во­
рожейкиной за пределами Института. Тем не 
менее встал вопрос о снятии его с заведования от­
делом и привлечении к партийной ответственнос­
ти за утрату бдительности в подборе и расстанов­
ке кадров. 

Из воспоминаний Георгия Ильича Мирского: 

«В глазах Иноземцева - напряженность и тре­
вога. "Пойми, - говорит мне директор института, -
я был вчера у Гришина, и он мне сказал: "Вы ведь 
понимаете, Николай Николаевич, как мне тяже­
ло - ведь это случилось в моей партийной органи­
зации, в Москве". И генерал из КГБ приезжал. 
Это гораздо серьезнее, чем вы все думаете".< ... > 

Выслушав Иноземцева, я спрашиваю его: "Ни­
колай Николаевич, ты мне можешь объяснить, в 
чем дело в конце концов, почему все это так раз­
дули?" Он смотрит на меня бесконечно усталым 
взглядом и тихо произносит: "Ну что ты от меня 
хочешь?" 

Действительно, чего я от него хотел? Чтобы 
он рассказал мне подоплеку этого странного де­
ла? Но он не мог, да и не хотел этого рассказы­
вать, хотя знал, в чем дело, и эта-то подоплека 
вызвала у него тревогу ... < ... > 

Тем временем Иноземцев предпринимал шаги 
для того, чтобы обезопасить себя. Как мне потом 
рассказывали, на заседании дирекции он сказал: 
"Мирского надо снимать с должности заведующе­
го отделом". Он стал по мелочам придираться к 
работе отдела, и я понял, что за этим последует: 
на заседании парткома объявят, что я не справля­
юсь со своими обязанностями, и будут рекомендо­
вать дирекции освободить меня от должности за­
ведующего. Я решил не дожидаться этого. В один 
прекрасный день в июне я пришел к директору и, 
когда он начал опять высказывать претензии ко 
мне по явно надуманным поводам, сказал, глядя 
ему в глаза: "Знаешь что, Николай Николаевич, 
лучше я уйду из института". В его глазах я уловил 
облегчение и, хотя первыми его словами были: 
"Как уйдешь, куда? И кого на твое место?" - я по­
нял, что поступаю правильно; тут же взял лист 

бумаги и написал заявление об уходе по собствен-
3ному желанию ... » 

Дело закончилось тем, что в конечном итоге 
Г.И. Мирский перешел на должность главного 
научного сотрудника ИМЭМО, получив от рай­
кома партии строгий выговор "за потерю бди­
тельности и недостатки в политико-воспитатель-

ной работе в отделе"4.

Серьезные претензии были предъявлены заве­
дующему отделом социальных и внутриполитиче­
ских проблем развитых капиталистических стран, 
доктору исторических наук Герману Германовичу 
Дилигенскому и руководителю проблемной груп­
пы в этом же отделе, кандидату исторических наук 
Кириллу Георгиевичу Холодковскому. Суть пре­
тензий сводилась к тому, что именно "у них под 
носом" действовал "злостный антисоветчик" Па­
вел Кудюкин, разоблаченный и арестованный 
КГБ 6 апреля 1982 г. Вина Дилигенского состояла 
в том, что он был научным руководителем аспи­
ранта Кудюкина, а затем принял его на работу в 
свой отдел. Что касается Холодковского, то он 
руководил группой, в которой Кудюкин успел по­
работать чуть более трех месяцев после успешно­
го окончания аспирантуры. 

Первоначально комиссия настаивала на уволь­
нении Дилигенского и Холодковского из Институ­
та, но Иноземцеву удалось их отстоять, сославшись, 
среди прочего, на участие этих ведущих политоло­
гов в подготовке очередного тома "Истории меж­
дународного коммунистического и рабочего дви­
жения", который курировал "сам" Борис Никола­
евич Пономарев, тогдашний кандидат в члены 
Политбюро, секретарь ЦК КПСС. 

Комиссия вынуждена была отступиться, но на­
стояла на вынесении Дилигенскому и Холодков­
скому партийных взысканий. Заодно привлекли и 
тогдашнего секретаря первичной парторганиза­
ции отдела, доктора исторических наук Сергея 
Петровича Перегудова, который уж совсем был 
не при чем. Все трое получили от райкома пар­
тийные выговоры. 

История с Дилигенским и Холодковским име­
ла свое продолжение. По всей видимости, Волков 
и К0 не удовлетворились принятыми в отношении 
двух "ревизионистов" мерами взыскания. "Пока 

3 Мирский Г.И. Жизнь в трех эпохах. М., 2001. С. 228-229,
231. М.М. Максимова предлагает другую версию разгово­
ра Иноземцева с Мирским. Она говорит, что Иноземцев
имел в виду лишь временный переход Мирского на работу
в другой институт - до тех пор, пока в ИМЭМО все не ус­
покоится, после чего он мог бы вернуться. "Иноземцев, -
говорит Максимова, - пытался выводить людей из-под ог­
ня, старался максимально ослабить удары по Институту. В
тех условиях можно было действовать только таким пу­
тем. Невозможно было идти напролом. Тогда вообще бы 
разогнали Институт ... ".// Запись беседы автора публика­
ции с М.М. Максимовой 9 января 2002 г.

4 Мирский Г.И. Указ. соч. С. 232.
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был жив Иноземцев, Дилигенского и Холодков­
ского не трогали. Но как только Иноземцев умер, 
атаки на наш отдел возобновились ... , - вспомина­
ет И. Бунин. - Из тех, кто преследовал отдел Ди­
лигенского, надо прежде всего назвать Гурьева; 
именно он курировал нас от Дирекции. Вокруг 

отдела создалась тяжелая атмосфера5
. Герман

Дилигенский - крупный ученый, мыслитель 
был превращен в мальчика для битья ... 

И тогда Герман пошел в ЦК, встретился там с 
Пономаревым, Загладиным и Черняевым и дого­
ворился о переходе в Институт международного 
рабочего движения вместе с тремя своими сотруд­
никами - Кириллом Холодковским, Игорем Бу-

ниным и Виктором Кувалдиным"6. В конце дека­
бря 1982 г. все четверо, по результатам специаль­
но объявленного конкурса, были приняты на 
работу в ИМРД. Что касается ИМЭМО, то он в 
их лице потерял своих наиболее квалифициро-

ванных политологов 7.

Поста заведующего сектором международно­
политических проблем Европы лишился профес­
сор Даниил Ефимович Меламид (Мельников). 
Дважды Иноземцеву удавалось спасать ведущего 
советского германиста от крупных неприятнос­
тей. Первый раз это было в 1966 г. в связи с "де­
лом Некрича", когда директор Института настоя­
тельно посоветовал Меламиду, подвергшемуся 

5 «Я знал одного сотрудника нашего отдела, который в это
время сжигал все имеющиеся у него самиздатовские мате­
риалы, - рассказывает И. Бунин. - Это был настоящий ис­
пуг, инстинктивное дистанцирование от этих ребят (Фади­
на и Кудюкина), как от зачумленных. Но поскольку это 
был маленький коллектив, который хотел сохранить свою 
идентичность, свое "я", сложившиеся в нем человеческие 
отношения, то внутри он никого не подставлял. Все стали 
защищаться. Это особый коллектив, который даже в либе­
ральных рамках ИМЭМО отличался наибольшим либера­
лизмом, большей демократичностью и стремлением дис­
танцироваться от карьерных целей. Сам Дилигенский не 
был лишен карьерных устремлений, но семейная трагедия 
(неизлечимая болезнь сына) ставила его карьерные амби­
ции в определенные рамки: он должен был всего лишь 
иметь тот минимум, который позволял бы ему обеспечи­
вать должный уход за сыном и не тратить слишком много 
энергии на внешнюю жизнь. Во-вторых, будучи типичным 
шестидесятником, он просто не мог позволить себе следо­
вать по обычному карьерному пути. На него ориентиро­
вался и весь отдел. В нашем коллективе не было откры­
тых карьеристов, которые могли бы пойти на подлость ра­
ди дальнейшего своего продвижения. Коллектив сжался, 
консолидировался, готовился отбить какие-то возможные 
атаки»// Запись беседы автора с И.М. Буниным. 

6Там же.
7 Тогдашний и.о. директора Института В.А. Мартынов го­

ворит, что пытался убедить Дилигенского и Холодковско­
го остаться, но они предпочли уйти // Из воспоминаний 
академика В.А. Мартынова. В 1987 г. Г.Г. Дилигенский и 
К.Г. Холодковский вернутся в ИМЭМО по приглашению 
нового директора Института академика Е.М. Примакова, 
предложившего Дилигенскому, помимо заведования его 
старым отделом, занять пост главного редактора журнала 
"Мировая экономика и международные отношения". 

резкой критике со стороны неосталинистов, 
срочно уйти в продолжительный отпуск и уехать 
из Москвы, пока все не успокоится. Второй раз 
тучи над головой Меламида нависли в 1977 г., ког­
да его сын - известный художник-нонконфор­
мист - вынужден был эмигрировать из СССР. Во­
преки оказывавшемуся на него давлению, Ино­
земцев сохранил за Меламидом заведование 
сектором. Дело ограничилось тем, что Меламиду 
закрыли выезд в страны Запада. 

На этот раз, в 1982 г., Иноземцев уже ничего 
не мог для него сделать, так как КГБ привлек к 
ответственности по "делу Фадина - Кудюкина" 
одного из сотрудников Меламида - Константина 

Барановского8
. Он не был арестован, как оба его

студенческих друга, но неоднократно вызывался 
на допросы в Лефортовскую тюрьму. Баранов­
скому КГБ отводил роль свидетеля обвинения на 
предстоявшем судебном процессе. 

Профессор Д.Е. Меламид, считая Барановско­
го перспективным молодым ученым, всячески 
поддерживал его, был научным руководителем 
его диссертации, что ему и поставили в вину, ос­
вобождая от должности заведующего сектором. 
Что касается самого К. Барановского, то ему при­
шлось уйти из "режимного" Института "по собст-

венному желанию"9.

Из Института выдавливали всех, кто имел 
хоть какое-то отношение к "делу Фадина- Кудю­
кина", а заодно и других "неблагонадежных". 

8 К.Ю. Барановский вырос в интеллигентной семье, объеди­
нившей два символа русской культуры - Константина Ста­
ниславского и Роберта Фалька. По одной линии Баранов­
ский был правнуком великого театрального режиссера ( от 
прадеда он унаследовал имя), а по другой - внуком извест­
ного художника. В ИМЭМО К. Барановский попал после 
окончания исторического факультета МГУ. В Институте 
он работал в секторе Д.Е. Меламида и под его руководст­
вом подготовил кандидатскую диссертацию о политике 
постфранкистской Испании в отношении ЕЭС. Диссерта­
ция получила предварительное одобрение, но защита так и 
не состоялась в связи с увольнением Барановского из 
имэмо. 

9 Не был забыт и студенческий друг Барановского и Кудю­
кина - Олег Кудрявцев, хотя он и не имел никакого отно­
шения к их тайной деятельности. Его "нашли" в Институте 
всеобщей истории, куда еще в 1979 г., после защиты канди­
датской диссертации, он был приглашен из ИМЭМО. Куд­
рявцев вернулся там к проблематике своей дипломной ра­
боты, занявшись историей итальянского гуманизма и Воз­
рождения. Его работы в этой области очень быстро были 
замечены и высоко оценены за рубежом. Когда в конце 
1982 г. молодой ученый получил от "патриарха" француз­
ской исторической науки академика Фернана Броделя пер­
сональное приглашение принять участие в международном 
коллоквиуме, то в Институте всеобщей истории ему неожи­
данно сообщили, что отныне он - невыездной. Причина -
его близкое знакомство с А. Фадиным и П. Кудюкиным. 
Самого О. Кудрявцева в ходе следствия по делу его това­
рищей неоднократно вызывали в качестве свидетеля в Ле­
фортовскую тюрьму, где содержались Фадин и Кудюкин. 
Возможность выезжать в зарубежные научные команди­
ровки д.и.н. O.Ф. Кудрявцев получит только в 90-е годы. 
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Сейчас уже трудно сказать, где проходила грань 
между выполнением установок "компетентных 
органов" и самодеятельностью институтской ад­
министрации и парткома. В конце концов, по тру­
довому законодательству Дирекция не обязана 
была (да и не могла) увольнять сотрудников на 
том лишь основании, что к ним были претензии 
со стороны "органов". В действительности же, за 
редкими исключениями, администрация не толь­
ко не вставала на защиту своих сотрудников, но и 
всеми средствами стремилась избавиться от тех, 
кто вызывал сомнения по части благонадежнос­
ти. В ход пускалось все - уговоры "уйти по собст­
венному желанию", "уйти на время, а потом вер­
нуться", угрозы, лишение права пользования чи­
тальным залом спецхрана, то есть возможности 
читать текущую иностранную прессу, админист­
ративное преследование ... 

В качестве примера можно привести историю с 
попыткой увольнения младшего научного сотруд­
ника отдела Западной Европы Ольги Ивановой. 

Ольга Юрьевна Иванова пришла в ИМЭМО в 
1975 г. по окончании МГПИИЯ им. Мориса Торе­
за со знанием двух языков - английского и фран­
цузского. Ее приняли на должность стажера-ис­
следователя в отдел информации, где она обраба­
тывала французскую прессу и комплектовала 
информационный фонд по внутриполитическому 
положению Франции, а в скором времени Ивано­
ву стали привлекать к составлению информаци­
онных справок по французской проблематике 
для Дирекции Института. Работая в отделе ин­
формации, она приступила к написанию канди­
датской диссертации по теме: "Проблемы единст­
ва левых сил в современной Франции". Учитывая 
наличие у О. Ивановой способностей к научной 
работе, ее в декабре 1978 г. перевели в отдел За­
падной Европы с повышением в должности и в 
окладе. Все складывалось наилучшим образом до 
тех пор, пока 6 апреля 1982 г. не был арестован ее 
друг - А. Фадин. Следствие выяснило, что Ивано­
ва не только знала о "другой жизни" Фадина, но и 
помогала ему, в частности, в напечатании различ­
ных материалов. Кое-что из этих материалов, как 
утверждали следователи, печаталось на пишущей 
машинке секретаря-референта академика Инозем­
цева Веры Алексеевны Ивановой, матери Ольги. 

О. Иванова сразу заняла позицию полной со­
лидарности с арестованным Фадиным и отказа­
лась каяться, что вынудило администрацию пред­
ложить ей уйти из Института "по собственному 
желанию". Поначалу Ольга согласилась и даже 
написала соответствующее заявление, но, поняв, 
что у Дирекции нет никаких формальных основа­
ний для ее увольнения, передумала и отозвала 
свое заявление. "В связи с изменившимися обсто­
ятельствами (продолжительная болезнь) прошу 
считать мое заявление об уходе с работы по соб-

ственному желанию недействительным", -написала 
Иванова 9 июля 1982 г. в Дирекцию Института 1°. 

Убедившись в том, что она намерена защи­
щаться, администрация сменила тактику. Прика­
зом директора О.Ю. Иванова была лишена «права 
пользования материалами и литературой спец­
фонда Института и всеми материалами, имеющи-
ми гриф "для служебного пользования"»11 . Это 
означало, что отныне она не могла читать зару­
бежную прессу и литературу, что не освобождало 
ее от текущих заданий, выполнение которых 
предполагало изучение французской периодики. 
Одновременно была дана команда "отстрели­
вать" Иванову, то есть ловить ее на нарушениях 
трудовой дисциплины (когда пришла на работу и 
когда ушла, чем занималась в течение рабочего 
дня и т.д.). Нескольких таких нарушений было до­
статочно для "законного" увольнения строптивой 
сотрудницы, которая, понимая свое шаткое поло­
жение, старалась "не подставляться". 

Не преуспев и в этом, администрация решила 
воспользоваться внеочередной переаттестацией 
сотрудников Института для того, чтобы изба­
виться от О. Ивановой (к слову сказать, и не толь­
ко от нее). Но осечка вышла и с этой задумкой. 
Когда комиссия приняла решение не аттестовы­
вать Иванову, она оспорила это решение, посчи­
тав его неправомочным. 26 ноября 1982 г. она на­
правляет на имя заместителя директора Институ­
та И.Д. Иванова, возглавлявшего отраслевую 
аттестационную комиссию, заявление следующе­
го содержания: 

«24 / XI-82 г. под Вашим руководством состоя­
лось заседание отраслевой аттестационной ко­
миссии, на котором рассматривался мой вопрос. 
Из восемнадцати членов комиссии на заседании 
присутствовали девять, то есть кворума фактиче­
ски не было. Кроме того был допущен еще ряд 
нарушений инструкции "О порядке замещения 
научных должностей ... " (Постановление ЦК 
КПСС и СМ СССР от 25 / V-1961 г.). 

Поэтому я считаю решение комиссии по моему 
вопросу недействительным и требую вернуться к 
его рассмотрению еще раз с соблюдением соответ-
ствующих норм трудового законодательства» 12.

Тяжба Дирекции Института с младшим науч­
ным сотрудником О. Ивановой продолжалась еще 
шесть месяцев - до тех пор, пока Иванова не поды­
скала себе новое место работы и не ушла из ИМЭ­
М О по собственной воле. Забегая вперед, можно 
сказать, что в скором времени она вышла замуж за 
амнистированного А. Фадина, а после крушения 
советского режима возглавила основанное ее му­
жем московское издательство "Летний сад". 

lОличное дело О.Ю. Ивановой// Архив ИМЭМО РАН. 
ll Там же. 
12 Там же.
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За грехи дочери и потерю бдительности попла­
тилась и мать Ольги Ивановой. Член КПСС, неза­
менимый секретарь-референт Н.Н. Иноземцева на 
протяжении полутора десятка лет В.А. Иванова 
была снята с этой должности с партийным взыска­
нием. Ее перевели на ставку(! ... ) институтского по­
жарного, милостиво позволив доработать в этом 
качестве до достижения пенсионного возраста. 

В самом конце сентября 1982 г., то есть уже по­
сле смерти Иноземцева, когда некоторым каза­
лось, что Институт могут оставить в покое, Ди­
рекция и партком, - то ли под давлением сверху, 
то ли в инициативном порядке, сейчас уже трудно 
сказать, - вернулись к "делу" К.Л. Майданика и 
Т.Е. Ворожейкиной, к которым были претензии 
со стороны проверочной комиссии и КГБ. Еще в 
июне месяце оба они были лишены права пользо­
вания материалами читального зала спецхрана, а 
29 сентября отраслевая аттестационная комиссия 
под председательством д.э.н. И.Д. Иванова собра­
лась на специальное заседание для аттестации 
(вернее - неаттестации) этих двух сотрудников 
отдела развивающихся стран. По существу, как 
свидетельствует протокол заседания комиссии, 
вопрос стоял о невозможности их дальнейшей ра­
боты в Институте. Самое удивительное заключа­
лось в том, что главный исследователь К.Л. Май­
даник и младший научный сотрудник Т.Е. Ворожей­
кина в апреле месяце уже были аттестованы в своих 
должностях той же самой комиссией, но Централь­
ная аттестационная комиссия (ЦАК) своим решени­
ем аннулировала результаты той аттестации "в свя­
зи с вскрывшимися обстоятельствами". Данное ре­
шение лишь подчеркивало то, что вторичная 
переаттестация Майданика и Ворожейкиной носила 
заказной и сугубо политический характер. 

К.Л. Майданик вспоминает, что, как ему пока­
залось, И.Д. Иванову было неприятно выполнять 
возложенное на него поручение. Открывая засе­
дание комиссии, ее председатель сразу же при­
знал, что повторная аттестация Майданика и Во­
рожейкиной связана "с теми событиями, которые 
имели место в Институте". При этом он отметил, 
что к Майданику "по производственной линии се­
рьезных претензий нет". Тем не менее, напомнил 
Иванов, "Институт является режимным учрежде­
нием, и отсутствие у сотрудника института (то 
есть в данном случае у Майданика. - П.Ч.) допус­
ка существенно снижает его возможности зани­
маться научной работой в научном учреждении и 
одновременно является для него чрезвычайной, 

нетипичной ситуацией"13.

Из данного посыла неизбежно вытекало, что 
уважаемому Киве Львовичу будет трудно выпал-

13ИМЭМО АН СССР. Протокол заседания отраслевой аттес­
тационной комиссии от 29 сентября 1982 г. // Архив ИМЭМО 
РАН. Здесь и далее протокол заседания цитируется по источ­
нику с сохранением орфографии и пунктуации. 

нять свои обязанности без допуска к закрытой 
иностранной литературе. По этой причине пред­
седательствующий предложил следующую фор­
мулировку: "Отраслевая комиссия принимает ре­
шение о неаттестации К.Л. Майданика в должно-

сти главного исследователя" 14.

С подобной формулировкой решительно не 

согласился член комиссии д.и.н. Г.И. Мирский15 . 
"Я предлагаю другую формулировку, - сказал он, -
о неаттестации К.Л. Майданика в должности 
главного исследователя - руководителя группы с 
рекомендацией комиссии о переводе его на долж­
ность ведущего исследователя. Если же мы сей­
час примем формулировку решения, которую 
предложил Иван Дмитриевич, это будет озна­
чать, что дирекция Майданика увольняет, - пре­
дупредил членов комиссии Мирский. 

< ... > Речь идет о том, остается он в институте 
или нет. Я призываю всех членов комиссии прого­
лосовать за эту формулировку, чтобы Майданик 
остался в институте, если это от нас зависит. Каж-

дый вправе высказать свое мнение" 16.

Подавляющее большинство членов комиссии, 
состоявшей из уважаемых ученых, предпочли во­
обще не высказываться, считая, по-видимому, 
что участь Майданика предрешена. Из 13 членов 
комиссии лишь двое (А.В. Аникин и Р.М. Энтов) 
высказали осторожные сомнения в возможности 
оставления К.Л. Майданика в должности главно­
го исследователя. 

Позицию парткома по этому вопросу изложил 
В.Н. Шенаев. Заявив, что Майданик, как главный 
исследователь - руководитель группы, "сделал 
много серьезных просчетов и ошибок", не позво-

14 Там же. С. 1-2, 13. 
15В своем выступлении Г.И. Мирский решительно отверг

утверждение, что, лишенный допуска Майданик, не в со­
стоянии будет выполнять те или иные задания и по этой 
причине он не может работать в Институте. «Тов. Майда­
ник - теоретик, человек, который является в полной мере 
слова творческим работником, - подчеркнул Мирский. -
... Если бы он имел в своем распоряжении только совет­
скую печать, газету "Юманите" и другие издания, которые 
продаются в газетных киосках, он мог бы написать все, 
что он написал. Это я говорю с полной ответственностью. 
С полной ответственностью я утверждаю, что Майданик 
работает на совершенно другом уровне. Это человек, ко­
торый анализирует, обобщает, создает концепцию. Для 
этого не надо сидеть в спецхране и читать ежедневно 
ТАСС. .. Майданик - это явление незаурядное, как уче­
ный, широко известен и настолько себя показал и проявил, 
что я со своей стороны со всей определенностью и ответ­
ственностью категорически могу утверждать, что та рабо­
та, которая ему обычно поручалась, совершенно на том же 
уровне может быть сделана даже в случае, если он будет 
лишен этого допуска, не говоря о том, что мы не знаем, 
что будет дальше, Почему же сейчас, из-за того, что про­
изошло и неизвестно, как все это кончится (выделено 
мною. - П.Ч.), проявляется поспешность, малодушие и 
разбрасывание такими кадрами, как Майданик»? // Там 
же. С. 4, 7-8. 

16 Там же. С. 13.
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ляющих ему занимать эту должность, секретарь 
парткома предложил компромиссную формули­
ровку: "комиссия рекомендует Дирекции принять 
участие в трудоустройстве т. Майданика, так как 
он, согласно приказу директора, не может рабо-

тать в Институте"17.

На это предложение последовала реплика 
председательствующего: "Обычно неаттестация 
не влечет за собой трудоустройства. В данном 
случае комиссия может рекомендовать дирекции 

продумать вопрос о трудоустройстве"18.

Г.И. Мирский заметил, что такая формулиров­
ка никого ни к чему не обязывает, и вновь повто­
рил свое предложение: "1. Не аттестовать 
КЛ. Майданика в должности главного исследо­
вателя - руководителя группы. 2. Рекомендовать 
ЦАК, Дирекции положительно отнестись к во­
просу об оставлении тов. Майданика в Институте, 

чтобы человека не выбросили на улицу" 19
.

Из Протокола заседания отраслевой аттеста­
ционной комиссии от 29 сентября 1982 г. 

"< ... > ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (И.Д. Иванов -
П.Ч.). 

К то за то, чтобы принять решение - не аттес­
товать тов. Майданика К.Л. в должности главно­
го исследователя - руководителя группы? (При­
нимается единогласно всеми членами комиссии). 

Второе. Есть вариант В.Н. Шенаева - помочь 
тов. Майданику в трудоустройстве. Есть вариант 
Г.И. Мирского - просить Дирекцию положитель­
но рассмотреть вопрос о целесообразности даль­
нейшего пребывания тов. Майданика в Институ­
те. Если мы воспользуемся рекомендацией 
В.Н. Шенаева - помочь ему (Майданику. - П.Ч.) в 
трудоустройстве - это более широкий путь, кото­
рый, при определенных обстоятельствах, влечет 
за собой использование его в Институте. 

Кто за первый вариант - не аттестовывать 
К.Л. Майданика, но просить Дирекцию помочь 
ему в трудоустройстве? (7 человек). 

Кто за второй вариант, предложенный 
Г.И. Мирским - рекомендовать Дирекции оста­
вить К.Л. Майданика в Институте, - прошу голо­
совать. (За - три). 

Проходит первое предложение. 

ПОСТ АН ОВИЛИ: Не аттестовать тов. Май­
даника КЛ. в должности главного исследователя -
руководителя группы. Не считая целесообразным 
его дальнейшее пребывание в Институте, просить 

Дирекцию помочь ему в трудоустройстве"20.

17 Там же. С. 9, 14. 
18 Там же. С. 14.
19 Там же. С. 14-15.
20 Там же. С. 15-16.

После этого комиссия перешла к рассмотре­
нию вопроса Т.Е. Ворожейкиной. 

Но сначала несколько слов о ней самой. 

Татьяна Евгеньевна Ворожейкина родилась в 
семье дипломата. Первые три года жизни она 
провела в Швеции, где ее отец служил в совет­
ском посольстве. В Стокгольм она вернется с ро­
дителями еще раз - в 1964 г. Впоследствии отец 
Ворожейкиной работал референтом по сканди­
навским странам в Международном отделе ЦК 
КПСС, кстати сказать, вместе с отцом Андрея 
Фадина. А с Фадиным-младшим Ворожейкина 
встретится на историческом факультете МГУ, 
где она, как и он, специализировалась по новей­
шей истории стран Латинской Америки. Здесь 
же, в университете, она познакомилась и со своим 
будущим мужем - Игорем Долуцким. 

В ИМЭМО Татьяна Ворожейкина пришла в 
1977 г. В соответствии с ее специализацией Воро­
жейкину зачислили в отдел развивающихся 
стран, где она начала работать под руководством 
К.Л. Майданика. В одной из позднейших характе­
ристик, выданных ей для аттестации, будет сказа­
но, что за время работы в ИМЭМО Т.Е. Ворожей­
кина "зарекомендовала себя как один из самых 
зрелых, способных, смелых научных сотрудников 
младшего поколения отдела". Здесь же подчер­
кивалось, что Ворожейкина «является квалифи­
цированным специалистом в области социально­
го и, особенно, политического развития "третье­
го мира", одним из ведущих работников отдела по 

проблемам Латинской Америки ... »21
. Впослед­

ствии Т.Е. Ворожейкину, как авторитетного ла­
тиноамериканиста, будут приглашать на между­
народные конференции и с лекциями на Кубу, в 
Аргентину, Бразилию, Мексику, США и Велико­
британию. Но это признание придет к ней лишь в 
годы перестройки, а в 1982 г. Ворожейкину, как и 
ее учителя Майданика, пытались изгнать если и не 
из науки, то, во всяком случае, из Института, что, 
впрочем, в то время могло означать одно и то же. 

Итак, обратимся к беспристрастному докумен­
тальному свидетельству. 

Из Протокола заседания отраслевой аттеста-
ционной комиссии от 29 сентября 1982 г.: 

"СЛУШАЛИ: Аттестацию Т.Е. Ворожейкиной. 

ВЫСТУПИЛИ: 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

... Она (Ворожейкина. - П.Ч.) проходит аттес­
тацию второй раз, поскольку ЦАК аннулировала 
первый тур аттестации, и так как с Кивай Львови­
чем, ей было отказано приказом директора в до­
пуске к закрытой работе. Нам предстоит решить, 

21 Характеристика подписана тогдашним заведующим отделом 
д.э.н. Р.М. Аваковым, секретарем первичной парторганиза­
ции И.Т. Кофановым и профоргом А.С. Солоницким // Лич­
ное дело Т.Е. Ворожейкиной. Архив ИМЭМО РАН. 

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ No 9 2004 

-



106 ЧЕРКАСОВ 

примерно, тот же самый вопрос. Не знаю, должен 
ли я повторять все то, что я говорил, когда мы 
разбирались с Кивой Львовичем Майдаником. 

Н.Н.ШЕНАЕВ 
Речь идет об аттестации младшего научного 

сотрудника. 
Т.Е. ВОРОЖЕЙКИНА 
Могу напомнить уважаемым членам комис­

сии, вы меня аттестовали даже с прибавлением 
заработной платы. В мае этого года ЦАК это ре­
шение утвердила. Насколько я понимаю, претен­
зий ко мне с научно-производственной стороны 
нет. Лишение меня допуска в спецхран, на мой 
взгляд, столь же лишено основания, как и реше­
ние уволить меня по сокращению штатов, кото-
рое тоже было отменено. < ... > Я за собой ника-
кой вины не чувствую. < ... > В таких условиях 
принятие решения о неаттестации было бы не­
правильным и просто непорядочным. Не говоря 
уже о том, что оно непринципиально. Распоряже­
ние о моем недопуске в спецхран и использовании 
этого, как основание к неаттестации меня, пред­
ставляет собой ни что иное как досудебное реше­
ние вопроса. Я решительно протестую против мо­
ей причастности к делу Фадина. В СССР решать 
подобные вопросы имеет право только суд. Ад­
министрации никто подобного права не давал. 
Распоряжение дирекции о лишении меня допуска 
незаконно по отношению ко мне. Издано оно 
24 июня. С 16 июня по 19 июля я была, как изве-
стно, уволена по сокращению штатов22

. Дирек­
ция не имела права принимать никаких решений, 
так как человек не числился в те дни в штате ин­
ститута. И по сути дела это незаконное решение 
кладется в основу того, чтобы меня не аттесто­
вать. На мой взгляд, этот повод несерьезный, по­
тому что я могу работать в той области, которой я 
занимаюсь, пользуясь открытой литературой, и 
постараюсь это сделать квалифицированно и доб­
росовестно. А если будет принято решение о моей 
неаттестации, я буду это решение опротестовы­
вать всеми доступными мне средствами и во всех 
инстанциях. Что касается моих возможностей, 
они несколько больше, чем это может казаться. 

В.Н.ШЕНАЕВ 
Что это значит? 
Т.Е. ВОРОЖЕЙКИНА 
Я хочу сказать, что я обращусь и в Президиум 

Академии наук и во все инстанции, которые так 
или иначе этим занимаются, чтобы мое дело бы­
ло изучено. 

Еще мне хотелось бы сказать, и я не могу об 
этом молчать, поскольку речь идет о моем учите-

22Это была первая неудачная попытка увольнения Воро­
жейкиной. Суд, куда обратилась потерпевшая, признал 
увольнение Ворожейкиной незаконным и восстановил ее 
на работе. - П.Ч. 

ле - Киве Львовиче Майданике. Мне кажется, в 
здравом уме и твердой памяти, я прекрасно знаю 
убеждения Майданика, его действительную пре­
данность коммунистическим идеалам, ни один че­
ловек не может реально подумать о том, что он 
может быть как-то причастен к этому делу. Тем 
не менее я считаю своим долгом об этом сказать. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
Это выступление в какой-то степени проясни­

ло нам ситуацию. Оно достаточно ясное и четкое. 
Какое отношение у членов комиссии к нему? 

Г.И. МИРСКИЙ 
Нет никакого смысла на основании того, что 

Н.Н. Иноземцев издал в тот очень острый момент 
приказ, считать, что Ворожейкина не может ра­
ботать. Это младший научный сотрудник и то, 
что я говорил в отношении Майданика, то же са­
мое можно сказать и в отношении Ворожейки­
ной. Она может обойтись и без спецхрановской 
литературы. Я считаю, что институт ничего от 
этого не проиграет. Предлагаю ее аттестовать ус­
ловно. Если она за полгода напишет несколько 
справок, подготовит какие-то материалы без ис­
пользования спецхрана, тогда и можно судить, 
что этот человек может, а что - нет"23

.

Предложение Мирского об условной аттеста­
ции Ворожейкиной не прошло, как не прошло и 
предложение Е.А. Брагиной помочь Ворожейки­
ной с трудоустройством в случае ее увольнения из 
Института. В конечном итоге восемью голосами 
против четырех комиссия приняла решение не ат-
тестовывать Т.Е. Ворожейкину24, что означало 
ее последующее увольнение из ИМЭМО. 

Но на этом предопределенном решении, как и 
обещала Ворожейкина, ее дело не завершилось. 
Вооружившись Трудовым кодексом и другими 
"подручными" средствами самозащиты, она пода­
ла в суд на администрацию Института и выиграла 
дело о своем незаконном увольнении. Суд обязал 
Дирекцию Института восстановить Т.Е. Воро­
жейкину на работе, что и было исполнено. После 
этих драматических событий она проработала в 
ИМЭМО еще семнадцать лет, уволившись из Ин­
ститута "по собственному желанию" лишь в ноя­
бре 1999 г. 

Поведение Татьяны Ворожейкиной и Ольги 
Ивановой, нашедших в себе мужество отстаивать 
свои законные права перед лицом откровенного 
произвола, было скорее исключением. В этих 
двух примерах дало о себе знать пробуждавшееся 
у молодого поколения самоуважение, граждан­
ское и правовое сознание, которое будет востре­
бовано обществом спустя несколько лет. Другие 

23ИМЭМО АН СССР. Протокол заседания отраслевой ат­
тестационной комиссии от 29 сентября 1982 г. // Архив 
ИМЭМО РАН. С. 16-18. 

24Там же. с. 25.
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пострадавшие в событиях 1982 г. сотрудники 
ИМЭМО, принадлежавшие к более зрелому по­
колению, хорошо помнившему суровое прошлое, 
не решились на сопротивление. В большинстве 
случаев они вели себя пассивно-обреченно, наде­
ясь на снисхождение и милость со стороны на­
чальства. А кое-кто поспешил уйти из Института, 
не дожидаясь соответствующего "приглашения". 

В ходе кадровой чистки, проведенной под ви­
дом переаттестации, к январю 1983 г. ИМЭМО 
потерял 24 научных сотрудника разных уров-

ней25. Справедливости ради, следует отметить,
что не все они были жертвами "политических реп­
рессий". Были среди них и откровенные бездель­
ники, и люди, не соответствовавшие занимаемым 
должностям, но целили не в них (большинство без­
дельников и бездарей, как обычно, благополучно 
пережили переаттестацию), а в тех, кто вызывал 
сомнения по части политической благонадежнос­
ти. При этом, как мы видели, высокие професси­
ональные качества "отстреливаемых" в расчет не 
принимались. 

На места увольняемых и смещаемых с руково­
дящих постов (завотделами, завсекторами, руко­
водители проблемных групп) назначались парт­
выдвиженцы - члены парткома или секретари 
первичных парторганизаций. 

При приеме в аспирантуру, при зачислении на 
работу или прохождении конкурса было приказа­
но обращать внимание прежде всего на партий­
ность (членство в ВЛКСМ) и на пресловутый "пя­
тый пункт". Примечательную историю в этом от­
ношении рассказал ныне покойный профессор 
Яков Александрович Певзнер, который летом 
1982 г. тщетно пытался устроить в ИМЭМО та-

лантливого выпускника ИСАА26 при МГУ Сер­
гея Брагинского. 

Из дневниковой записи Я.А. Певзнера от 
25 июля 1982 г.: 

"В 1979 г. мне рассказали о том, что в Инсти­
туте стран Азии и Африки (ИСАА) при МГУ на 
3-м курсе японского факультета учится необы­
чайно способный молодой человек Сергей Бра­
гинский. Вскоре я получил возможность познако­
миться с ним, и по моей просьбе он был прислан в
наш Институт (ИМЭМО) на полугодовую прак­
тику. Мои ожидания были намного превзойдены.
< ... >

Порядок приема в институт лиц, окончивших 
вузы, таков: дирекция направляет заявку в вуз и по 

25См.: Иноземцев Н.Н. О работе Института мировой эконо­
мики и международных отношений АН СССР с кадрами. 
Докладная записка в Отделение экономики АН СССР от 
13 мая 1982 г.; Краткий отчет о работе ИМЭМО АН СССР 
за 1982 г. // Архив ИМЭМО РАН. 

26 Институт стран Азии и Африки - бывший Московский
институт востоковедения, который, в частности, окончил 
будущий академик Е.М. Примаков. 

этой заявке выпускник направляется на должность 
стажера-исследователя, и, если он оправдал себя, 
после двух лет стажерства зачисляется на долж­
ность младшего научного сотрудника. Обычно за­
явку подписывает заместитель директора. Ввиду 
исключительности случая я пошел на исключи­
тельный шаг - обратился к директору .. . 

Один очень важный момент: я спросил у Сер­
гея, кто он по национальности. Он ответил: "рус­
ский". Он "половинка" и по паспорту - русский. 
Понимая ситуацию, в разговоре с директором я 
не преминул сообщить ему о национальности мо­
его "протеже". 

Я не думал ни о чем, кроме как о деле. У меня 
с Брагинским вне службы не было никаких об­
щих знакомых, никто ко мне с ходатайством за 
него не обращался. 

Н.Н. Иноземцев выслушал меня и сказал: "Пи­
шите заявку, я ее подпишу". Заявка за подписью 
Иноземцева с подтверждением со стороны Пре­
зидиума Академии наук была направлена в 
ИСАА (институт, где С.В. учился). Я был счаст­
лив. Я сделал трудное, но столь важное, столь по­
лезное дело - для науки, для Института, в кото­
ром работаю почти всю жизнь. 

Разговор с Иноземцевым состоялся летом 
1981 г. Брагинский был в это время в Японии -
ИСАА направил его туда на 10-месячную стажи­
ровку.< .. . > 

20 июля 1982 г. в 3 часа раздался телефонный 
звонок. Говорил Брагинский: «Я.А., я не могу по­
нять, что произошло. Меня вызвали в отдел кадров 
ИСАА и показали письмо от 16.07, подписанное 
Иноземцевым. "В связи с перестройкой структуры 
и изменением тематики институт аннулирует заяв­
ку на С.В. Брагинского"». 

"Я был ошеломлен. Иноземцев в отпуске, да и 
идти к нему бесполезно. Я обратился к И.Е. Гурь­
еву, заместителю директора, который, как мне 
стало известно, готовил приказ о зачислении в 
Институт выпускников 1982 г. Что он мне отве­
чал, не имеет значения. О повороте назад не мог­
ло быть и речи - не могло быть речи, несмотря на 
то, что и закон был грубо нарушен: по закону Ин­
ститут не имеет права отказываться от заявки по­
сле того, как распределение совершено и одобре­
но Президиумом Академии. 

Остается добавить следующее: по непроверен­
ным, но более или менее достоверным сведениям, 
из 5 принятых в Институт стажеров-исследовате­
лей одна - дочь сотрудника КГБ, одна - жена сы­
на работника ЦК и два молодых человека, на ко­
торых предварительных заявок не было. Их но­
менклатурное происхождение почти не вызывает 
сомнений. 
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Так КГБ и дирекция выполняют указания ЦК 
КПСС об укреплении кадрового состава Инсти­

тута»27.

Закон был нарушен не только в отношении 
приема на работу С.В. Брагинского. Тогда, в 1982 г., 
он нарушался многократно и по отношению к 
целому ряду сотрудников Института, помимо 
О. Ивановой и Т. Ворожейкиной. 

«С тех пор, как в 1967 г. я попал в Институт, -
вспоминает доктор исторических наук Марат 
Чешков, один из ведущих сотрудников отдела 
развивающихся стран, - никогда я не думал об 
уходе из него, за исключением "тяжелого лета 
82-го г." ... , в ходе зачистки отдела, которую про­
водил энергично и последовательно И.Д. Иванов.
Этот "человек со стержнем", как называл его
Н. Иноземцев, заявлял, что в нашем отделе нет
советской власти и объяснял принятые репрес­
сивные меры тем, что "система вынуждена себя
защищать" ... В такой ситуации меня не допусти­
ли к переаттестации и на попытки выяснить при­
чины мне отвечали ... , что арестованные (А. Фа­
дин и др.) "хорошо о вас отзывались". Можно
представить, как дальше бы развивались собы­
тия, если бы так называемое дело Фадина не уш-

ло в песок ... »28.

В случае с М.А. Чешковым, помимо лестных 
отзывов о нем А. Фадина, безусловно, сыграло 
роль его диссидентское прошлое. Давняя причаст­
ность Чешкова к "делу Краснопевцева" (1958 г.) и 
шесть с половиной лет мордовских лагерей не 
были забыты на Лубянке. Об этом, по-видимому, 
напомнили и руководству ИМЭМО, которое, 

27 Певзнер Я.А. Вторая жизнь. М., 1995. С. 424-427. «Что же 
касается С. Брагинского, то с ним дело обстояло так, - пи­
шет Певзнер. - В том же 1982 г. он был принят в аспиран­
туру Института востоковедения Академии наук.< ... > По­
сле защиты был оставлен в том же Институте, и на основе 
диссертации выпустил прекрасную книгу "Кредитно-де­
нежная политика в Японии", а затем вдвоем со мной вы­
ступил в качестве соавтора книги "Политическая эконо­
мия: дискуссионные вопросы, пути обновления" (его перу 
принадлежит две трети данной работы, самая трудная ее 
часть).< ... > Но главное другое - в 1989-1990 гг. он по на­
учному обмену работал в Японии во всемирно известной 
корпорации по страхованию "Тохо сэймэй", а в 1990 г. 
был приглашен на работу в качестве профессора в хоро­
шо известный в Японии университет "Иокохама". При­
глашая Брагинского, вопросом о том, кто по националь­
ности его родители и предки, японцы не заинтересова­
лись. Теперь он работает там. Договор с Иокохама 
дайгаку (университет) заключен на неопределенный срок. 
< ... >Вы еще услышите об С.В. Брагинском, ученом, а мо­
жет быть, и государственном деятеле. Но горько, очень 
горько видеть, что столь талантливого человека, может 
быть, не навсегда, но на ряд лет потерял не только наш 
Институт, но и страна. В том, что так произошло, винова­
та не только описанная выше акция ЦК-КГБ-дирекция 
Института. Но в букете причин, приведших к такому по­
вороту, описанной здесь позорной акции принадлежало 
далеко не последнее место»// Там же. С. 428. 

28Из воспоминаний М.А. Чешкова "Моя жизнь в ИМЭМО",
предоставленных в распоряжение автора. 

хоть и с опозданием, но все же постаралась вы­
полнить "заказ". 

14 мая 1982 г. Центральная аттестационная ко­
миссия аттестовала к.э.н. М.А. Чешкова в должно-

сти старшего исследователя с окладом 300 руб.29, а
полтора месяца спустя он не обнаружил себя в 
списке аттестованных сотрудников Института, 
вывешенном в холле первого этажа. Приказ о его 
состоявшейся переаттестации, вопреки существо­
вавшим правилам, не был подписан. Это был да­
леко не единичный случай административного 
произвола; не все сотрудники Института нашли 

тогда свои фамилии в этом списке30.

"Атмосфера в Институте стала меняться, отчас­
ти напоминая обстановку 37-го года, все, что было 
мерзкого в обществе, немедленно вышло наружу, 
начали разыгрываться какие-то карьерные страте­
гии, пошли доносы и т.д.", -вспоминает о событиях 

1982 г. И. Бунин31. Оживились "общественники" и
стукачи, люди стали остерегаться прежнего относи­
тельно свободного обсуждения насущных вопро­
сов; со всех научных сотрудников взяли новые, еще 
более строгие подписки "о неразглашении", "о не­
распространении", о запрете на неофициальное об­
щение с иностранцами и т.д.; пополнился и без того 
длинный список невыездных ... 

Ужесточение режима и кадровой политики 
Дирекция и партком оправдывали двумя главны­
ми причинами: соответствующими требованиями 
проверочной комиссии, которая продолжала 
функционировать и после смерти Иноземцева, а 
также естественным стремлением спасти Инсти­
тут от полного разгрома, что вынуждало админи­
страцию идти на определенные кадровые и иные 
жертвы. Под таковыми имелись в виду, в том чис­
ле, и серьезные изменения, внесенные в планы 
научно-исследовательской работы ИМЭМО по 
требованию комиссии Гришина-Зимянина-Вол­
кова. Комиссия резко критиковала руководство 
Института за недостаточное внимание к разра­
ботке теории "марксистско-ленинской" полит­
экономии капитализма, потребовав сделать дан­
ное направление ведущим в работе ИМЭМО.

Подобные претензии не могли не вызывать не­
доумения, особенно с учетом того, что фундамен-

29См.: Протокол ЦАК по аттестации научных сотрудников
от 28 апреля 1982 г. и 14 мая 1982 г. Раздел VII. По отделу 
экономики и политики развивающихся стран. Пункт 17 . 
С. 20 // Архив ИМЭМО РАН. 

30в аналогичной ситуации оказался, в частности, и автор этих
строк, аттестованный ЦАК 14 мая 1982 r. в должности стар­
шего исследователя отдела международных отношений. 
Аттестация была утверждена Ученым советом ИМЭМО. 
Тем не менее приказ об аттестации к.и.и. П.П. Черкасова не 
был подписан директором, что, как и в случае с М.А. Чеш­
ковым, делало статус сотрудника неопределенным, а буду­
щее - весьма туманным // Там же. Раздел III. По отделу 
международных отношений. Пункт 22. С. 9. 

31Запись беседы с И.М. Буниным.
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тальный труд Института "Политическая экономия 
современного монополистического капитализма" 
в 1977 г. был отмечен Государственной премией 
СССР. Но именно в этот "ревизионистский", по 
мнению М. Волкова, труд и был направлен удар. 
По понятным причинам Волков не мог называть 
вещи своими именами, но неприятие им трактовки 
реального капитализма второй половины ХХ в., 
даваемое экономистами ИМЭМО, было очевидно. 
Теперь, после смерти академика Н.Н. Иноземцева, 
малограмотный свояк К.У. Черненко пытался за­
ставить осиротевший ИМЭМО "покаяться" в иде­
ологических прегрешениях и пересмотреть свою 
же оценку современного капитализма. 

В требовании сосредоточиться на вопросах тео­
рии просматривалось и другое: намерение раз и на­
всегда ослабить влияние Института на принятие 
политических решений по конкретным вопросам 
экономического и научно-технического развития 
СССР, а также по внешней политике, хотя и без 
того было ясно, что с уходом из жизни Иноземце­
ва, имевшего прямой выход на Брежнева и некото­
рых других членов Политбюро (например, на Гор­
бачева), это влияние неизбежно ослабеет. 

Дирекция основательно перетряхнула изда­
тельский план выпуска литературы, откуда были 
изъяты все работы, вызывавшие сомнения по ча­
сти проблематики и особенно авторов. В числе 
первых из издательства "Наука" была отозвана 
рукопись книги о современном неофашизме под 
редакцией К.Г. Холодковского и К.Л. Майданика. 
Менялись издательские планы отделов и секто­
ров. Так, из уже подготовленной в секторе меж­
дународно-политических проблем Европы руко­
писи коллективной монографии о политической 
интеграции в Западной Европе были изъяты об­
сужденные и одобренные главы, написанные "не­
благонадежными" авторами, в частности, К.Ю. Ба­
рановским, вынужденным, как уже говорилось, 
уйти из Института. По указанию Дирекции сняли 
и фамилию ответственного редактора этой рабо­
ты - д.и.н. Д.Е. Меламида, освобожденного перед 

б 
" 32 этим от о язанностеи заведующего сектором . 

Целый ряд монографий, предназначенных к от­
крытой публикации, по тем же или сходным при­
чинам, был "засейфован", то есть переведен в 
разряд закрытых изданий "для служебного поль­
зования". 

В арсенале дискриминационных мер с успехом 
использовалось блокирование процесса защиты 
уже подготовленной кандидатской или доктор­
ской диссертации теми научными сотрудниками, 
которые по причинам, не имевшим отношения к 
науке, вызывали сомнения у администрации и 

32 Вторым ответственным редактором этой монографии
был д.и.н. Д.Д. Маклэйн, но он умер в марте 1983 r. В 
1985 r. книга выйдет уже под редакцией нового заведую­
щего европейским сектором. 

парткома. Тем самым, для них закрывалась (или 
отодвигалась) перспектива научного роста. 

Все эти и другие административные меры оп­
равдывались необходимостью "спасения Инсти­
тута" от угрозы полного разгрома. Подобное 
объяснение развернувшейся в Институте "охоте 
на ведьм" далеко не всеми в научном коллективе 
ИМЭМО признавалось убедительным. Многие 
тогда задавались вопросом: идет ли речь о спасе­
нии научного коллектива или только о спасении 
его руководства? .. 

В связи с этим нельзя не вспомнить, что этот 
тяжелейший для ИМЭМО период с середины 
1982 до конца 1983 г. в значительной мере при­
шелся на правление Ю.В. Андропова, взявшего 
курс на ужесточение дисциплины - идеологичес­
кой, административной, трудовой. В такой обста­
новке трудно было рассчитывать на возможность 
развития каких-то либеральных тенденций и в об­
ществе в целом, и в отдельных коллективах, 
включая ИМЭМО, который только что подверг­
ся разгрому. 

Но вернемся к событиям, последовавшим за 
смертью академика Н.Н. Иноземцева. Как уже 
говорилось, комиссия Гришина-Зимянина-Вол­
кова продолжала функционировать и после 12 ав­
густа 1982 г. Ее никто не распускал. Более того, 
уже после ухода из жизни директора ИМЭМО, 
Зимянин и Волков намеревались устроить пока­
зательный разнос Институту в устрашение дру­
гим академическим учреждениям. 

На этот раз на защиту Института решительно 

встало руководство АН СССР33
, а также влия­

тельные друзья покойного Иноземцева. Их вме­
шательство предопределило провал планов этих 
партчиновников и иже с ними. 

Из воспоминаний академика Георгия Аркадь­
евича Арбатова: 

«После скоропостижной кончины ... Н.Н. Ино­
земцева в августе 1982 г .... была сделана еще од­
на попытка возобновить атаку на ИМЭМО. В 
МГК КПСС возник план роспуска парткома ин­
ститута и замены его секретаря, начала новой 
проработки руководства и коллектива. Этот план 
был близок к осуществлению. 

33 Академик В.А. Мартынов вспоминает, что уже после
смерти Иноземцева М.И. Волков представил вице-прези­
денту АН СССР, члену ЦК КПСС П.Н. Федосееву состав­
ленный им документ, содержавший отрицательную оцен­
ку всей работы ИМЭМО. Среди прочего в этом докумен: 
те говорилось о серьезных недостатках в кадровои 
политике Института - о неоправданно большом количест­
ве евреев, о необходимости ужесточить правила выезда 
сотрудников ИМЭМО в загранкомандировки, о неудовле­
творительной работе аспирантуры и т.д. Попытка Волкова 
реанимировать "дело ИМЭМО" была решительно пресе­
чена П.Н. Федосеевым, сумевшим поставить на место за­
рвавшегося партчиновника // Из воспоминаний академика 
В.А. Мартынова, которыми он поделился с автором. 
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Помню, во второй половине октября, в одно из 
воскресений, мне позвонил домой близкий друг, 
работавший в ИМЭМО, и сказал, что на следую­
щий четверг по требованию горкома назначено 
партийное собрание, которое работники Отдела 
науки ЦК КПСС и МГК хотят превратить в шум­
ный проработочный спектакль, настоящий раз­
гром института. Я в то время работал за городом 
(домой приезжал лишь на выходной) в группе, ко­
торая готовила материалы к очередному пленуму 
ЦК, посвященному плану и бюджету на следую­
щий год, в той самой группе, в которую неизмен­
но приглашали - до его смерти - и Н.Н. Инозем­
цева. Я в понедельник рассказал обо всем това­
рищам, и у нас с А.Е. Бовиным созрел план: 
попытаться во время намеченного на следующий 
день первого обсуждения материалов у Брежнева 
поговорить с ним обо всем: этом деле - если, ко­
нечно, состояние здоровья Генерального секрета­
ря будет таким, что с ним можно будет всерьез 
разговаривать. 

Во вторник (числа точно не помню, но в па­
мять запало, что было это за два дня до партсоб­
рания в ИМЭМО) встреча с Брежневым состоя­
лась, самочувствие его было неплохим, и в конце 
деловой части мы с Бовиным попросили уделить 
нам несколько минут, как мы сказали, "по лично­
му вопросу". После этого участвовавшие во 
встрече Г.Э. Цуканов и Н.В. Шишлин вышли, и 
мы рассказали Брежневу о неприятностях, кото­
рые обрушились на Иноземцева и, видимо, уско­
рили его смерть, и о том, что на послезавтра на­
мечено партийное собрание, где постараются ис­
пачкать и память о нем, а также планируют 
учинить погром в институте. 

Брежнев, для которого, судя по его реакции, 
это было новостью, спросил: "Кому звонить?" 
Мы, посовещавшись, сказали - лучше всего, на­
верное, Гришину, который был председателем 
партийной комиссии, расследовавшей это дело, 
тем более что и директива о проведении партсоб­
рания исходила из МГК. Сделав нам знак, чтобы 
мы молчали, Брежнев нажал на соответствую­
щую кнопку "домофона" (так называли аппарат, 
соединявший его с двумя-тремя десятками руко­
водящих деятелей; притом трубку брать не надо 
было, аппарат был оснащен как динамиком, так и 
микрофоном). Тут же раздался голос Гришина: 
"Здравствуйте, Леонид Ильич, слушаю вас". 

Брежнев рассказал ему, что слышал (источник 
он не назвал) о том, что какое-то дело было зате­
яно вокруг ИМЭМО и Иноземцева, даже создана 
комиссия во главе с ним, Гришиным. А теперь, по 
указанию МГК планируется партсобрание в этом 
институте, где будут посмертно прорабатывать 
Иноземцева, разбираться с партийной организа­
цией и коллективом. "Так в чем там дело?" -
спросил он. 

Последовавший ответ был, должен признать­
ся, таким, какого мы с Бовиным, проигрывая за­
ранее все возможные сценарии разговора, просто 
не ожидали. "Я не знаю, о чем вы говорите, Лео­
нид Ильич, - сказал Гришин. - Я впервые вообще 
слышу о комиссии, которая якобы расследовала 
какие-то дела в институте Иноземцева. Ничего не 
знаю и о партсобрании". 

"Я чуть не взорвался от возмущения, перепол­
ненный эмоциями, открыл рот для реплики, но 
Брежнев приложил палец к губам. И сказал Гриши­
ну: "Ты, Виктор Васильевич, все проверь, если кто­
то дал указание прорабатывать покойного Инозем­
цева, это отмени и потом мне доложишь". И доба­
вил несколько лестных фраз об Иноземцеве. 

Когда он отключил "домофон", я не смог удер­
жаться от комментария - никогда, мол, не думал, 
что члены Политбюро могут так нагло лгать Ге­
неральному секретарю, притом что правду было 
легко выяснить, разоблачив обман. Брежнев в 
ответ только ухмыльнулся. Что значила эта ух­
мылка - не знаю. Возможно, он считал такие ситу­
ации в порядке вещей. С этой встречи мы с Бови­
ным ушли со смешанным чувством. С одной сто­
роны, были рады, что удалось предотвратить 
плохое дело. А с другой - были озадачены ситуа­
цией наверху и моральным обликом некоторых 

руководителей, облеченных огромной властью»34.

Судя по последующему развитию событий, ор­
ганизаторы травли ИМЭМО вынуждены были 
отказаться от своих намерений. Гришин отменил 
намеченное комиссией партсобрание в Институте 
и, по существу, приказал свернуть деятельность 
комиссии. В качестве жеста "доброй воли" в от­
ношении ИМЭМО, МГК КПСС отменил реше­
ние Севастопольского райкома об исключении 
КЛ. Майданика из партии. "Высшая мера" была 
заменена Майданику строгим выговором "с зане­
сением", что позволило этому крупному ученому 

удержаться в Институте35. 

Что касается самой комиссии, то она факти­
чески прекратила свое существование, хотя 
М.И. Волков и после неудаqной попытки распус­
тить партком и заменить В.Н. Шенаева на посту 
секретаря парторганизации все еще пытался вме­
шиваться в дела Института. Конец его произволу 
будет положен только после смерти К.У. Чернен­
ко, когда новый заведующий отделом науки ЦК 
КПСС В.А. Медведев, сменивший уволенного 
Трапезникова, отправит "на заслуженный отдых" 
и Волкова. 

Еще раньше, в апреле 1983 г., неожиданно для 
всех были амнистированы А. Фадин и П. Кудю-

34Арбатов Геор2ий. Человек Системы. Наблюдения и раз­
мышления очевидца ее распада. М., 2002. С. 341-343. 

35На замене исключения Майданика из партии вынесением
ему выговора настаивали партком и Дирекция ИМЭМО. 
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кин36. Они вышли на свободу, хотя на работе в
ИМЭМО восстановиться им не удалось. Впослед­
ствии, уже в начале 90-х годов, Фадин станет из­
вестным журналистом и политологом. Он траги­
чески погибнет в автокатастрофе. Кудюкин в 
1991 - 1993 гг. будет работать заместителем ми­
нистра труда в правительствах Е. Гайдара и 
В. Черномыдина, а затем перейдет на работу в 
Высшую школу экономики. Он один из видных 
деятелей социал-демократического движения в 
России. 

О причинах, по которым Генеральный секре­
тарь ЦК КПСС, Председатель Президиума ВС 
СССР Ю.В. Андропов решил амнистировать двух 
диссидентов, годом ранее арестованных по прика­
зу председателя КГБ Ю.В. Андропова, можно 
только догадываться. Скорее всего, он посчитал 
нецелесообразным начинать свое правление с по­
казательных судебных процессов, что, несомнен­
но, получило бы крайне негативный резонанс в 
международном сообществе. 

От этого, в частности, предостерегал Андро­
пова в своем предсмертном обращении Дональд 
Маклэйн, участник знаменитой "кембриджской 
пятерки", более двадцати лет проработавший в 
ИМЭМО. Незадолго до своей кончины, последо­
вавшей 7 марта 1983 г., Маклэйн согласился при­
нять у себя дома английского журналиста, кото­
рому дал интервью с условием, что она будет 
опубликована только после его смерти. В этом 
интервью, среди прочего, Д. Маклэйн высказался 
и по "делу Фадина - Кудюкина". Он призвал Анд­
ропова прекратить это "дело" и освободить двух 
идеалистов, вся вина которых состояла в том, что 
они, как и он, старый коммунист, мечтали о соци­
ализме "с человеческим лицом". Преследование 
этих молодых людей, о которых он отзывался с 
сочувствием и уважением, по мнению Маклэйна, 
может лишь повредить международному прести­
жу Советского Союза. 

Интервью Маклэйна появилось на страницах 
The Observa в день его похорон, состоявшихся в 
Москве 11 марта. Содержание интервью в тот же 
вечер было распространено радиостанцией ВВС.

Трудно сказать, повлияло ли на судьбу Фадина и 
Кудюкина обращение ветерана советской развед­
ки к бывшему председателю КГБ, но так или ина­
че в последних числах апреля 1983 г. они были ос­
вобождены, а их дело закрыто. В "деле ИМЭМО" 
была поставлена точка. 

Итак, можно ли говорить о том, что вся эта ис­
тория завершилась "хэппи-энд"? 

36Официальное помилование А. Фадина, П. Кудюкина и их
"подельников" - Ю. Хавкина, В. Чернецкого и Б. Кагар­
лицкого - было осуществлено по представлению КГБ и 
Прокуратуры СССР указом Президиума ВС СССР от 
25 апреля 1983 г. 

Разумеется, нет. В ходе развязанной против 
него кампании Институт потерял своего директо­
ра - академика Н.Н. Иноземцева, - которому в 
решающей степени был обязан высоким автори­
тетом и влиянием. Из драматических испытаний 
ИМЭМО вышел заметно ослабевшим. Ему был 
нанесен тяжелый удар. Издержки могли быть 
еще более значительными, если бы противникам 
Иноземцева удалось вбить клин между Дирекци­
ей и парткомом, на что очень рассчитывали орга­
низаторы "дела". К счастью, из этой затеи ничего 
не вышло. На всех этапах борьбы за выживание 
партком и его секретарь, д.э.н. В.Н. Шенаев, по­
следовательно поддерживали Иноземцева, не идя 
на поводу у комиссии. Потому-то Волков и К0 и 
попытались распустить партком, с тем чтобы за­
тем окончательно "разобраться" с научным кол­
лективом непокорного Института и поставить во 
главе его послушного их воле бесцветного адми­
нистратора. 

После перенесенных им потрясений будущее 
ИМЭМО, как ведущего научного центра, во мно­
гом зависело от того, кто станет преемником ака­
демика Н.Н. Иноземцева, насколько авторитет­
ной и масштабной фигурой окажется новый ди­
ректор Института. 

Нелегкая задача преодоления кризиса и воз­
рождения ИМЭМО выпала на долю новых руко­
водителей - сначала Александра Николаевича 
Яковлева, а затем сменившего его на посту дирек­
тора Евгения Максимовича Примакова. Они ус­
пешно справились с этой задачей. Научный кол­
лектив ИМЭМО нашел в себе силы преодолеть 
последствия учиненного над ним в 1982 г. идеоло­
гического погрома, и уже в годы перестройки 
подтвердил заслуженную репутацию ведущего 
советского "мозгового центра" в изучении миро­
хозяйственных и международно-политических 
проблем. Институт и его руководство сыграли 
важную роль в подготовке и осуществлении пере­
стройки, начатой М.С. Горбачевым весной 1985 г. 

Если 70-е годы с полным основанием можно 
считать "золотым веком" в истории ИМЭМО, то 
вторая половина 80-х - это, безусловно, ее недол­
гий "серебряный век", оборвавшийся с распадом 
СССР и крушением коммунистического строя в 
1991-1992 гг. Последующее десятилетие - это 
уже принципиально новый период не только в ис­
тории ИМЭМО, но и в истории всей отечествен­
ной науки, оказавшейся, вопреки первоначаль­
ным ожиданиям, в крайне тяжелом положении, 
буквально на грани выживания ... 

Р. S. 

Как уже говорилось, после смерти Н.Н. Ино­
земцева обязанности директора временно испол­
нял доктор экономических наук Владлен Аркадь-
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евич Мартынов. Почти десять месяцев в ЦК 
КПСС и Президиуме АН СССР решался вопрос о 
преемнике Иноземцева. Возможно, все это время 
там велась закулисная борьба влияний и кандида­
тов на этот престижный пост. У Президиума Ака­
демии наук, судя по всему, были свои кандидатуры, 

у отдела науки ЦК КПСС- свои37. Но окончатель­
ное право утверждения на номенклатурную долж­
ность директора ИМЭМО оставалось за Секрета­
риатом и Политбюро. К маю 1983 г. из всех кан­
дидатов остался один - В.А. Мартынов, и.о. 
директора ИМЭМО. Мартынова поддерживали и 
в Президиуме АН СССР, и в отделе науки ЦК 

КПСС38. В результате именно он и был рекомен­
дован на утверждение Секретариата ЦК КПСС. 

Но совершенно неожиданно для всех, букваль­
но в последний момент, возникла другая кандида­
тура - доктора историqеских наук Александра 
Николаевича Яковлева, профессионального парт­
работника, а с 1973 г. - посла СССР в Канаде. 

Как впоследствии выяснилось, кандидатура 
Яковлева была предложена членом Политбюро, 
секретарем ЦК КПСС М.С. Горбаqевым, кото­
рый близко познакомился с ним в связи со своим 
визитом в Канаду 17 - 24 мая 1983 г. На будущего 
Генерального секретаря произвела впечатление 
незаурядная личность "сосланного" в 1973 г. в От­
таву руководителя отдела пропаганды ЦК, осме­
лившегося высказать собственные, не совпадав­
шие с сусловскими, суждения об идейно-полити­
ческих течениях в обществе и в современной 

советской литературе39.

Как вспоминает Александр Николаевич, на 
третий или четвертый день горбачевского визита 
в Канаду, когда они с Михаилом Сергеевичем 

37Тогдашний директор Института научной информации по 
общественным наукам, академик В.А. Виноградов в своих 
воспоминаниях рассказывает, что после смерти Иноземце­
ва вице-президент АН СССР П.Н. Федосеев предлагал ему 
возглавить ИМЭМО. "Я категорически отказался, - пи­
шет Виноградов. - Так же вел себя и в Отделе науки ЦК 
КПСС"// Виноzрадов В.А. Мой ХХ век. Воспоминания. 
М., 2003 . С. 348. Известно, что рассматривались еще две 
кандидатуры - заместителя заведующего Международным 
отделом ЦК КПСС В.В. Загладина и С.М. Меньшикова, 
бывшего заместителя директора ИМЭМО, также работав­
шего в то время в Международном отделе ЦК. 

38В.А. Мартынов в качестве и.о. директора ИМЭМО дваж­
ды выступал с научными докладами - на заседании Прези­
диума Академии наук и в отделе науки ЦК. Его доклады 
получили там положительную оценку, равно как и осуще­
ствляемое им руководство текущей работой Института. 
Кандидатуру Мартынова поддерживал хорошо его знав­
ший вице-президент АН СССР П.Н. Федосеев. 

39в конце 1972 г. в "Литературной газете" появилась статья 
А.Н. Яковлева с резкой критикой националистических 
тенденций в советской литературе. За публикацию этой 
статьи, не согласованной с М.С. Сусловым и П.Н. Демиче­
вым, Яковлев был снят с руководящей работы в ЦК 
КПСС и отправлен послом в Канаду, где ему довелось про­
работать долгих десять лет. 

один на один оказались за пределами стен посоль­
ского здания, между ними завязалась беседа о по­
ложении в стране. Горбачева будто прорвало, 
вспоминает Яковлев. В крайне эмоциональной 
форме он обрисовал тяжелое, едва ли не катаст­
рофическое, положение советской экономики, 
упирая на нежелание высшего руководства, то 
есть своих коллег по Политбюро, искать пути по 
преодолению застоя. Со своей стороны, Яковлев, 
отвечая на неожиданную откровенность своего 
высокого гостя, тоже не стал подбирать выраже­
ний в критике внешней политики СССР, подры­
вающей, по его словам, международную стабиль­
ность и создающую угрозу миру. В ответ на гнев­
ные филиппики Яковлева Горбачев согласно 
кивал головой. Именно тогда между ними устано­
вилось взаимопонимание и доверие. 

- Наверное, надоело тебе здесь, поди, домой
хочется? - обратился Горбачев к Яковлеву, за­
вершая состоявшийся откровенный разговор. 

- Давно хочу, - сразу же ответил Яковлев.

- Послушай, - продолжал Горбачев, - У нас
обсуждается вопрос о кандидатуре директора 
ИМЭМО, есть много претендентов. А ты пошел 
бы на это место? 

- Конечно, надоело мне здесь за десять лет.

- Как ты думаешь, Академия наук, Федосеев
тебя поддержат? - спросил Горбаqев. 

- Мне кажется, да. С Александровым я знаком,
но шапочно, а Федосеев давно и хорошо меня зна­
ет. У меня всегда были с ним нормальные отно­
шения. 

- Ну, ладно, посмотрим, - завершил Горба­

чев40.

Через пару дней он улетел в Москву. 

Сразу же по возвращении из Канады Горбачев 
принял срочные меры по "вызволению" оттуда 
Яковлева, который был нужен ему в Москве, где 
назревали большие перемены. Горбачев знал, 
что на одном ближайших заседаний Секретариа­
та ЦК должен был рассматриваться вопрос отде­
ла науки о вакантной должности директора 
имэмо. 

В последних числах мая, вспоминает Яковлев, я 
получил телеграмму от вице-президента АН СССР 
П.Н. Федосеева: "Как вы отнесетесь к предложе­
нию занять должность директора ИМЭМО?". 

"Буквально через пять минут после получения 
этой телеграммы я сообщил о моем согласии", -

вспоминает Яковлев41 .

Кандидатуру Яковлева поддержал тогдашний 
генсек Ю.В. Андропов. В бытность свою в первой 
половине 6O-х годов секретарем ЦК по отноше-

40Запись беседы автора публикации с А.Н. Яковлевым 9 фе­
враля 2004 г. 

41Там же.

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ № 9 2004 



ИМЭМО ПОД УДАРОМ (1982 год) 113 

ниям с соцстранами он тесно соприкасался с 
Яковлевым, работавшим в отделе пропаганды на 
Старой площади. Доброе отношение к Яковлеву 
проявлял и Черненко. Они были знакомы с нача­
ла 60-х годов и всегда были на "ты". Когда Чер­
ненко станет Генеральным секретарем, он будет 
часто приглашать "Сашу" на свои официальные 
встречи с высокими зарубежными гостями, что 
должным образом оценила цековская номенкла­
тура. 

Как утверждает Вадим Алексеевич Печенев, 
бывший помощник К.У. Черненко, к возвраще­
нию Яковлева в Москву, со своей стороны, "при­
ложили руку" А.М. Александров-Агентов, тог­
дашний помощник Андропова и Г.А. Арбатов, 

директор Института США и Канады42
.

В мае 1983 г. доктор исторических наук 
А.Н. Яковлев был назначен директором ИМЭМО. 
К своим новым обязанностям он приступил лишь 
16 августа, после того как сдал дела своему пре-

емнику на посту советского посла в Канаде43 .

Из автобиографии Александра Николаевича 
Яковлева: 

« ... Родился 2 декабря 1923 г. в д. Королева 
Ярославского района и области в семье крестья­
нина. В 1941 г. окончил среднюю школу в поселке 
"Красные Ткачи" и в том же году был призван в 
Советскую Армию. Служил рядовым в артилле­
рийской части, курсантом военного стрелково­
пулеметного училища, а затем командиром взво­
да на Волховском фронте в составе 6-й бригады 
морской пехоты. В августе 1942 г. был тяжело ра­
нен (5 пулевых ранений). До февраля 1943 г. про­
лежал в госпитале, после чего был демобилизо­
ван по инвалидности. Осенью 1943 г. поступил в 
Ярославский пединститут им. Ушинского, в кото­
ром очно проучился до 1945 г. В 1945 г. был направ­
лен в ВПШ при ЦК КПСС. В 1946 г. сдал госэкзаме­
ны в Ярославском пединституте им. Ушинского по 
историческому факультету. По возвращении из 
ВПШ при ЦК КПСС в 1946 г. в течение двух лет 
работал инструктором отдела пропаганды и аги­
тации Ярославского обкома КПСС, а затем - до 
1950 г. - членом редколлегии областной газеты 
"Северный рабочий". В 1950 г. был утвержден 
зам. зав. отделом пропаганды и агитации Яро­
славского обкома КПСС, а в следующем - зав. от­
делом школ и вузов того же обкома партии. 

С марта 1953 г. по 1956 г. работал инструкто­
ром ЦК КПСС- в отделе школ; в отделе науки и 
вузов. В течение 3 .5 лет учился в аспирантуре 
АОН при ЦК КПСС. В 1960 г. защитил кандидат­
скую диссертацию на тему "Критика Американ-

42
Печенев Вадим. Горбачев: к вершинам власти. Из теоре­
тико-мемуарных размышлений. М., 1991. С. 28. 

43Приказ № 642 по ИМЭМО АН СССР от 16 августа 1983 r. //
Личное дело А.Н. Яковлева. Архив ИМЭМО РАН. 

екай буржуазной литературы по вопросу внеш­
ней политики США 1953-1957 гг." С 1960 по 1973 
год вновь работал в аппарате ЦК КПСС - пооче­
редно инструктором, зав. сектором, первым заме­
стителем зав. отделом пропаганды ЦК КПСС, в 
течение последних четырех лет исполнял обязан­
ности заведующего этим отделом. Одновременно 
(с 1966 по 1973 гг.) входил в состав редколлегии 
журнала "Коммунист". В 1967 г. защитил доктор­
скую диссертацию на тему "Политическая наука 
США и основные внешнеполитические доктрины 
американского империализма (критический ана­
лиз послевоенной политической литературы по 
проблемам войны, мира и международных отно­
шений 1945 - 1966 гг.)". В 1973 г. был направлен 
на работу в Канаду в должности посла, прорабо­
тав в этом качестве в течение 10 лет. 

В мае 1983 г. назначен директором Института 
мировой экономики и международных отноше-

ний АН СССР. < ... >»44
.

Еще до своего назначения на пост директора 
ИМЭМО доктор исторических наук А.Н. Яковлев 
был известен не только как высокопоставленный 
партработник и дипломат, но и как видный уче­
ный-американист, хотя длительная работа на 
"идеологическом фронте" не могла не отразиться 
на его научных публикациях, отмеченных духом 

политической публицистики45. К чести Алексан­
дра Николаевича следует отнести его собствен­
ное признание в том, что он и не претендовал на 
тот уровень профессионализма, который был 
присущ его предшественникам - академикам 
А.А. Арзуманяну и Н.Н. Иноземцеву. 

Так или иначе, но А.Н. Яковлев, разумеется, 
не был неофитом в изучении современных меж­
дународных отношений. В этом смысле, придя в 
ИМЭМО, он оказался на своем месте и быстро 

приобрел необходимые академические навыки46.

Именно при нем ИМЭМО сумел оправиться от 
ударов, пережитых в 1982 г., а близость Яковлева 
к набиравшему силу Горбачеву вернула Институ­
ту, пошатнувшуюся было, репутацию ведущего 
"мозгового центра" в изучении мирохозяйствен­
ных и международно-политических проблем. Из 
ИМЭМО буквально потоком пошли записки и 

44там же.
45см.: Яковлев А.Н. Идейная нищета апологетов "холодной

войны". М., 1961; ezo же. Призыв убивать. М., 1965; е20 же.

Идеология американской империи. М., 1967; ezo же. Рах­
Американа. М., 1969; ezo же (под псевдонимом Аzашин Н.) 
Бедный Санта Клаус. М., 1983. 

46Первое непосредственное знакомство А.Н. Яковлева с
ИМЭМО произошло еще в 1967 r., когда он обсудил и ус­
пешно защитил там свою докторскую диссертацию. Став 
директором ИМЭМО, А.Н. Яковлев будет избран членом­
корреспондентом АН СССР по Отделению проблем миро­
вой экономики и международных отношений, а в 1990 г. 
станет действительным членом АН СССР (С 1991 г. - ака­
демиком РАН). 
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разработки, подготовленные для Ю.В. Андропова, 
К.У. Черненко, М.С. Горбачева и других членов 
Политбюро. После вынужденной паузы Институт 
заработал с новой энергией, о чем А.Н. Яковлев 
рассказывает в своих воспоминаниях47.

Тесное сотрудничество Александра Николае­
вича с Горбачевым ни у кого в Институте не остав­
ляло сомнений в том, что ИМЭМО - это промежу­
точный этап в карьере Яковлева. Эти ожидания в 
скором времени оправдались. В должности дирек­
тора ИМЭМО Яковлев проработает чуть более 
двух лет. 

После того как Горбачев в марте 1985 г. стал 
Генеральным секретарем ЦК КПСС, он призвал 
Яковлева на Старую площадь. 10 июля 1985 г. 
член-корреспондент АН СССР А.Н. Яковлев был 
назначен заведующим отделом пропаганды, год 
спустя - стал секретарем ЦК КПСС (на этом по­
сту он сменил отправленного в отставку Михаила 
Зимянина), а еще через год - членом Политбюро. 
Именно Яковлев, по всеобщему мнению, был ис­
тинным "архитектором перестройки", начатой 
Горбачевым. 

Из Распоряжения Президиума Академии наук 
СССР от 24 июля 1985 г. 

"В связи с утверждением члена-корреспонден­
та АН СССР Яковлева А.Н. заведующим отде­
лом ЦК КПСС считать его освобожденным от 
обязанностей директора Института мировой эко­
номики и международных отношений АН СССР с 
10 июля 1985 г. 

Президент 
Академии наук СССР 
академик А.П. Александров 
Главный ученый секретарь 
Президиума Академии наgr'к СССР
академик Г.К. Скрябин"4 

Преемником А.Н. Яковлева на посту директо­
ра ИМЭМО в ноябре 1985 г. стал Евгений Макси­
мович Примаков, которого хорошо знали в Ин­
ституте по его прежней там работе. По свиде­
тельству Яковлева, с его переходом на работу в 
ЦК, на престижный пост директора ИМЭМО 
претендовали несколько человек, среди которых 
наибольшие шансы были у члена-корреспонден­
та АН СССР, директора Института Африки Ана-
толия Андреевича Громыко 49, а также у Михаила

47См.: Яковлев Александр. Омут памяти. М., 2000. С. 221-238.
48личное дело А.Н. Яковлева// Архив ИМЭМО РАН.
49

м.с. Горбачев, во многом обязанный своим избранием на
пост Генерального секретаря ветерану Политбюро Анд­
рею Андреевичу Громыко, по всей видимости, обещал ос­
вободившийся пост директора ИМЭМО его сыну, но под 
давлением Яковлева и академического сообщества, наста­
ивавших на кандидатуре Примакова, вынужден был отка­
заться от своего намерения. Зато самого А.А. Громыко 
Горбачев выдвинет на пост Председателя Президиума 
Верховного Совета СССР. 

Степановича Капицы, заместителя министра ино­
странных дел СССР. Однако Инстанция в конеч­
ном итоге сделала выбор в пользу академика 
Е.М. Примакова, рекомендованного А.Н. Яков­
левым и поддержанного Президиумом АН СССР. 

Яковлев же познакомил Примакова с Горба­
чевым, что имело далеко идущие последствия для 
судьбы Евгения Максимовича, который вскоре 
сам станет членом команды молодого Генерально­
го секретаря, и будет принимать непосредственное 
участие -беспрецедентный до тех пор случай для 
директора академического института - в форми­
ровании внешнеполитического курса СССР. В этом 
смысле возвращение Примакова в ИМЭМО имело 
принципиально важное значение для Института, 
интеллектуальный потенциал которого в течение 
второй половины 8O-х годов был востребован в 
полной мере. О своей работе на посту директора 
ИМЭМО Евгений Максимович рассказал, -к со­
жалению, не так подробно, как хотелось бы, - в 
опубликованных им воспоминаниях. 

Примаков руководил Институтом четыре го­
да, которые пришлись на период горбачевской 
перестройки. По его свидетельству, он "занимал­
ся тогда делами интересными и перспективны-
ми"50. А Горбачев тем временем подыскивал для
Евгения Максимовича другое, более ответствен­
ное поле деятельности. 

«Хорошо помню тот майский день (1989 г. -
П.Ч.), - пишет Е.М. Примаков в воспоминаниях. -
Сидел за столом в своем кабинете в ИМЭМО на 
16-м этаже и правил записку, подготовленную со­
трудниками о малом и среднем бизнесе в США. 
Вдруг зазвенела "вертушка", и в трубке раздался 
совершенно неожиданно для меня - он мне никог­
да не звонил до этого - голос Горбачева. 

- Женя, помнишь наш разговор в Пекине? Я
тогда сказал, что есть планы в отношении тебя. 
Теперь предстоит их осуществить. Речь идет о 
твоей работе в Верховном Совете СССР. 

- Ну что ж, Михаил Сергеевич, нужно так нуж­
но, - ответил я, не сомневаясь, что мне как депу­
тату предложат, пожалуй, возглавить комитет по 
международным делам. 

- Хорошо отреагировал, -прозвучало в ответ. -
Как ты отнесешься к предложению стать во главе 
одной из палат Верховного Совета? 

Меня это предложение огорошило. 
- Я ведь занимаюсь наукой.
- Ну и что, - сказал Горбачев, -дело требует,

чтобы занялся другим. 
- Но как быть с институтом?
- Обещаю, что ты примешь участие в подборе

своего преемника. 

50Примаков Евгений. Годы в большой политике. М., 1999.
С. 63. 
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Преемником стал мой первый заместитель, 
впоследствии избранный академиком, В.А. Мар­
тынов, который достойно возглавил институт. 
Что касается меня, то во время представления мо­
ей кандидатуры депутатам, отвечая на вопрос: а 
как Примаков совместит свою работу Пред­
седателя Совета Союза с работой в Академии на­
ук (помимо директорства в ИМЭМО, я еще был 
академиком-секретарем Отделения мировой эко­
номики и международных отношений, куда вхо­
дили все научно-исследовательские академичес­
кие институты международного профиля, и чле­
ном Президиума АН СССР), - М.С. Горбачев 
заявил: "Он уходит со всех своих постов в акаде­
мии". Следует отметить, что такой "поворот" со 
мной не оговаривался. Более того, когда несколь­
ко позже заместителем Председателя Совета Ми­
нистров СССР назначили академика Л.И. Абал­
кина, он обусловил свое согласие сохранением за 
ним директорского поста в Институте экономи­
ки. Я же был поставлен перед фактом вынужден­
ной отставки со всех академических должностей. 

< ... >»51 .

Из Постановления Президиума Академии на­
ук СССР от 13 июня 1989 г.: 

"Президиум Академии наук СССР постанов­
ляет: 

1. В связи с избранием академика Примакова
Евгения Максимовича Председателем Совета 
Союза Верховного Совета СССР освободить его 
от обязанностей директора Института мировой 
экономики и международных отношений АН 
СССР с 10 июня 1989 г. 

2. За большую и плодотворную работу на по­
сту директора Института мировой экономики и 
международных отношений АН СССР объявить 
академику Примакову Евгению Максимовичу 
благодарность. 

3. Назначить член-корреспондента АН СССР
Мартынова Владлена Аркадьевича исполняю­
щим обязанности директора Института мировой 
экономики и международных отношений АН 
СССР. 

И.о. президента 
Академии наук СССР 
академик В.Н. Кудрявцев 

И.о. главного ученого секретаря 
Президиума Академии наук СССР 
член-корреспондент АН СССР 

О.А. Богатиков"52.

Последние два года "советской" истории 
ИМЭМО АН СССР связаны с именем Владлена 
Аркадьевича Мартынова, ставшего преемником 
академика Е.М. Примакова и соответственно -

51 Примаков Ев2ений. Указ соч. С. 63-64.
52 Личное дело Е.М. Примакова// �рхив ИМЭМО РАН.

пятым по счету директором Института. Когда в 
Академии наук введут демократическую систему 
выборов руководящего состава научно-исследо­
вательских институтов, В.А. Мартынов подтвер­
дит свои директорские полномочия, получив ши­
рокую поддержку в научном коллективе ИМЭМО. 
В 1994 г. он будет избран действительным членом 
Российской академии наук по Отделению про­
блем мировой экономики и международных отно­
шений. Академику В.А. Мартынову довелось ру­
ководить Институтом в самые тяжелые для оте­
чественной науки 90-е годы. Этот период в 
истории ИМЭМО заслуживает отдельного разго­
вора, время для которого еще не настало. 

Из воспоминаний академика Владлена Арка­
дьевича Мартынова: 

«Хотя ИМЭМО создавался как центр для об­
служивания ЦК КПСС, он никогда не был типич­
но советской организацией. И по своему кадрово­
му составу, и по своему научному потенциалу Ин­
ститут имел все возможности стать "мозговым 
центром" для новой власти. Однако проблема 
возникла, прежде всего, с самой новой властью, 
которая в начале 90-х годов не имела, кроме дек­
лараций, ни стратегии, ни тактики. 

В отличие от многих других научных центров, 
ИМЭМО поддерживал сотрудничество с руково­
дящими органами новой власти, особенно в пер­
вый период ее существования. Готовились ситуа­
ционные анализы и отдельные записки по ряду 
экономических и внешнеполитических вопросов, 
по поездкам Б.Н. Ельцина в Индию, Японию, 
Германию и т.д. Сотрудник нашего Института 
С. Благоволин был членом Президентского сове­
та, а я был членом другого Совета, который, в от­
личие от первого, достаточно регулярно прово­
дил свои заседания по вопросам внутриполитиче­
ской и экономической обстановки в России. 
Однако новая власть оказалась неспособной воз­
главить прогрессивные силы страны в борьбе за 
реальное обновление общества. На одном лишь 
антикоммунизме строить политику было невоз­
можно. К тому же власть оказалась сверхкоррум­
пированной. Ее деятельность во многом своди­
лась к дележу бывшей общественной собственно­
сти, и в этом водовороте текущей борьбы за 
дележ собственности, за сохранение власти новому 
руководству было уже не до научных разработок 
ИМЭМО, как не было ему дела и до выработки бо­
лее или менее внятных тактических и стратегичес­
ких целей экономического и социально-политиче­
ского курса. Кризис финансирования не играл, в 
общем-то, главную роль в том, что ИМЭМО не 
стал тем центром для новой власти, каким он мог 
стать. Тем не менее этот кризис был, и до сих пор 
остается, фактором быстрого "старения" Инсти­
тута; он препятствует притоку молодых кадров. 
Престиж науки упал, что ведет к развалу научных 
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коллективов в секторах и отделах, которые в ко­
нечном счете и создали научную репутацию 
имэмо. 

Не в моих жизненных правилах оценивать соб­
ственную деятельность, - заметил академик В.А. 
Мартынов. - И не только потому, что я всегда 
критически относился к тому, что делал. Конеч­
но, многого не удалось сделать и по объектив­
ным, и, к сожалению, по субъективным причи­
нам. Никогда не любил сотрудничать с политика­
нами и некомпетентными людьми. Я порвал 
отношения и с Руцким, и с Хасбулатовым, когда 
они были на гребне власти. 

Вряд ли стоит говорить о том, что я, как дирек­
тор, многое сделал для развития общества, хотя 
отстаивал, с моей точки зрения, позиции, заслу­
живающие и внимания, и использования. 

Из того, что удалось сделать, главное относит­
ся к деятельности самого Института - не допус­
тить его развала, что, к сожалению, случилось с 

рядом научных организаций, сохранить научный 
костяк Института и высокое научное качество 

нашей работы»53 .

В сентябре 2000 г. академик В.А. Мартынов 
перешел на должность советника РАН, продол­
жая активно работать в Институте. После его 
ухода с директорского поста ИМЭМО возглавил 
крупный ученый-международник академик Нада-

ри Александрович Симония54. Институт продол­
жает фундаментальные и прикладные исследова­
ния в области современных мирохозяйственных и 
международно-политических проблем, затрагива­
ющих экономические интересы России и интере­
сы ее национальной безопасности. 

53Из воспоминаний академика В.А. Мартынова.
54См. о нем: Восток - Запад - Россия. Сборник статей /

К 70-летию академика Нодари Александровича Симония. 
м., 2002. С. 5-35 , 420-429. 
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