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В последние годы Германия подвергалась серь­
езным политическим кризисам.1 В  2017 г. впервые 
в истории ФРГ случился крах коалиционных пере­
говоров, а в 2020 г. в первый раз премьер-министр 
одной из немецких федеральных земель был из­
бран с помощью голосов националистов и был вы­
нужден, так и не сформировав кабинет, уйти в от­
ставку. Политические кризисы стали следствием 
трансформации партийной системы, которая идет 
на протяжении нескольких десятилетий. Однако 
именно в последние годы этот процесс стал серьез­
ным испытанием для стабильности политической 
системы страны, в которой партии и парламента­
ризм играют особенно важную роль. ФРГ можно 
назвать партийной демократией. Парламентские 
партии получают государственное финансирова­
ние, которое является для них основным. В  Гер­
мании невозможно сделать политическую карьеру, 
не имея поддержки политической партии. Главная 
тенденция развития немецкой партийной системы 
состоит в постепенном размывании традиционной 
для ФРГ ХХ в. системы с двумя доминирующими 
политическими силами (так называемой 2.5-пар­
тийной системы2).
1  Полуторапартийная система – это многопартийная си­
стема с доминированием одной политической силы. Она 
существовала как при авторитарных режимах, где помимо 
доминирующей партии существовали партии-сателли­
ты, так и в демократических системах. В демократиях при 
1.5-партийной системе доминирующая партия получает, 
как правило, более 40% голосов. Таким образом, без ее 
участия невозможно сформировать правительство. Соот­
ветственно, эта партия и делегирует главу кабинета. Такая 
система существует в Японии и Баварии.
2  2.5-партийная система, или система с доминированием 
двух политических сил, – такая многопартийная система, 
в которой две политические силы имеют бóльшую под­
держку, чем все остальные. В таких системах невозможно 
сформировать правящую коалицию без участия, как мини­

2.5-партийная система с  доминированием 
Христианско-демократического союза/Христи­
анско-социального союза (ХДС/ХCC)3 и  Соци­
ал-демократической партии Германии (СДПГ)4 
сформировалась уже по итогам первых выборов 
в  Бундестаг в  1949 г. Тогда Союз ХДС/ХСС полу­
чил 31%, а СДПГ – ​29%. С тех пор долгие годы по­
казатель в 30% был психологическим барьером для 
партий, чтобы считать себя “народными”, то есть 
доминирующими в  партийной системе [1,  S.  84]. 
Роль маятника на протяжении всей эпохи до объ­
единения Германии в 1990 г. играла Свободная де­
мократическая партия Германии (СвДП)5. С  1961 
до 1983 г. только эти политические силы  – ​на­
родные партии и  либералы  – ​проходили в  парла­
мент. Конечно, несколько раз в истории ФРГ соз­
давалась “большая коалиция” народных партий  
(ХДС/ХСС и  социал-демократов), но она всегда 
считалась коалицией поневоле.

В результате федеральных выборов 1983 г., ког­
да в Бундестаг вошла созданная в 1980 г. “Зеленая” 
партия6, в  рамках 2.5-партийной системы сложи­
лась модель устойчивого взаимодействия четырех 
партий, актуальная вплоть до начала 2010-х годов. 
В этой модели СвДП перестает играть роль маятни­

мум, одной из доминирующих партий. Как правило, доми­
нирующая сила в 2.5-партийной системе получает не менее 
30% голосов. Примерами такой системы считаются ФРГ и 
Польша.
3  Christlich Demokratische Union (CDU) – действует во всех 
землях, кроме Баварии. Christlich-Soziale Union (CSU) – дей­
ствует только в Баварии. Декларируют себя как партии-
сестры, на федеральном и европейском уровнях образуют 
единую политическую силу “Союз ХДС/ХСС”.
4  Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD).
5  Freie Demokratische Partei (FDP).
6  Die Grünen (после 1993 г. – Bündnis 90/Die Grünen).
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ка (или довеска) к народным партиям. Конкуриру­
ющими становятся две коалиции – ​правоцентрист­
ская христианско-либеральная (“черно-желтая”) 
коалиция ХДС/ХСС и  СвДП и  противостоящая 
ей левоцентристская “красно-зеленая” коалиция 
СДПГ и  “Зеленых”. При этом народные партии 
продолжали получать, как правило, не менее 30% 
голосов.

После объединения Германии в Бундестаг ста­
ла проходить Партия демократического социализ­
ма (ПДС)7, однако она не изменила модель про­
тивостояния “черно-желтой” и  “красно-зеленой” 
коалиций.

ПОЯВЛЕНИЕ “ЛЕВЫХ” 
И НАЧАЛО КРИЗИСА 

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ

Ситуация с  размыванием 2.5-партийной си­
стемы, а именно с ослаблением позиций домини­
ровавших народных партий ХДС, ХСС и  СДПГ, 
стала отчетливо проявляться начиная с  выборов 
в Бундестаг 2009 г., когда Союз ХДС/ХСС получил 
худший результат с 1953 г., СДПГ – ​с 1949 г., а три 
другие парламентские партии – ​СвДП, “Зеленые” 
и основанные на базе ПДС “Левые”8 (см. ниже), – ​
напротив, свои самые лучшие результаты на пар­
ламентских выборах. Несмотря на то что в  2013 г. 
ХДС/ХСС и  СДПГ несколько улучшили свои ре­
зультаты, а СвДП, “Зеленые” и “Левые” ухудшили, 
в 2017 г. результат народных партий был хуже, чем 
в 2009 г., а малых партий – ​лучше, чем в 2013 г.

Размыванию 2.5-партийной системы спо­
собствовала также реформа избирательного за­
конодательства 2013 г., когда смешанная модель 
формирования Бундестага была заменена пропор­
циональной [2, S. 122]. Дело в том, что одномандат­
ные округа выигрывали именно народные партии, 
и это давало им некоторое преимущество в услови­
ях смешанной избирательной системы.

Главной составляющей размывания 2.5-пар­
тийной системы Германии стал затяжной кризис 
социал-демократов, который начался в первой по­
ловине 2000-х годов и  выражается в  постепенной 
потере популярности и снижении результатов пар­
тии на выборах разных уровней. Он позволил го­
ворить о том, что в настоящее время только Союз 
ХДС/ХСС является доминирующей политической 
силой на федеральном уровне, а  сама партийная 
система ФРГ сейчас представляет собой 1.5-пар­
тийную систему.

Кризис старейшей немецкой политической 
партии связан с внутрипартийным расколом в годы 
7  Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS).
8  Die Linke.

правления канцлера Г. Шрёдера, когда “красно-зе­
леное” правительство проводило болезненные ре­
формы социальной системы Agenda 2010 и Agenda 
2020. Они оживили рынок труда и привели к реше­
нию проблемы безработицы в стране. Однако пло­
дами этих реформ воспользовалась уже канцлер 
А. Меркель. Правительство же Шрёдера потеряло 
власть во многом вследствие реакции общества на 
первоочередной болезненный этап реформ.

Представители левого крыла СДПГ во главе 
с председателем партии О. Лафонтеном, несоглас­
ные с поправевшим курсом партии, вышли из нее 
и в 2004 г. основали “Избирательную альтернати­
ву  – ​Труд и  социальная справедливость”9, кото­
рая в 2007 г. объединилась с ПДС в новую партию 
“Левые”. Объединение ПДС с  “Избирательной 
альтернативой” левых социал-демократов и  дру­
гими политическими организациями левого толка 
позволило новой партии укрепить свои позиции 
за пределами Восточной Германии, создать орга­
низации во всех федеральных землях, участвовать 
в выборах во все ландтаги10 и пройти в парламенты 
некоторых старых федеральных земель.

Сначала ПДС, основанная на базе СЕПГ, а за­
тем и  “Левые” долго оставались “нерукопожат­
ной” политической силой для остальных парла­
ментских партий Германии. Еще в 1998 г. коалиция 
с  ПДС была немыслима даже для социал-демо­
кратов и  “Зеленых” [3, с.  102]. Однако немецкие 
“Левые” постепенно преодолели этот барьер. 
В 1998 г. ПДС впервые вошла в правящую коали­
цию на земельном уровне в  Мекленбурге-Перед­
ней Померании. Впоследствии ПДС, а после сво­
его образования в  2007 г. “Левые” также входили 
в правительственные коалиции в Берлине и Бран­
денбурге, а  в  2014 г. впервые в  истории ФРГ пре­
мьер-министром земли был избран представитель 
“Левых”: Б. Рамелов сформировал правительство  
в Тюрингии.

До некоторых пор “Левые” вступали в коали­
ции только с  СДПГ и  “Зелеными”. Однако по­
явление в  2013 г. националистической партии 
“Альтернатива для Германии” (АдГ) и  эволюция 
части партийной элиты ХДС к  центру позволили 
задуматься о  возможной необходимости в  буду­
щем заключения коалиции между ХДС и  “Левы­
ми” для противостояния националистам хотя бы 
на земельном уровне. Об этом говорил предста­
витель прогрессивного крыла ХДС, премьер-ми­
нистр земли Шлезвиг-Гольштейн Д.  Гюнтер  [4]. 
Но в  настоящий момент даже для прогрес­
сивного крыла партии коалиция с  “Левыми”  
остается табу.
9  Wahlalternative Arbeit und soziale Gerechtigkeit (WAsG).
10  Парламенты федеральных земель.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ ГЕРМАНИИ

ТРАНСФОРМАЦИЯ ХДС 
ПРИ А. МЕРКЕЛЬ 

И ОСВОБОЖДЕНИЕ ПРАВОГО ФЛАНГА

А. Меркель, ставшая в  2000 г. председателем 
ХДС, а в 2005 г. – ​канцлером Германии, привнесла 
в политический профиль партии либеральные, со­
циальные и прогрессивные идеи. Если при Г. Шрё­
дере СДПГ эволюционировала вправо, то при 
А. Меркель ХДС сместился влево. Эту тенденцию 
поддержали многие в партии. Важную роль играл 
фактор призыва в партию времен ГДР. Политики 
ХДС из бывшей ГДР противостояли авторитарно­
му режиму и исповедовали правозащитные идеалы, 
что близко “зеленой” идеологии и  либерализму. 
Однако если в случае с СДПГ многие противники 
новых тенденций в партии ее покинули, то в ХДС 
образовалась внутрипартийная консервативная 
оппозиция А.  Меркель. В  2010 г. президиум ХДС 
опубликовал программный документ, который на­
блюдатели назвали свидетельством развития пар­
тии влево [5]. Консервативное крыло партии нача­
ло объединяться против левого тренда, некоторые 
члены партии даже опубликовали открытое пись­
мо против левого поворота.

По итогам выборов в  Бундестаг 2013 г.  
ХДС/ХСС мог сформировать правящую коалицию 
как с СДПГ, так и с “Зелеными”. Но тогда еще для 
значительной части политиков  – ​как консервато­
ров, так и “Зеленых” – ​“черно-зеленый” союз был 
невозможен по принципиальным соображениям. 
Однако спустя четыре года и  ХДС/ХСС, и  “Зеле­
ные” уже были готовы рассматривать такой вари­
ант. К  2017 г. позиции и в  ХДС/ХСС, и  в  “Союзе  
90/Зеленые” по отношению друг к  другу смягчи­
лись, что позволило ХДС, ХСС, “Зеленым” и СвДП 
начать коалиционные переговоры. Это было связа­
но, с одной стороны, с необходимостью консолида­
ции сил против прошедшей в  Бундестаг национа­
листической партии “Альтернатива для Германии”, 
с другой – ​с большим влиянием А. Меркель и про­
грессивного крыла и с  тем, что в  партию продол­
жают приходить молодые политики. Новые поко­
ления “Зеленых” тоже больше ориентированы на 
гибкость и реализм, а не на фундаментальные по­
зиции их партии 1980–1990-х годов.

Неудовлетворенность части консервативных 
избирателей политикой А.  Меркель и  смещение 
ХДС влево освободили место на правом фланге 
политического спектра, который заняла созданная 
в 2013 г. АдГ.

ПОЯВЛЕНИЕ НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ПАРЛАМЕНТСКОЙ ПАРТИИ

Партия “Альтернатива для Германии” появи­
лась в  2013 г. как евроскептическая [6]. Она на­

чиналась как партия профессоров-экономистов 
и консервативных интеллектуалов: ее создали эко­
номисты, отколовшиеся от ХДС из-за несогласия 
с  европейской политикой правительства. АдГ  – ​
первая в  немецкой истории политическая сила, 
которая акцентировала в своей программе прежде 
всего евроскептические положения. Основным 
импульсом к  созданию евроскептической пар­
тии в Германии стали долговой кризис в еврозоне 
2008–2013 гг. и  последующая политика Берлина 
по его преодолению. (До 2013 г. все парламентские 
партии ФРГ были еврооптимистами.) Эту долго не 
занимаемую нишу и захватила “Альтернатива для 
Германии”.

Следует отметить, что в Германии очень слабый 
евроскептицизм. Даже АдГ не ставит под сомнение 
членство ФРГ в ЕС, а лишь поднимает вопрос о це­
лесообразности участия в валютном союзе. Партия 
выступает против дальнейшего углубления евро­
пейской интеграции, но не ставит под сомнение 
существование ЕС и участие в нем Германии.

Помимо открытых националистов, голосовав­
ших ранее за Национал-демократическую партию 
Германии (НДПГ), “Альтернатива для Германии” 
перетянула себе часть консервативных избирате­
лей ХДС/ХСС, а  также тех протестных избирате­
лей “Левых”, которые стоят на антилиберальных, 
этатистских позициях. Незначительная часть из­
бирателей СвДП тоже могла отдать голоса новой 
политической силе.

По сравнению с  немецкими националистами 
прошлого АдГ исповедует относительно мягкий 
и  более респектабельный национализм. Партия 
признает холокост и  восточные границы Герма­
нии, но тем не менее имеет ярко выраженную анти­
иммигрантскую и исламофобскую окраску. Среди 
ее избирателей много латентных националистов. 
Открыто симпатизировать националистическим 
силам в  Германии неприлично, поэтому “Альтер­
натива для Германии” как менее демонстратив­
но националистическая политическая сила, чем 
НДПГ, оказалась кстати для “латентно-национа­
листических” избирателей, в том числе и тех, кото­
рые раньше не участвовали в выборах.

В 2015 г. АдГ пережила раскол. Его причиной 
стало отношение партии к  националистической 
и  антииммигрантской тематике. Тогдашнее руко­
водство партии считало необходимым дистанци­
роваться от начавшегося в  2014 г. общественного 
движения PEGIDA, которое проводило уличные 
демонстрации антиисламской и  антииммигрант­
ской направленности. Поддержка такого движения 
привела бы к восприятию “Альтернативы для Гер­
мании” в  немецком обществе как националисти­
ческой партии. По этому вопросу внутри партии 
началась борьба между респектабельным эконо­
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мическим крылом во главе с Б. Луке и национали­
стическим крылом во главе с Ф. Петри. На съезде 
в Эссене в июле 2015 г. председателем партии была 
избрана Ф. Петри. Сторонники Б. Луке вышли из 
АдГ и  организовали партию “Альянс за прорыв 
и прогресс”11, которая в 2016 г. была переименова­
на в “Либерально-консервативные реформаторы” 
(ЛКР)12. Вскоре ЛКР “вылетела” из парламентов 
всех уровней и впала в небытие, поскольку исклю­
чительно евроскептическая проблематика без под­
крепления ее национализмом в ФРГ непопулярна. 
В 2017 г. уже сама Ф. Петри вынуждена была поки­
нуть АдГ, которая еще более радикализировалась.

После того как экономическая и респектабель­
ная часть партии покинула ее, антииммигрантская, 
антиисламская, националистическая тематика 
здесь стала превалировать над европейской. АдГ 
начала ассоциироваться в общественном и медий­
ном пространстве Германии с правым популизмом 
и национализмом. Все парламентские партии ФРГ 
объявили о том, что отклоняют любые возможно­
сти сотрудничества и, тем более, создания коали­
ции с “Альтернативой для Германии”.

СОВРЕМЕННЫЕ 
ПАРТИЙНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ  

ТЕНДЕНЦИИ

Появление “Альтернативы для Германии” 
ускорило процессы в  партийно-политической 
жизни страны. Все парламентские партии Герма­
нии сейчас находятся в  поиске новой динамики, 
большинство из них фракционные, то есть состо­
ящие из нескольких групп разной политической 
направленности.

В 2018 г. наблюдались трудности между се­
стринскими партиями Союза ХДС/ХСС. Политики 
Христианско-социального союза сильно критико­
вали миграционную политику канцлера А.  Мер­
кель и  принимали популистские решения, как, 
например, создание баварской пограничной по­
лиции. Такое поведение внутри Союза ХДС/ХСС 
было обусловлено подготовкой христианских со­
циалистов к выборам в ландтаг Баварии в октябре 
2018 г. и желанием вернуть себе правый фланг. Эта 
тактика имела определенный результат: несмотря 
на потерю абсолютного большинства, ХСС полу­
чил 37% и остался безоговорочным лидером бавар­
ской политики, а АдГ набрала лишь 10% голосов, 
что было ниже ее федерального рейтинга [7].

Также в 2019 г. в Христианско-социальном со­
юзе произошла смена руководства. Вместо Х.  Зе­
ехофера, возглавлявшего партию 11  лет, ее пред­
седателем стал М. Зедер. После этих двух важных 
11  Allianz für Fortschritt und Aufbruch (ALFA).
12  Liberal-Konservative Reformer (LKR).

событий ХСС стал демонстрировать поддержку ру­
ководству ХДС и А. Меркель.

В последние годы в ХДС особенно явно проти­
воборство двух крыльев партии – прогрессивного 
и  консервативного. Представители консерватив­
ного крыла в 2017 г. даже создали общественно-по­
литический клуб “Ценностный союз”13. Эта часть 
партии отвергает социальный, прогрессивный 
и экологический тренд, за который ратует А. Мер­
кель. “Ценностный союз” стоит на консервативных 
позициях в политике и либеральных – ​в экономи­
ке, то есть выступает за возврат к традиционной по­
литической платформе ХДС ХХ в. В миграционной 
политике консервативное крыло выдвигает лозунг 
“Ассимиляция вместо интеграции”. В сфере эколо­
гической политики “Ценностный союз” выступает 
против выхода из атомной энергетики и повышен­
ного внимания к экологической проблематике.

Для прогрессивного крыла партии невозмож­
но никакое сотрудничество с  националистами из 
“Альтернативы для Германии”, тем более  – ​фор­
мирование коалиции с этой партией. Часть из про­
грессивного крыла, возможно, будет даже готова 
обсуждать коалицию с “Левыми” (как это предпо­
ложил Д. Гюнтер).

Консервативное крыло полностью исключает 
сотрудничество с “Левыми”, при этом считает бо­
лее допустимым даже сотрудничество с  национа­
листами из АдГ. Хотя публично никто из политиков 
ХДС об этом пока не говорил, Тюрингский кризис 
2020 г. был показательным. Тогда в  ландтаге ХДС 
и АдГ вместе проголосовали за кандидата от СвДП 
и избрали его премьер-министром. Несмотря на то 
что на декларативном уровне “Ценностный союз” 
отвергает возможность коалиции с  “Альтернати­
вой для Германии”, его представители приветство­
вали избрание Т. Кеммериха от СвДП премьер-ми­
нистром Тюрингии с  помощью голосов АдГ. Это 
было явным противоречием с политикой руковод­
ства ХДС. Многие представители “Ценностного 
союза” были замечены в помощи и симпатиях АдГ.

Особенно ярко борьба консервативного и про­
грессивного крыла в  Христианско-демократи­
ческом союзе проявилась в  2018 и  2020 гг., когда 
проходили выборы нового председателя партии. 
Дальнейшие перспективы развития ХДС связаны 
с тем, кто будет избран его следующим председате­
лем. Если выиграет представитель консервативно­
го крыла Ф. Мерц, то партия начнет возвращаться 
на традиционную для себя платформу. Возможно, 
отношение к сотрудничеству с “Альтернативой для 
Германии” будет делегировано земельным и мест­
ным организациям при решении этого вопроса 
на соответствующем уровне. Если победит пред­

13  Werteunion.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ ГЕРМАНИИ

ставитель прогрессивного крыла А.  Лашет, тогда 
партия останется на центристских позициях, а со­
трудничество с АдГ продолжит быть табу. В любом 
случае даже прогрессивное крыло будет стараться 
несколько ужесточить свои позиции, например, 
в сфере миграции и вернуться к более сдержанной 
консервативной политике. С  определенной долей 
уверенности можно предположить, что внутрипар­
тийное противостояние в ХДС не исчезнет в обо­
зримом будущем. Внутри Союза ХДС/ХСС в под­
рыве стабильности не заинтересованы ни та, ни 
другая партия [8].

У кризиса немецких социал-демократов есть 
три основные причины. Первая причина: развитие 
партии вправо, болезненные социально-экономи­
ческие реформы правительства Г. Шрёдера. Вторая 
причина: встраивание “Левых” в  немецкую пар­
тийную систему, постепенное преодоление ими 
статуса “нерукопожатной” политической силы. 
Третья причина: участие СДПГ в  “большой коа­
лиции” с ХДС/ХСС на правах младшего партнера 
в 2005–2009 гг. (первое правительство А. Меркель), 
в  2013–2017 гг. (третье правительство А.  Меркель) 
и  с  2018 г. (четвертое правительство А.  Меркель). 
Социал-демократы переживают кризис, связан­
ный не только с  эволюцией партии вправо, но 
и  с  тем, что ее традиционная электоральная база 
становится все менее стабильной: рабочий класс 
меняет свои облик и предпочтения.

Руководство СДПГ отчетливо понимало па­
губность для партии своего участия в  коалиции 
с ХДС/ХСС на правах младшего партнера. Накану­
не выборов в Бундестаг 2017 г., а также после объ­
явления результатов голосования СДПГ заявила 
об отказе от участия в “большой коалиции” и ухо­
де партии в  оппозицию. Однако коалиционные 
переговоры ХДС, ХСС, “Зеленых” и  СвДП про­
валились. Единственным выходом из правитель­
ственного кризиса было создание новой “большой 
коалиции” (впервые в истории – ​две легислатуры 
подряд). Руководство СДПГ осознанно пошло на 
этот шаг, который привел к дальнейшему падению 
поддержки социал-демократов, поскольку партий­
ная элита видела задачу партии в выводе страны из 
правительственного кризиса даже ценой собствен­
ной популярности у  избирателей. Об этом пар­
тию просил президент Германии социал-демократ  
Ф.-В. Штайнмайер.

После вступления в  новую “большую коали­
цию” поддержка СДПГ продолжила снижаться 
в  2018–2019 гг. По итогам выборов в  Европарла­
мент 2019 г., на которых социал-демократы пока­
зали свой худший результат [9], в отставку с поста 
председателя партии ушла А. Налес. Выборы новых 
председателей СДПГ состоялись в  декабре 2019 г. 
Во втором раунде голосования участвовали два ду­

эта кандидатов: представители консервативного, 
правого крыла СДПГ К.  Гейвиц и  вице-канцлер 
и министр финансов ФРГ О. Шольц и представи­
тели левого крыла социал-демократов С.  Эскен 
и Н. Вальтер-Борянс. С небольшим перевесом по­
бедили левые социал-демократы.

Каким образом победа левых социал-демо­
кратов на выборах руководства партии повлияет 
на развитие СДПГ, пока неясно. Как показали ре­
зультаты этого голосования, серьезного перевеса 
нет ни у  одной из сторон. Однако продолжение 
“большой коалиции” после следующих выборов 
в  Бундестаг выглядит для всех фракций внутри 
СДПГ крайне нежелательным. Процессы усиления 
социального неравенства могут стать хорошей ба­
зой для восстановления социал-демократами утра­
ченных позиций.

В 2000-е  – ​первой половине 2010-х годов со­
единение наследия авторитарной СЕПГ и  левых 
Западной Европы привело к  тому, что “Левые” 
были самой фракционной партией в  Германии. 
В  ней уживались как левые тоталитаристы (в  ос­
новном на Востоке), так и  еврокоммунисты 
и  анархисты. С  появлением “Альтернативы для 
Германии” в 2013 г. сторонники жесткой руки госу­
дарства преимущественно из новых федеральных 
земель стали переходить в  АдГ, а  “Левые” начали 
эволюционировать в сторону традиционных евро­
пейских левых, стали ближе “Зеленым” и идеоло­
гически более однородной силой.

Вероятно, в  случае усиления левого крыла 
в СДПГ одним из решений для социал-демократов 
могло бы стать объединение с  “Левыми”. Во вся­
ком случае, сторонники такого развития событий 
есть в обеих партиях [10]. Именно тот факт, что со­
циал-демократы недостаточно продумали способы 
сделать себя привлекательными для жителей Вос­
точной Германии, привел к тому, что “Левые” ста­
ли парламентской партией.

“Зеленые” также с  середины 1990-х годов на­
чали эволюционировать с левого фланга в сторону 
центра. Это проявилось в отходе от фундаменталь­
ных позиций партии 1980-х  – ​первой половины 
1990-х годов и  переходе к  “зеленому реализму”. 
Ярким примером этого тренда стало отношение 
партии к  концепции и  практике гуманитарных 
интервенций. “Зеленые” были сторонниками во­
енной операции НАТО против Югославии в 1999 г. 
Элита и электорат партии стали более буржуазны­
ми. Теперь “Зеленых” вполне можно отнести к ле­
вому либерализму.

Свободная демократическая партия Германии 
является либеральной партией, которая наравне 
с  СДПГ, ХДС, ХСС существует на всем протяже­
нии истории ФРГ. С 2013 по 2017 г. она впервые не 
была представлена в  Бундестаге. В  2013 г. предсе­
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дателем либералов стал К.  Линднер, и  возрожде­
ние партии связано в первую очередь с его именем. 
В  том же 2013 г. для восстановления утраченных 
позиций СвДП перехватила цифровую проблема­
тику у “Партии пиратов”14. В результате немецкие 
“Пираты” “вылетели” из земельных парламентов, 
а СвДП вернулась в Бундестаг. Также для К. Линд­
нера либерализм  – ​это либерализм собственни­
ков, представителей среднего и  высшего классов. 
В этом смысле нынешние немецкие либералы бли­
же консервативному крылу ХДС, например, в по­
нимании того, что собственность и  благополучие 
следует охранять от массовой иммиграции в страну 
и помощи мигрантам.

РЕГИОНАЛЬНАЯ 
ПАРТИЙНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ  

СПЕЦИФИКА

В последнее десятилетие в Германии все более 
выраженными становятся региональные партий­
ные различия. До 2010-х годов они существовали 
преимущественно между Севером, где СДПГ была 
более популярной, чем ХДС/ХСС, и  Югом, где 
большей поддержкой из народных партий поль­
зовались консерваторы. В  последнее десятиле­
тие ситуация приобрела более сложный характер. 
В  новых федеральных землях поддержка правых 
и  левых популистов (АдГ и  “Левых”) выше, чем 
в среднем по стране, более чем в два раза. Это сви­
детельствует о большей поляризации в Восточной 
Германии и о бóльших социально-экономических 
и  инфраструктурных проблемах, вынуждающих 
людей голосовать за популистов. Хотя здесь мож­
но вести речь и о факторе политической культуры. 
При этом поддержка двух других партий  – ​СвДП 
и  “Зеленых”  – ​на Востоке примерно в  два раза 
ниже, чем в целом по Германии.

В остальном же едва ли можно выделить иные 
субрегиональные различия. Партийные системы 
и электоральные предпочтения отличаются в каж­
дой конкретной земле от других земель и даже вну­
три каждой земли. Одной из причин роста именно 
земельной, а  не субрегиональной специфики, яв­
ляется фактор популярности конкретных земель­
ных политиков, политические традиции земель 
и конкретные значимые для них политические со­
бытия. Одни и те же партии в разных землях могут 
по-разному относиться к  коалиции с  какой-либо 
политической силой. Так, например, в  Нижней 
Саксонии “Зеленые” принципиально не рассма­
тривают возможность коалиции с  СвДП и  ХДС, 
в  то время как, например, в  соседнем Шлез­
виг-Гольштейне такая коалиция была успешно  
создана.
14  Piratenpartei Deutschland.

Одной из тенденций в перспективе может стать 
то, что электоральные предпочтения будут разли­
чаться не между федеральными землями, а между 
экономически перспективными точками роста 
и периферией. Партийная география страны стала 
более пестрой. И территориальные электоральные 
различия в последние годы только нарастают.

Немецкие избиратели по-разному голосуют на 
выборах разного уровня: у одной и той же партии 
поддержка может разниться в  одной федеральной 
земле на выборах в Бундестаг, в Европейский или 
региональный парламенты. Это означает, что из­
биратели понимают различия между повестками 
разных уровней власти и  отдают предпочтение 
наиболее подходящей партии.

Если раньше коалиция с участием трех партий 
была редким явлением, то теперь уже в  половине 
федеральных земель правящие коалиции формиру­
ются тремя партиями. В этом смысле поляризация 
и плюрализация партийного спектра на земельном 
уровне идут быстрее, чем на федеральном.

ВЛИЯНИЕ ПАНДЕМИИ 
НА ПАРТИЙНУЮ СИСТЕМУ

Как показывают опросы общественного мне­
ния, в условиях борьбы с COVID-19 выросла под­
держка ХДС и  ХСС. По всей видимости, именно 
сбалансированность мер правительства в  борьбе 
против пандемии стала причиной такого результа­
та. 75% немцев поддерживают меры федерального 
правительства, которые выражаются в финансовой 
помощи предпринимателям и  наемным работни­
кам и  режиме карантина. В  Германии ограничи­
тельные меры не такие строгие, как были в Китае, 
но и не такие свободные, как в Швеции. Нет систе­
мы пропусков, людям не возбраняется выходить 
на прогулку, если соблюдать дистанцию с  други­
ми людьми. Разумность этих мер, обеспеченность 
больниц аппаратами ИВЛ и  средствами защиты 
для медперсонала определили поддержку ХДС 
и ХСС. Сейчас на федеральном уровне поддержка 
Союза ХДС/ХСС составляет около 37%. При этом 
поддержка младших партнеров по правящей коа­
лиции – ​социал-демократов – ​остается на уровне 
2019 г. (не растет) – около 16%. Это обстоятельство 
подтверждает предположение о  том, что участие 
в  “большой коалиции” на правах младшего пар­
тнера губительно для СДПГ [11].

* * *
В Германии идет процесс поляризации полити­

ческого спектра и  плюрализации парламентского 
пространства. Вероятно, сложившаяся ситуация 
сохранится на длительную перспективу, посколь­
ку все партии заняли свою электоральную нишу 
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и имеют собственную идейную и идеологическую 
базу.

В настоящее время на земельном уровне су­
ществуют различные модели партийных систем. 
На федеральном уровне традиционная для ФРГ 
2.5-партийная система приблизилась к  1.5-пар­
тийной. Имплементация в парламентскую систему 
шестой политической силы (АдГ) привела к тому, 
что восстановление 2.5-партийной системы пред­
ставляется едва ли возможным. Вряд ли две поли­
тические силы смогут получить более 30% голосов 
каждая одновременно. Устоится ли 1.5-партийная 
система или будет развитие в  сторону простой 
многопартийной системы, ​остается открытым  
вопросом.

Изменения партийно-политической систе­
мы ведут к росту разнообразия состава правящих 
в  Германии коалиций. В  ситуации выравнивания 
уровня поддержки разных политических сил, как 
правило, требуется больше, чем две партии, для 
обеспечения абсолютного большинства. Вероятно, 
политическим партиям Германии предстоит учить­
ся создавать коалиции из трех политических сил, 
в том числе и на федеральном уровне, как это про­
исходит во многих других странах Европы.

Главным трендом ближайших лет для народных 
партий – ​ХДС, ХСС и СДПГ – ​будет попытка вер­
нуться к их традиционной платформе. Однако пол­
ного возврата на позиции партий конца ХХ  в. не 
произойдет. Крайние фланги уже заняты. Да и раз­
витие экономики и общества определило наличие 
многочисленного прогрессивного крыла в  ХДС 
и  консервативного крыла в  СДПГ. Стремление 
вернуться к устоявшемуся профилю Христианско-

демократического союза станет одной из причин 
стабильности внутри Союза ХДС/ХСС.

“Зеленые” еще в  1990-е годы превратились 
в  леволиберальную партию. “Левые” будут при­
ближаться по своим установкам к  европейским 
левым и  даже к  “Зеленым” и  становиться менее 
фракционными.

Националисты ставят своей целью вступление 
в  коалиции с  либералами или консерваторами, 
чтобы лучше встроиться в  политическую систему 
и  преодолеть статус “нерукопожатной” партии. 
Однако такое нарушение табу представляется ма­
ловероятным, потому что, во‑первых, АдГ, по всей 
видимости, вряд ли может рассчитывать на прин­
ципиальный рост своей поддержки, а во‑вторых, 
в  случае усиления правоэкстремистского крыла 
в партии она будет восприниматься “нерукопожат­
ной” даже для правого крыла консерваторов и для 
либералов.

Поскольку “Левые” уже успешно имплемен­
тировались в  партийный спектр Германии и  вхо­
дят в  правящие коалиции на земельном уровне 
с  СДПГ и  “Зелеными”, можно ожидать все более 
частого создания “красно-красно-зеленых” коали­
ций. Даже на федеральном уровне нельзя исклю­
чать такой перспективы, тем более когда падение 
социал-демократов компенсируется ростом под­
держки “Зеленых”. Возможно также, что в  новой 
партийной системе роль маятника будут играть не 
либералы, а “Зеленые”.

Так или иначе, можно констатировать, что 
серьезные изменения немецкой партийной систе­
мы не привели к  ее хронической недееспособно­
сти, она приспособилась к ним.
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This article is devoted to the changes of the party system of Germany. In recent years, the transformation of the 

party system has caused several political crises. Party spectrum is pluralized and polarized in Germany. Regional 
differences also increase. In this situation, the German parties are in search of new dynamics. The consequence of this 
is that all the main parties are now factional. The system that existed in Germany for more than half a century, with 
the dominance of two political forces (CDU/CSU and SPD), gradually evolved into the “one and a half” party system 
(only CDU/CSU dominates). The question is whether evolution will continue towards simple multi-party system, or 
the “one and a half” party system will remain. With a significant degree of certainty, one can say that a return to a 
“two and a half” party system is impossible. Changes in the party-political system lead to an increase in the diversity 
of the composition of the coalitions ruling in Germany. German political parties should learn how to create coalitions 
of three political forces, also at the federal level. The main trend of the coming years for CDU, CSU and SPD will be 
an attempt to return to their traditional platforms. However, a full return is impossible. More frequent red-red-green 
coalitions can be expected, including the federal level. But, nevertheless, serious changes in the German party system 
did not lead to its chronic incapacity – ​the system adapted to them.
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