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Лидеры ЕС встретили 60-летний юбилей на Римском саммите в состоянии 

внутренней мобилизации. Это объясняется как самой уникальностью 
европейского проекта, которому нет равных среди региональных интеграционных 
объединений по степени интегрированности входящих в него стран-членов, так и 
системным кризисом всего европейского конструкта, переживающего в 
определенном смысле момент истины. Этот экзистенциальный, по словам 
лидеров ЕС, кризис состоит из нескольких взаимосвязанных внешних и 
внутренних кризисов, которые имеют неоднозначное влияние на будущее 
европейской интеграции. Существует много экспертных оценок и классификации 
кризисов ЕС. Одни эксперты говорят о десяти кризисах ЕС, другие – о шести.   

Представляется, что можно выделить четыре внешних кризиса, которые 
наложились на системный кризис ЕС. 

1. Кризисы 
1.1. Первый серьезный внешний кризис  – мировой  экономический и 

финансовый кризис 2008 г. – стал катализатором тех фундаментальных проблем 
в развитии европейской интеграции, которые существовали ранее. Это и  
экономическая и политическая дифференциация  внутри ЕС вследствие 
непродуманного параллельного осуществления углубления и расширения 
европейской интеграции. Это и незавершенность валютной и фискальной 
конструкции  при создании еврозоны. Это и дефицит демократической 
легитимности, проявляющейся в недоверии граждан не только к 
наднациональным структурам и механизмам, но и к своим правительствам и 
элитам.  

Вместе с тем руководство ЕС предприняло ряд мер, направленных на 
преодоление кризиса еврозоны, и приостановило расширение ЕС на пять лет. 
Кроме того, под воздействием мирового экономического и финансового кризиса 
руководством Европейского Союза был сделан пересмотр интеграционной 
политики прежних лет и обозначена задача перехода к позитивной интеграции, 
направленной на экономический рост и устойчивое развитие. 

1.2. Растущий евроскептицизм в странах Евросоюза получил второе 
дыхание с развитием миграционного кризиса в Европе.  Возникший в период 
«арабской весны» в 2012 г. второй внешний  кризис приобретает особый масштаб 
с начала 2015 г. в связи с многократным увеличением потока беженцев и 
нелегальных мигрантов в Европейский Союз из стран, прежде всего, Южного и 
Восточного Средиземноморья, и неготовностью ЕС к их приѐму и распределению. 
Приток новых мигрантов из конфликтных зон Южного Средиземноморья в 
условиях неинтегрированности мусульманских общин в жизнь европейских 
обществ  усилил террористическую угрозу.  В большой степени миграционный 
кризис и его последствия явились триггером кампании за выход Великобритании 
из ЕС и причиной триумфального шествия правых и левых популистских партий в 
Европе. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/2015_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7
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Вместе с тем миграционный кризис поставил ЕС перед необходимостью 
разработать принципиально новую иммиграционную политику, а также 
способствовал созданию в сентябре 2016 г.  Европейской службы пограничной и 
береговой охраны  (ЕСПБО). ЕСПБО стала первой силовой структурой, 
подчиненной наднациональным европейским органам  с собственным персоналом 
и возможностями выполнять полевые задачи, а не только работать в сфере 
координации действий национальных спецслужб стран ЕС. 

1.3. Практически параллельно с миграционным кризисом начинается новый 
третий внешний кризис в отношениях Европейского Союза и России вокруг 
Украины, спровоцированный столкновением двух региональных концепций – 
Восточного партнерства Брюсселя и Евразийского проекта Кремля, воплощенного 
в Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС). Конфликт вокруг Украины коренным 
образом изменил суть отношений между партнерами. Эскалация напряженности в 
Украине привела к свертыванию переговоров о новом договоре между Россией и 
ЕС и взаимной санкционной войне. Однако важно отметить то, что, несмотря на 
весь драматизм  украинского разлома в отношениях России и ЕС, этот кризис не 
представляет угрозу будущему европейской интеграции. 

1.4. Четвертый внешний кризис, остававшийся незамеченным до 
последнего времени, связан с кризисом евроатлантических отношений. 
Окончание эпохи биполярности исключило Европу из приоритетов американской 
внешней политики. Вместе с тем серьезной проблемой для формирования 
военной составляющей Европейского Союза  и повышения его роли в 
обеспечении европейской безопасности являлся и остается сам факт 
перекрестного членства  стран ЕС и НАТО, отсутствие обоснованного и 
конкретного представления о военных потребностях «Петерсбергских миссий»1 и 
четкого разграничения между военными составляющими ЕС и НАТО. Победа 
Дональда Трампа, националиста и ситуативного изоляциониста, означает 
дальнейший пересмотр отношений с союзниками, будь то НАТО, ПРО или TTIP. 

Вместе с тем, учитывая то, что в предвыборной риторике Дональда Трампа 
четко звучал призыв к сокращению традиционных международных обязательств 
США за рубежом,  изоляционистские настроения Трампа могут послужить 
катализатором интеграционных процессов в Европейском Союзе, включая его 
оборонную составляющую.  

2. Посткризисные модели Европейской интеграции 
Дилемма «Больше Европы или больше фрагментации?», поставленная 

перед руководством ЕС  в результате внутренних и внешних кризисов, 
стимулировала  дискуссию внутри Европейского Союза о будущем европейской 
интеграции, которая охватывает как направления  дальнейшего 
институционального развития ЕС, так и концептуальное обеспечение его 
реформирования в трех ключевых сферах. Это –  восстановление 
демократической легитимности, определение параметров дифференциации 
(гибкой геометрии) и формулирование экономических приоритетов, прежде всего 
повышение конкурентоспособности всей экономики ЕС. В европейской дискуссии 
о будущей конфигурации ЕС изначально определились три основные модели.  

2.1. Первая модель – асимметричная интеграция, то есть поэтапная 
интеграция без изменения договорно-правовой базы и с опорой на  
Европейский Совет в противовес Европейской Комиссии. Эта модель 
предусматривает создание новых межправительственных механизмов 
                                                           
1
 Миссии гуманитарного характера, порученные ЗЕС в 1992 г. его членам на конференции в Петерсберге, по 

оказанию помощи и эвакуации лицам, находящимся в опасности, по сохранению и восстановлению мира, в 

случае необходимости и силой оружия. В 1999 г. они были включены в Амстердамский договор, где были 

сформулированы принципы оборонной политики ЕС. 
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финансирования (таких, как Европейский фонд финансовой стабильности (EFSF) 
и его преемник Европейский стабилизационный механизм (ESM)). На практике это 
ограничивает роль Европейской Комиссии и Европейского Парламента. 

2.2. Вторая модель - политическая и экономическая федерация, 
строительство которой потребует кардинального изменения договорно-правовой 
базы, которая должна будет  вобрать в себя все интеграционные меры, принятые  
в ЕС для выхода из кризиса. Это наиболее амбициозный проект, предполагающий 
создание полнокровной экономической федерации, европейского правительства с 
широкими политическими полномочиями в процессе принятия решений и прямой 
легитимности через реформированные институты ЕС. 

2.3. Третья модель – это проект многоскоростной или разноскоростной2 
Европы, базирующейся на межправительственном договоре между ведущими 
странами еврозоны, которые готовы и хотят продвигаться вперед по пути 
дальнейшей интеграции. Иными словами, это модель сосуществования в ЕС 
авангарда и арьергарда в случае двухскоростной Европы, а в случае 
многоскоростной Европы  - группы промежуточных стран между авангардом и 
арьергардом, которые хотели бы войти в ядро, но не дотягивают до него по 
уровню.  И здесь также рассматриваются два варианта. Первый вариант - это 
Политический союз, построенный вокруг еврозоны – Политическая федерация 
еврозоны. Изначально второй вариант - двухскоростная Европа - 
предусматривал создание нового интеграционного ядра.  

2.4. Проект многоскоростной Европы имеет и сильные, и слабые стороны. В 
частности, парадокс этой модели состоит в том, «что в результате получается 
своего рода федерализм без федералистов, так как  институты Евросоюза, такие 
как Европейская Комиссия, Европейский Парламент и Европейский Суд, могут 
быть выведены из игры».  Кроме того, могут быть  закреплены новые 
разделительные линии в Евросоюзе, поскольку именно ядро будет выступать от 
имени всего ЕС. Однако,  несмотря на обоснованную критику и реальные 
проблемы в осуществлении идеи многоскоростной/разноскоростной Европы, 
именно этот проект находит сегодня все больше сторонников.  

Продолжением дискуссии о путях развития европейской интеграции стала 
Белая книга о будущем Европы: пути к единству ЕС 27. 

3.  Пути развития европейской интеграции 
Европейская Комиссия к 60-летию Евросоюза представила доклад «Белая 

книга о будущем Европы: пути к единству ЕС 27» с пятью сценариями  
возможного развития европейской интеграции до 2025 г. в зависимости от того, 
какой сценарий будет выбран.3 Вдохновителем этого доклада явился Жан Клод 
Юнкер. Целью доклада является стимулирование дискуссии в ЕС о будущем 
европейской интеграции и обсуждение различных форматов перераспределения 
полномочий. 

3.1. Сценарий 1 «Живем, как раньше»: 27 стран-членов ЕС уделяют 
внимание реализации позитивной повестки реформ в духе  повестки «Нового 
начала для Европы», предложенной Комиссией в 2014 году и нашедшей 
отражение в Братиславской Декларации  согласованной 27 странами-членами в 
2016 году. В соответствии с этим сценарием ЕС продолжает развиваться по 
принятому на несколько лет плану, который помогает сохранить единство.  

                                                           
2
 Некоторые эксперты проводят различие между многоскоростной или разноскоростной Европой, разъясняя, 

что последняя - это модель, когда все страны-члены ЕС движутся к одной цели разными скоростями. 

Однако проблема ЕС и состоит в том, что не все страны-члены хотят двигаться к одной цели. 
3 Белая книга о будущем Европы: пути к единству ЕС 27, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
385_en.htm 
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3.2. Сценарий 2 «Только Единый рынок»: 27 стран ЕС постепенно 
возвращаются к идее единого рынка, так как более не могут договориться по 
увеличивающемуся числу сфер политики. Главный упор делается на сохранении 
единого рынка. Прочие сферы вроде социальной или налоговой политики 
различаются от государства к государству. 

3.3. Сценарий 3 «Кто хочет большего, делает больше»: Этот фактически 
сценарий многоскоростной Европы, который  позволяет заинтересованным 
странам-членам делать больше совместно в таких конкретных сферах, как 
оборона, внутренняя безопасность или социальные вопросы. Появляются одна 
или несколько «коалиций заинтересованных». Фактически это повторение модели 
постоянного структурированного партнерства, предусмотренного Лиссабонским 
договором. 

3.4. Сценарий 4 «Делаем меньше, но с большей эффективностью»: 27 
стран ЕС концентрируются на более эффективной и оперативной работе в 
отдельных сферах политики и делают меньше там, где, как полагают, нет 
эффекта. Внимание и ограниченные ресурсы направляются на определенные 
сферы политики. По мнению авторов доклада, более четкое распределение 
полномочий помогает гражданам лучше понимать Евросоюз, оттого и разрыв 
между ожиданиями и реальностью сокращается, даже если ожидания кое-где не 
будут удовлетворены.  Однако возникает  вопрос: как будут определяться 
приоритетный сферы? 

3.5. Сценарий 5 «Делаем вместе намного больше»: страны-члены 
решают в большей степени делиться полномочиями, ресурсами и создать общие 
процедуры принятия решений по всему спектру интеграции – общая внешняя 
политика, автономная оборона, наука и т.д. Решения согласовываются быстрее и 
реализуются без промедления. Несомненно, это идеальный сценарий, но он 
возможен лишь в случае преодоления кризиса доверия граждан к 
наднациональным структурам и выравнивания уровня экономического развития 
27 стран-членов. 

3.6.  Основные критические замечания в адрес Белой книги сводятся к 
тому,  что вместо пяти сценариев, обсуждение которых лишь отнимает время, 
ЕК должна была представить один хорошо продуманный сценарий развития.  

3.7. Дискуссия вокруг методов и моделей дальнейшего развития ЕС 
позволяет сделать  вывод о том, что сегодня в теории европейской интеграции 
нет одного доминирующего методологического подхода, как и одной модели. Речь 
идет о гибкой интеграции, сочетающей основные  методы – 
межправительственный подход и федерализм. По всей видимости, основой 
модели будет постоянное структурированное партнерство, то есть модель 
разноскоростной Европы. Важно отметить то, что какую бы из институциональных 
моделей ни выбрали европейские лидеры, им предстоит прежде всего решить 
проблему демократического дефицита в ЕС, преодолеть разрыв между 
Брюсселем и гражданами ЕС.  

4. Пересмотр внешней политики и политики безопасности ЕС 
4.1. В отличие от дискуссии о моделях и путях развития ЕС, которые пока не 

приобрели конкретного содержания, Новая Глобальная стратегия безопасности 
Европейского Союза «Общее видение, единый подход: сильная Европа» (ГСБ), 
представленная на саммите Европейского Совета 28 июня 2016 г.,  является 
важным моментом исторического развития внешней политики ЕС. Это первый 
документ такого рода с момента принятия Европейской стратегии безопасности 
2003 г. «Безопасная Европа в лучшем мире». По своей направленности 
Глобальная стратегия выходит за рамки вопроса узкой безопасности. По сути, 
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ГСБ является программным документом с точки зрения развития интеграционных 
процессов во внешней политике и политике безопасности ЕС. 

4.2. Стратегия демонстрирует дольно высокую степень понимания всей 
серьезности ситуации, в которой оказался ЕС в последние годы и служит важным 
посылом международному сообществу относительно той роли, которую ЕС 
обещает взять на себя в рамках мирового порядка. В документе  адекватно 
отражены угрозы безопасности, вызовы для дальнейшего развития и 
существования Евросоюза, а также сформулированы основные принципы 
безопасности ЕС.  

4.3. ГСБ имеет ряд принципиальных отличий по сравнению со Стратегией 
безопасности «Безопасная Европа в лучшем мире» 2003 г.  

Во-первых, в отличие от прежней Стратегии, направленной на укрепление 
региональной и международной безопасности через миротворчество,  новая 
Стратегия, декларируя «общие интересы и принципы»,  устанавливает 
приоритетность собственной безопасности  (безопасность граждан и территории 
ЕС)  и рассматривает через эту призму свои отношения с внешними 
государствами. Это означает, ЕС не может гарантировать безопасность стран 
Восточной Европы, не являющихся членами Евросоюза.  

Во-вторых, оставлена традиционная риторика о продвижения демократии, 
также как и идея целостного пространства Европейского соседства. В 
концептуальном плане прежняя реформаторско-либеральная роль ЕС в 
окружающем мире заменяется двумя нововведениями: понятием устойчивости 
(«желание и способность к реформам на уровне государств и обществ») как 
руководящего принципа отношений ЕС с соседними государствами и акцентом на 
индивидуальный подход к этим странам. По сути, новые положения являются 
негласным признанием провала Европейской политики соседства по отношению и 
к странам «арабской весны» и странам Восточного партнерства. 

 В-третьих, Стратегия акцентирует внимание на необходимости усиления 
оборонного потенциала ЕС, подчеркивая, что только сильный и объединенный 
Евросоюз может противостоять нынешним вызовам. В документе подчѐркивается, 
что принцип объединения и распределения ресурсов всех стран-членов должен 
применяться ко всем расходам на оборону4. Многие аналитики указывали, что нет 
реальной оценки относительно временных рамок создания «стратегической 
автономии», то есть автономного оборонного потенциала, 

 В-четвертых, в Стратегии говорится, что «ЕС будет привлекать Россию к 
обсуждению разногласий, а также сотрудничать в случаях, если/когда интересы 
будут совпадать». Однако само понятие избирательного партнѐрства остаѐтся 
весьма аморфным, так как  ни в Брюсселе, ни в Москве, нет ясного  понимания 
того, что именно должно войти в список направлений такого партнѐрства. Кроме 
того, в документе не указываются какие-либо предварительные условия для 
восстановления такого диалога.  

4.4. Анализ ГСБ позволяет сделать вывод о том, что Евросоюз  серьезно 
пересматривает основы прежней внешней политики и политики безопасности в 
сторону более жесткого прагматизма, когда во главу угла ставятся не высокие 
принципы, а национальные интересы. Стратегия выделяет и главный общий 
интерес для всех стран-членов ЕС, будь то евроскептики или еврооптимисты, - 

                                                           
4 По сути, Стратегия подтверждает приверженность развитию Гентской инициативы министров обороны 

стран ЕС 2011 г., которая заложила основу нового интеграционного проекта, получившего название Pooling 

and Sharing (P&S) и направленного на рациональное использование военных потенциалов стран ЕС на 

основе ролевой специализации. 
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безопасность собственного пространства и собственных граждан, а также заявку 
ЕС на роль глобального центра силы в международных отношениях. 

5. Римская декларация – взгляд в будущее 
Римская декларация5, отмечая успехи европейской интеграции, 

демонстрирует высокую степень понимания всей серьезности ситуации, в которой 
оказался ЕС в последние годы и формулирует основные направления 
европейской интеграции. Чрезвычайно важен подтекст Декларации, который 
посылает важные сигналы отдельным странам-членам, и международному 
сообществу. Первоначальный текст Декларации был скорректирован для того, 
чтобы учесть озабоченность восточноевропейских стран-членов относительно 
«многоскоростной Европы» и скорректировать баланс между призывами к 
экономическому росту и гарантиями социального обеспечения. Упоминание о 
«верховенстве права» отражает опасения Брюсселя относительно авторитарных 
тенденций в Венгрии и Польше. 

5.1. Безопасная и надежная Европа (безопасность граждан, эффективная 
охрана внешних границ,  ответственная миграционная политика на основе 
международного права, борьба  с международным терроризмом  и 
организованной преступностью). В Берлинской Декларации говорилось об 
открытых границах, в Римской Декларации подчеркивается защищенность 
внешних границ. 

5.2. Процветающая и устойчивая Европа (создание условий для 
экономического роста и рабочих мест; сильный единый развивающийся рынок, 
включающий технологические преобразования, дальнейшее укрепление единой 
валюты, повышение конкурентоспособности, структурные реформы и работа над 
завершением экономического и валютного союза). Здесь важен акцент на 
укреплении евро, тогда как в тексте 2007 года говорилось, что единая валюта 
сделала Европу сильной. Несомненно, в этой формулировке нашло отражение 
десятилетие кризиса. 

 5.3. Социальная Европа (Союз, который на основе устойчивого роста 
содействует экономическому и социальному прогрессу, а также сплоченности и 
конвергенции, поддерживая при этом целостность внутреннего рынка, борется с 
безработицей, дискриминацией, социальной изоляцией и бедностью). В этом 
разделе содержится скрытый сигнал восточноевропейским странам с переходной 
экономикой, чтобы они не использовали более низкую заработную плату в целях 
конкуренции и роста на едином рынке.  

5.4. Сильная Европа на мировой арене (дальнейшее развитие 
существующих партнерских связей и формирование новых связей, укрепление 
стабильности и процветания ближайших соседей, создание более 
конкурентоспособной и интегрированной оборонной промышленности; укрепление 
общей безопасности и обороны, в том числе через сотрудничество с НАТО и  
Организацией Объединенных Наций, приверженность  нормам международного 
права). Здесь в тексте Декларации косвенно подчеркиваются возможности  
укрепления сотрудничества в области обороны, когда скептически настроенные 
британцы уходят из ЕС, но повторяется, что это будет дополнением к 
возглавляемому США НАТО. 
 6. Заключение 
 6.1. Дилемма «Больше Европы или больше фрагментации?», которая 
сегодня ставится некоторыми политиками в ЕС, представляется ложным 
выбором, поскольку может быть одновременно и «больше Европы», и «больше 

                                                           
5
 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/ 
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фрагментации». Об этом свидетельствуют основополагающие документы ЕС, 
принятые в переломный момент развития европейской интеграции. В иные 
моменты необходим авангард из стран, готовых пойти дальше в продвижении  
интеграции,  чем другие. Концепции многоскоростной/разноскоростной Европы 
отвергаются новыми членами ЕС, но есть «постоянное структурированное 
партнерство» (ПСП), прописанное в Лиссабонском договоре и принятое всеми 
странами-членами ЕС, которое позволяет странам авангарда продвигать 
интеграционные проекты.  

6.2. Безопасность, по-видимому, является той областью, в которой 
существует большая готовность найти общий компромисс и добиться 
определенного прогресса. Террористические атаки, нестабильный Ближний 
Восток, ухудшение отношений с Россией и избрание президента США Дональда 
Трампа – являются мощными стимулами на этом направлении. Европейские 
лидеры все более охотно признают, что «внутриевропейское»  сотрудничество 
является единственным способом обеспечить безопасность своих граждан. 
Вместе с тем, такие страны, как Польша, обеспокоенные перспективой разрыва 
стратегической связки с США, могут создавать проблемы для продвижения ПСП. 

6.3. Если точкой отсчета во внутреннем кризисе ЕС можно считать 
французское и голландское «нет» Конституции, то новой точкой отсчета можно 
считать результаты парламентских выборов в Нидерландах и президентских 
выборов во Франции в 2017 г., которые остановили триумфальное шествие право-
популистских националистических партий в ЕС, представляющих самую большую 
угрозу европейской интеграции. Однако это лишь самое начало пути, который 
предстоит пройти Европейскому Союзу. 

6.4. Представляется, что перед руководством Европейского Союза прежде 
всего стоит задача преодоления недоверия рядовых граждан к наднациональным 
структурам, выполнение которой требует не только продуманных долгосрочных и 
среднесрочных стратегий, а конкретных результатов. Практически с самого 
начала европейская интеграция развивалась под воздействием постоянно 
возникающих кризисов. Но чтобы эти кризисы становились источниками энергии,  
генерировали новые интеграционные направления, а не вызывали паралич, 
необходимо адекватное политическое руководство, сохраняющее связь  с 
гражданами. Иными словами, чтобы избежать развала Европы, европейским 
политикам придется в корне переосмыслить концепцию европейской интеграции, 
учитывая  просчеты прошлого и вызовы настоящего. 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 


