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Российская наука за постсоветский период преодолела 

несколько кризисов, понесла значительные материальные и кадровые 
потери, что в итоге сказалось на качестве научных исследований. 
Несмотря на, казалось бы, постоянные усилия по реформированию, 
сфера «исследований и разработок» во многом сохраняет советские 
черты, а именно – доминирование государственного финансирования 
и регулирования, низкую мобильность и интернационализацию, 
слабые связи с образованием и промышленностью (в гражданских 
отраслях). 

Основная задача исследования – проанализировать влияние 
государственной научной политики на состояние науки и оценить: 

 степень влияния советского наследия в организации науки, 

 эффективность адаптации зарубежных моделей, 

 текущее состояние науки и возможные направления 
развития. 

Научная политика в течение постсоветского периода прошла 
через несколько этапов развития, вводились разные меры, 
направленные на адаптацию науки к новым экономическим условиям. 
Многие из них в большей или меньшей степени были заимствованы из 
зарубежного опыта. К сожалению, системные меры вводились только 
в два периода. Первый - в начале 90-х, когда формировались 
основные институты в науке, и второй - в середине-конце 2000-х, когда 
начала разрабатываться система взаимосвязанных мер развития 
науки. Однако значительный период времени был упущен, 
преобладали тактические меры, что, в частности, очень негативно 
повлияло на кадровую ситуацию в науке. На фоне растущего в 
последние 10 лет государственного финансирования науки структура 
научных кадров ухудшается. В первую очередь - увеличивается 
разрыв между младшими и старшими поколениями ученых. Средний 
возраст исследователей растет, удельный вес поколения 40-50-
летних ученых в 2010 г. стал почти вдвое меньше, чем в 1994 г.  

На сегодняшний день российская наука не вписывается в 
общемировые тренды развития с точки зрения финансовой, кадровой 
и организационной структуры. 

Если в развитых странах мира ведущую роль в поддержке 
исследований и разработок играет бизнес-сектор, то в России 
государственное финансирование остается основным источником. Его 
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удельный вес во внутренних расходах на исследования и разработки 
вырос с 60,1% в 2005 г. до почти 70% в 2010 г. Бизнес не только мало 
финансирует исследования и разработки, но и в самом бизнес-секторе 
государственное финансирование очень высокое, фактически 
происходит замещение частных средств государственными.  

Организационная структура науки меняется незначительно, 
несмотря на попытки за счет перераспределения финансовых потоков 
и введения ряда специальных мер усилить науку, в том числе 
фундаментальную, в вузах, и одновременно укрепить связи вузов с 
промышленными предприятиями и бизнесом так, чтобы вузы отчасти 
заменили бывшую отраслевую науку. Действительно, за последние 10 
лет предпринимательский сектор науки сократился почти на 40% по 
количеству организаций и почти на 30% - по численности кадров, 
тогда как в целом по науке за тот же период времени сокращение 
численности организаций составило 15%, а кадров - 17%. 

 
Отчасти провалы связаны с тем, что научная политика не 

интегрирована в инновационную, наука рассматривается как "сектор 
генерации знаний", и в целом наука вторична по отношению к 
инновационной сфере. Однако и область "чистой науки" - 
фундаментальных исследований - страдает от сокращения 
возможностей реализовывать поисковые исследования; значимость и 
возможности государственных научных фондов снижаются. 

Меры научной политики, как правило, краткосрочны и нередко – 
ситуационны. Из-за этого эффективность тех мер, в основе которых 
лежат перспективные идеи, оказывается недостаточно высокой. 
Провозглашаемые намерения, сформулированные в стратегических и 
концептуальных документах, не вполне соответствуют 
предпринимаемым практическим шагам. Серьезное препятствие 
развитию науки состоит и в том, что сократились академические 
свободы. Сейчас действует очень мало мер и инструментов, 
поощряющих поисковые исследования. 

В настоящее время основной акцент в области научной политики 
сделан на поддержку университетов, в том числе за счет выделения и 
финансирования элитой группы университетов, поддержки создания 
новых лабораторий, возглавляемых ведущими мировыми учеными, 
стимулирования связей с промышленностью (реализация совместных 
проектов НИОКР), а также поддержки в вузах инфраструктуры, 
способствующей коммерциализации научных результатов. 

Вместе с тем дополнительное и растущее финансирование не 
сопровождается необходимыми изменениями в условиях 
распределения бюджетных средств. В частности, не меняются основы 
нормативно-правового регулирования вузов, которые позволили бы 
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эффективно заниматься научными исследованиями, не поощряется 
кооперация академической и вузовской науки, что с учетом 
сложившейся в России структуры науки было бы логичной мерой. 
Данные о публикационной активности ведущих российских 
университетов свидетельствуют о том, что их основным партнером 
является РАН, и большинство высоко цитируемых публикаций 
подготовлено именно в таком сотрудничестве. 

Основной вывод состоит в том, что российская наука во многом 
сохраняет черты советской организации, что снижает ее 
результативность в новых экономических условиях, попытки 
реформирования по западным моделям пока не очень успешны, а 
научная политика слабо учитывает накопленный в последнее 
десятилетие положительный отечественный опыт. 

Возможными решениями в сложившихся условиях могли бы 
стать следующие: 
1. Государственные инициативы, направленные на постепенные 

институциональные изменения, должны быть достаточно 
продолжительными – сроком хотя бы в пять-семь лет, и 
сопровождаться регулярной оценкой и корректировкой. Нельзя 
ожидать серьезных изменений за 2-3 года – что сейчас составляет 
«срок жизни» даже дорогостоящих мер.  

2. Базовое финансирование науки должно быть увеличено до такого 
уровня, чтобы гранты и проекты служили не дополнительным 
источником дохода (дополнением к зарплате), а источником оплаты 
работы студентов, аспирантов и пост-доков и обеспечения научного 
процесса. В этом смысле наращивание бюджетов научных фондов 
и/или РАН не решает проблемы, потому что нужна радикальная 
перестройка системы финансирования исследований, то есть иная 
структура бюджетных статей. Такой подход – это и решение 
проблемы подготовки и привлечения кадров, и создания 
конкуренции в науке. 

3.  Важно усиливать международные позиции российской науки, что 
предполагает комплекс мер, в том числе приглашение 
специалистов из-за рубежа, расширение преподавания на 
английском языке, краткосрочных стажировок за рубежом. Как 
показывают последние несколько лет, вложения в инфраструктуру 
не способствуют решению, по крайней мере с необходимой 
скоростью, кадровых проблем. 


