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ВВЕДЕНИЕ

Институты в «трансатлантическом пространстве безопасности» (ТПБ) 
формировались на протяжении десятилетий. Североатлантический альянс об-
разовался после окончания Второй мировой войны. Общая внешняя полити-
ка и политика безопасности Европейского союза (ОВПБ) — после окончания 
холодной войны. Институты взаимодействия НАТО и Евросоюза возникли 
в 2000-е годы, и их развитие с различной динамикой идет до сих пор. Парал-
лельно и в связи с этим конструировалась и транснациональная трансатланти-
ческая идентичность.

Современный этап сотрудничества Европейского союза и НАТО, характе-
ризуемый качественно новым уровнем их взаимодействия, берет свое начало 
в 2016 г. с подписанием двусторонней декларации ЕС–НАТО. И этот год «со-
впал» (отнюдь не случайно!) с референдумом о членстве в Евросоюзе Соединен-
ного Королевства Великобритании и Северной Ирландии (далее — Соединенное 
Королевство или Великобритания) — наиболее активного и последовательного 
противника дальнейшей политической интеграции ЕС, в том числе и оборон-
ной, а также с выпуском Глобальной стратегии Евросоюза.

Представляется, что именно Брекзит открыл дорогу новым оборонным 
инициативам Евросоюза, реализуемым с 2017 г. Выход из европейского инте-
грационного объединения лидера «атлантистов» изменил расстановку в нем 
политических сил, позволил, в отсутствие британского вето, «разбудить спя-
щую красавицу» — Постоянное структурированное сотрудничество государств 
( PESCO), сделать следующий шаг на пути от «политического карлика» к «гиганту».

К настоящему времени главное препятствие для коммунитаризации Общей 
политики безопасности и обороны Евросоюза (ОПБО) — механизм консен-
сусного принятия решений — не преодолено. А выход одной из ведущих с обо-
ронной точки зрения держав Евросоюза — Великобритании — существенно 
сократил его совокупные оборонные возможности. Однако новые инициативы 
существенно повысили статус, субъектность и потенциал ЕС в военно-поли-
тической сфере и способствовали дальнейшему развитию его взаимоотноше-
ний с НАТО. В данном исследовании показано, что важным фактором форму-
лирования в Глобальной стратегии ЕС концепции стратегической автономии 
и заключения двусторонней декларации ЕС–НАТО в 2016 г. стала подготовка 
к британскому референдуму. А последний, в свою очередь, — фактором раз-
вития дальнейших инициатив ЕС–НАТО.

Сама Великобритания после выхода из Евросоюза находится в поиске своего 
нового места в мировой политике и экономике, формирует собственную субъ-
ектность в изменившихся условиях. В актуальной внешнеполитической стра-
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тегии страны «Глобальная Британия» акцентируется необходимость развития 
связей с развивающимися странами, формирования новых торгово-экономиче-
ских и политических отношений с государствами мира, расширения интересов 
в Индо-Тихоокеанском регионе (ИТР)*,1институтах глобального регулирова-
ния. Одновременно с этим в Великобритании происходят значимые социально-
политические, культурно-идеологические и идентитарные трансформации.

В контексте развития сотрудничества ЕС–НАТО наблюдается активная 
политика Соединенного Королевства по сплочению союзников, сближению 
двух структур, ограничению динамики оборонной интеграции Евросоюза и ее 
синхронизации с НАТО. Украинский кризис, начавшийся в 2022 г., наглядно 
показал напористость внешней политики Великобритании и ее потенциал по 
консолидации союзников — в данном случае на антироссийской основе.

Для России это создает ряд рисков, связанных с вероятным углублением 
противоречий со странами Запада, дальнейшей деградацией военной стабиль-
ности в Европе, усилением санкционного, экономического и технологического 
давления на нашу страну, противодействием России в институтах глобального 
регулирования, угрозами опосредованных конфликтов, в которые может быть 
втянута наша страна, в том числе и на постсоветском пространстве, ограниче-
ниями в выборе вектора внешнеполитического и внешнеэкономического раз-
вития.

Безусловно, у сотрудничества Евросоюза и НАТО существуют и другие дол-
госрочные основания. К ним можно отнести изменения в глобальной политике, 
рост развивающихся стран, сокращение совокупной доли западных государств 
в мировой экономике, деградацию отношений Запада с Россией с 2000-х годов, 
в частности украинский кризис 2013–2014 гг. и др. Но без Брекзита это сотруд-
ничество, вероятно, развивалось бы в другом темпе и другой форме. Сегодня же 
в контексте начавшегося в 2022 г. нового этапа украинского кризиса отношения 
ЕС–НАТО продолжают демонстрировать динамику развития.

Каковы же долгосрочные причины сотрудничества ЕС–НАТО? Какова 
роль Великобритании в этом процессе? Представляется, что невозможно до-
стоверно ответить на эти вопросы, не рассматривая «трансатлантическое про-
странство безопасности» в контексте глобальных изменений в международных 
отношениях и мировой экономике.

В современном мире наблюдаются сложные процессы трансформации 
структуры связей между государствами, роли организаций глобального регу-
лирования, эффективности международного права, социальной и социаль-
но-политической динамики, культурные и идеологические изменения. В экс-
пертно-аналитическом сообществе ведутся споры о замедлении или даже 
развороте глобализации, новых глобальных вызовах и угрозах, технологиче-
ских изменениях, кризисе миропорядка, турбулентности в мировой экономи-
ке. Одновременно развиваются и конкурируют между собой дискурсы о сохра-
нении основанного на правилах миропорядка, конце эпохи доминирования 

* «Индо-Тихоокеанский регион» является концепцией, используемой не всеми государства-
ми. В странах–членах ЕС и НАТО она используется в том числе в стратегических документах.
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Запада, противостоянии либеральных и авторитарных государств, развитых 
и развивающихся стран, неоколониальном перераспределении сфер влияния 
и рынков приложения капитала и делении мира на бывшие метрополии и ко-
лонии, глобальном гражданском обществе и др. В то же время продолжают-
ся дискуссии о роли государств в современных международных отношениях, 
месте в них негосударственных акторов, в числе которых называются и над-
национальные структуры, и экономические (например, ТНК), и социальные 
(например, НГО) акторы, и индивиды.

Теоретические подходы и концепции, с одной стороны, оказывают влияние 
на практические политические решения и действия, с другой — по-разному, 
зачастую полярно, трактуют те или иные процессы в международных отноше-
ниях. На этой основе предлагаются различные прогнозы развития мировой 
политики, не все из которых в конечном счете сбываются.

Для структурирования научного знания о международных отношениях 
и реализации практической политики мир условно разделяют на международ-
ные регионы. При этом сама концепция региона трактуется различно. Одни 
исследователи акцентируют политико-географический фактор, другие — по-
литэкономический, третьи — исторический, четвертые — цивилизационный, 
пятые говорят о дискурсивно-нарративном конструировании регионов, пер-
вичной роли идентичности.

При изучении взаимодействия акторов в конкретно обозначенном между-
народном регионе возникают вопросы как о сущности и природе самих этих 
акторов, так и о соотнесении каждого из них именно с данным регионом. В раз-
личных теориях говорится о глобальных, трансрегиональных и региональных 
акторах, о механизмах образования связей между региональным и глобальным 
уровнями. При этом возникают споры при попытках определить соотношения 
глобального, регионального и национального в политике.

В данной книге речь идет о реорганизации «трансатлантического про-
странства безопасности». Само понятие «трансатлантического пространства 
безопасности» имеет двоякий смысл. Во-первых, это концепция, разработан-
ная в США и странах Западной Европы в период формирования НАТО. Она 
подразумевала относительную неинклюзивность, ограничение возможностей 
влияния Советского Союза и стран социалистического лагеря в Европе, иде-
ологическое оформление противостоящего нашей стране военно-политиче-
ского блока. После окончания холодной войны более широко использовалась 
концепция евроатлантического пространства безопасности, являвшаяся более 
инклюзивной, задачей которой было включение постсоветского пространства 
в процесс обеспечения безопасности. В контексте украинских кризисов 2013–
2014 гг. и начавшегося в 2022 г. ее наполнение столкнулось с политическими 
и идеологическими ограничениями.

Во-вторых, и именно это подразумевается в данной книге, «трансатланти-
ческое пространство безопасности» — теоретическая концепция в рамках со-
циального конструктивизма. В соответствии с ней это пространство являет-
ся транснациональным, акторы в нем обладают различными потенциалами, 
взаимодействуют друг с другом более интенсивно, чем с внешними акторами. 
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Предметом такого взаимодействия выступают вопросы обеспечения безопас-
ности акторов и развития их оборонных возможностей, формирования кол-
лективного ответа на общие угрозы, совместная выработка внешней политики 
для реализации национальных интересов государств пространства. В дальней-
шем мы будем использовать именно этот смысл данного понятия и связанные 
с этим  проблемы.

Что представляет собой транснациональное пространство? В чем его от-
личие от международного региона? Почему объектом исследования выбрано 
именно трансатлантическое пространство, а не евро-атлантическое, европей-
ское, евразийское или какое-то еще? Что есть безопасность? Каким образом 
ТПБ связано с глобальным уровнем безопасности, с мировой политикой? 
И следовательно, каковы причины и последствия его реорганизации, на каком 
уровне они являются определяющими: национальном, региональном, про-
странственном и/или глобальном? Кто является акторами данного простран-
ства, и обладают ли они субъектностью для его реорганизации?

Исследовательских вопросов множество. Поиск ответов на них необходим, 
так как изменения в трансатлантическом пространстве безопасности очевид-
ны и актуальны. Сегодня разворачивается драматичный кризис на Украине, 
в который в той или иной степени оказываются втянуты многие государства 
мира, в том числе и трансатлантического пространства безопасности. В его 
контексте наблюдаются трансформации во внешнеполитических подходах, 
долгосрочном стратегическом планировании, оборонной идентичности госу-
дарств Европы и Северной Америки, Европейского союза и НАТО. Претерпе-
вают изменения и национальные, и транснациональные идентичности, в чис-
ле которых — внешнеполитические и оборонные.

Произошел раскол между обществами различных стран, между государства-
ми и их группами, между негосударственными акторами. На глазах разрываются 
выстроенные на протяжении многих лет политические, экономические, куль-
турные связи. Но образуются и новые сферы сотрудничества, формирующиеся 
объективными факторами, трансформированными идентичностями, воспри-
ятием новых угроз в контексте дихотомии «свои–чужие». Эти расколы оказы-
вают влияние на национальные и международные институты, что в конечном 
счете сказывается и на эффективности институтов глобального регулирования.

В контексте украинского кризиса происходит политическое и идеологиче-
ское сближение обществ и государств — членов Европейского союза и НАТО 
перед лицом «российской угрозы». Опросы общественного мнения неизменно 
демонстрируют высокий уровень поддержки антироссийских мер, принимае-
мых национальными правительствами, структурами многостороннего сотруд-
ничества государств так называемого коллективного Запада*.1Формируются 
новые политические институты, координирующие деятельность националь-

* Под «коллективным Западом» в публицистике понимают группу развитых стран, разде-
ляющих либерально-демократические ценности и обладающих культурно-исторической общно-
стью, имеющих многосторонние многоуровневые институты координации внешних политик. 
К ним относят страны–члены ЕАСТ, ЕС и НАТО, Австралию, Новую Зеландию, а также Респу-
блику Корея и Японию как близких партнеров США.
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ных правительств, принимаются долгосрочные стратегии в сферах экономи-
ки, безопасности и обороны.

Но одновременно с этим наблюдается рост экономических противоречий, 
переформирование энергетических и продовольственных рынков как в Евро-
пе, так и во всем мире, трансформация мировой экономики. Это опосредует 
межгосударственные противоречия, повышение глобальной конкуренции, но 
также и конкуренции между государствами Европы и Северной Америки.

Как следствие возникает важный вопрос: являются ли актуальные процес-
сы в трансатлантическом пространстве безопасности лишь реакцией на внеш-
нюю политику России, кризис в российско-западных отношениях, начало 
специальной военной операции России на Украине (СВО)?

Задачей данной монографии является концептуализация трансатлантиче-
ского пространства безопасности, объяснение причин и механизмов его раз-
вития, выявление его долгосрочных трендов и динамики, объяснение роли 
в этом процессе Соединенного Королевства.

В качестве основной гипотезы выдвинуто утверждение о том, что Соеди-
ненное Королевство является одним из ведущих субъектов развития и инсти-
туционализации взаимоотношений Европейского союза и НАТО в долго-
срочной перспективе, реорганизации трансатлантического пространства 
безопасности в целом. Брекзит стал и остается одним из ключевых факторов 
данного процесса.

Основной теоретико-методологической задачей являлась концептуализа-
ция многостороннего политического сотрудничества государств, которым по 
своей сути является сотрудничество ЕС–НАТО. Какова природа такого со-
трудничества? Кто является его акторами? Каковы закономерности его разви-
тия? Каким образом разграничить глобальные, региональные, пространствен-
ные и национальные факторы, оказывающие влияние на это сотрудничество? 
Осложнял исследовательские задачи и тот факт, что Евросоюз, как региональ-
ное интеграционное объединение, и НАТО, как международная межправи-
тельственная организация, имеют различную природу.

Проведенный сравнительный анализ подходов теорий международных от-
ношений продемонстрировал отсутствие консенсуса в ответах на приведенные 
вопросы. В связи с этим эффективным стало обращение к междисциплинар-
ным и общенаучным подходам, философии науки в целом, в том числе к фи-
лософии социальных и политических наук.

В исследовании предложена трехуровневая модель изучения международ-
ных отношений. Ее основой стали теория универсального эволюционизма 
и интервальный подход. Сама модель базируется на двух междисциплинарных 
подходах: системном и пространственном.

Системный подход взят в версии русского ученого-энциклопедиста 
А.А. Богданова, а именно использована его метатеория «тектология», которой, 
по мнению автора данной работы, было незаслуженно уделено недостаточное 
внимание в науке. Представляется, что разработки Александра Богданова не 
уступают более поздним системным теориям по ширине исследовательского 
ракурса и своей универсальности и предлагают разработанный категориаль-



но-методологический аппарат с акцентом на качественных методах анализа. 
Теория Богданова позволяет рассматривать многостороннее политическое со-
трудничество государств на длинных исторических отрезках, в динамике вза-
имодействия с внешней средой и внутрисистемных структурных изменений, 
в контексте совокупной реальности — от материальной до идеальной вплоть 
до интерсубъективной.

Пространственный подход является междисциплинарным в обществен-
ных науках и относится к умеренному социальному конструктивизму. Его 
акцент на институционально-идентитарной динамике позволяет изучать 
многостороннее политическое сотрудничество государств как пространство 
интеракций политических акторов, которые вписаны в процесс формирова-
ния институтов и конструирования идентичностей. Таким образом, политиче-
ское пространство является динамичным, трансформирующимся, а ключевой 
его функцией становится развитие институтов, коими и являются Евросоюз, 
НАТО и их взаимодействие.

В отдельных главах использованы достижения теорий международных от-
ношений, в том числе и среднего уровня, обще- и специально-научные каче-
ственные и количественные методы.

В исследовании поэтапно изложена авторская логика теоретико-методоло-
гического поиска в контексте изучения многостороннего политического сотруд-
ничества государств, подробно представлена вышеупомянутая трехуровневая 
модель, примененная к объекту исследования. На основе этой модели дан дол-
госрочный прогноз развития взаимоотношений Европейского союза и НАТО.

Данная монография представляет собой продолжение диссертационного 
исследования автора под названием «Фактор Брекзита во взаимодействии Ев-
ропейского союза и НАТО по вопросам безопасности»*.1

Автор выражает искреннюю благодарность своему научному руководи-
телю доктору политических наук И.Л. Прохоренко за неоценимую помощь 
в подготовке данной работы, от ее концептуального зарождения до финальной 
реализации. Значительный вклад в научный поиск автора внесли другие кол-
леги и учителя из ИМЭМО РАН, их внимание к рукописи, конструктивная 
критика и рекомендации. Особая благодарность рецензентам данной моно-
графии: доктору политических наук М.В. Стрежневой и кандидату эконо-
мических наук Д.А. Данилову. Автор благодарит своих коллег из Института 
Европы РАН, Института Латинской Америки РАН, МГИМО МИД России, 
НИУ ВШЭ, РГГУ, с исторического факультета и факультета мировой полити-
ки МГУ им. М.В. Ломоносова.

Отдельная благодарность семье и друзьям за их терпение, помощь и под-
держку.

*  Алешин А.А. Фактор Брекзита во взаимодействии Европейского союза и НАТО по вопросам 
безопасности: Дисс. ... канд. полит. наук. М., 2022. — 291 с.
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ТЕОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 

УСТРАНИМЫ ЛИ ПРОТИВОРЕЧИЯ 

В ПОДХОДАХ?

Многостороннее сотрудничество государств в сфере безопасности как яв-
ление существует со времен Древнего мира и на протяжении истории эволю-
ционировало в сторону усложнения. Современное пространство глобальной 
безопасности можно охарактеризовать как динамичное и многоуровневое. Од-
нако специалисты не имеют единой позиции о его свойствах и структуре. Тра-
диционным элементом международной (межгосударственной) безопасности 
являются военная сила и вытекающие из нее проблемы войны и мира. Сегодня 
же, по мнению многих исследователей, военная сила теряет ранее безуслов-
ный приоритет по отношению к новым угрозам безопасности1.

Важное место в динамике многостороннего сотрудничества по вопросам 
безопасности занимает трансформация структуры пространства мировой без-
опасности, расширение его субъектной сферы. Помимо функционирования 
ключевых субъектов международной безопасности — государств — со второй 
половины XX в. наблюдаются рост числа и активизация негосударственных 
акторов, среди которых: международные организации, региональные инте-
грационные объединения, транснациональные корпорации, региональные 
и местные власти, партии и общественно-политические движения, неправи-
тельственные организации, СМИ, международные террористические органи-
зации и сети, организованная преступность, частные военные компании. Про-
исходит размывание национального суверенитета, что приводит к появлению 
новых проблем в области национальной и коллективной безопасности.

Немаловажное значение имеет технологическое развитие, в том числе нево-
енное. Помимо ядерных и высокоточных стратегических вооружений, а также 
новых тактик ведения боя, ведущими государствами разрабатывается оружие 
существенно на иных физических принципах. С одной стороны, это активи-
зирует очередной виток гонки вооружений, с другой — сокращает вероятность 
полномасштабного вооруженного столкновения между великими державами 
из-за неприемлемого ущерба от потенциальной войны. Результатом этого ста-
ло развитие небоевых технологий в информационной и кибернетической сфе-
рах, милитаризация космоса и распространение таких форм конфликтов, как 
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опосредованные, асимметричные, гибридные. Процессы глобализации и со-
кращение значимости военной силы, в особенности после распада биполяр-
ной системы международных отношений, привели к расширению предметно-
го поля безопасности и включению в эту сферу новых, невоенных угроз. К ним 
относятся экономические, энергетические, технологические, экологические, 
гуманитарные, кибернетические, уголовные, информационные, а в ряде стран 
и политические. Особо необходимо отметить экономический фактор: сегодня 
усилилась взаимосвязь экономического развития и национальной безопасно-
сти, выросла роль инновационного развития, говорят об «упругости» к воен-
но-экономическим шокам2.

Вышеназванные изменения обостряются трансформациями современно-
го миропорядка. Увеличение удельного веса незападных государств в мировой 
системе, вхождение в самом ближайшем будущем некоторых из них в ее ядро, 
негативные последствия глобального финансово-экономического кризиса 
2008 г. и пандемии COVID-19, повышенная турбулентность в мировой эконо-
мике, кризис либерализма, рост авторитаризма и популизма, увеличение коли-
чества вооружений и другие факторы вновь выводят межгосударственную кон-
куренцию на позицию ведущего тренда в глобальной повестке. Одновременно 
с этим процессы глобализации создают предпосылки для появления новых 
источников глобальных угроз. Они формируются по осям «развитие — стагна-
ция», «либеральная демократия — авторитаризм», а также по традиционной — 
конфликтность между государствами за влияние3. По последней наряду с раз-
межеваниями по линиям США–Китай и Россия–Запад значимое системное 
противоречие формируется во взаимоотношениях центра и периферии4.

Особую роль на нынешнем этапе развития международных отношений 
играет обострившийся после украинского кризиса 2014 г., а в особенности 
с началом специальной военной операции России на Украине в 2022 г., кон-
фликт нашей страны со странами так называемого коллективного Запада, при-
ведший не только к региональному переформатированию среды безопасности 
в Европе, но и к турбулентности в мировой экономике и глобальной политике. 
Это, наряду с возрастанием противоречий между Китаем, с одной стороны, 
и США и их союзниками — с другой, привело к существенному росту межго-
сударственной конфликтности, возвращению на передний план угрозы войн 
между ведущими державами, усилению риторики применения оружия массо-
вого поражения (ОМП), изменениям в мировой торговле, в глобальных цепоч-
ках добавленной стоимости.

В этой динамичной среде государства как наиболее влиятельные акторы 
международных отношений не способны в одиночку справляться с традици-
онными и новыми вызовами. Даже наиболее мощная в экономическом и во-
енном плане держава современности — США — в условиях «однополярного 
момента»5 (1991–2008 гг.) показала ограниченность собственного потенциала 
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в таких вопросах, как нераспространение оружия массового поражения, регу-
лирование региональных кризисов, противодействие терроризму, сокращение 
издержек от мировых финансовых и экономических кризисов и др. В качестве 
яркого примера, иллюстрирующего недостаточность возможностей США по 
преодолению вызовов собственной безопасности, можно назвать вывод войск 
из Афганистана в 2021 г. и последующие события в этой стране, перечеркнув-
шие организованный США многолетний процесс демократизации. В связи 
с этим в современной среде международных отношений многостороннее со-
трудничество в сфере безопасности позволяет предпринимать коллективные 
эффективные действия для обеспечения собственной безопасности и продви-
жения своих политических интересов.

При этом трактовки многостороннего сотрудничества государств разли-
чаются в разных странах, у различных политических сил. Это отражается как 
в стратегических документах государств, так и в партийных программах. Одна-
ко и среди исследователей не существует единого подхода к объяснению как 
причин такого сотрудничества, так и его форм. С практической точки зрения 
это ограничивает возможности прогнозирования глобальных и региональных 
процессов и приводит к ложной оценке конъюнктуры экспертами и политика-
ми, в результате чего увеличивается вероятность совершения ошибок. С тео-
ретической — не позволяет дать однозначное объяснение глобальных проблем 
и трендов, вывести общие законы и закономерности.

Для выявления причин отсутствия консенсуса по данному вопросу не-
обходимо концептуализировать многостороннее сотрудничество государств 
в сфере безопасности, а также субъектность держав в нем. Различия в онто-
логических основаниях как в современных социальных науках, так и в теории 
международных отношений детерминируют эпистемологические противоре-
чия, что естественным образом затрудняет такую концептуализацию. На ос-
нове этих противоречий вследствие противоборства эмпирического и раци-
оналистического методов познания можно выстроить эпистемологические 
и методологические подходы каждого конкретного исследователя, которые 
зачастую кардинально противоречат друг другу6. В этом контексте жесткое раз-
деление существующих подходов на парадигмы является достаточно грубым. 
Однако на основании ряда основополагающих положений все же становится 
возможным их условное группирование. Но вначале нужно рассмотреть кон-
цепт и концепции безопасности.

Концепт и концепции безопасности

Концепт безопасности является одним из наиболее важных в мировой по-
литике и теории международных отношений. Однако среди исследователей 
и практических политиков не существует консенсуса по предмету выработки 



18

Раздел I. Концептуализация многостороннего сотрудничества ... в сфере безопасности

единой концепции безопасности. Определения безопасности различаются 
в зависимости от источника угроз в стратегиях национальной безопасности 
государств с различными политическими системами и внешнеполитическими 
устремлениями, уставах международных организаций, научных трудах пред-
ставителей различных теоретических парадигм и школ. Данный вопрос рас-
сматривался философами и историками, начиная с античности: свои трак-
товки безопасности предлагали Платон, Аристотель, Конфуций, Т. Гоббс, 
Ж.Ж. Руссо, И. Кант, Г. Гегель и многие другие7.

С возникновением национальных государств появился запрос на концеп-
ции национальной безопасности. С точки зрения рационализма и либераль-
ного идеализма У. Липпман определял национальную безопасность следую-
щим образом: «Государство находится в состоянии безопасности, когда ему не 
приходится приносить в жертву свои национальные интересы с целью избе-
жать войны, и когда оно в состоянии с помощью войны защитить эти интере-
сы в случае посягательства на них»8. Российская исследовательница И.Л. Про-
хоренко делает акцент на сочетании внутренних и внешних обстоятельств, при 
которых отсутствуют угрозы критического характера и сохраняется возмож-
ность реагирования на такие угрозы по мере возникновения9.

В современном научном дискурсе национальную безопасность трактуют 
в узком (военном) и широком смыслах, о чем было сказано выше. Например, 
отечественный эксперт в области международной безопасности, контроля над 
вооружениями и разоружения А.Г. Арбатов разделяет традиционные и новые 
параметры трактовки безопасности, причем первая, по его мнению, сохра-
нит свое значение в качестве каркаса системы международной безопасности. 
К традиционной он относит комплекс военно-политических отношений меж-
ду государствами: баланс военных сил, уровень конфликтности и угрозы вой-
ны, соглашения по ограничению и сокращению вооружений. К новой — эко-
номическое и финансовое положение стран, научно-техническую революцию, 
развитие информационных и коммуникационных систем, трансграничную 
преступность, международный терроризм, торговлю наркотиками и оружием, 
незаконную миграцию, войны, спровоцированные по заказу тех или иных по-
литических сил10. Многие исследователи рассматривают безопасность в связке 
с развитием11.

Таким образом, можно сказать, что понимание безопасности, прежде все-
го, различается в зависимости от политических, идеологических, экономиче-
ских, географических, культурных и научно-технологических особенностей 
государств. Место государства в системе международных отношений тоже 
имеет значение. В парадигмах теории международных отношений также не 
сложилось консенсуса по этому вопросу.

Можно говорить о том, что понимание безопасности является производ-
ным от стремления ведущих групп политической элиты, опосредованного 
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внутриполитической и международной динамикой, к сохранению статус-кво 
и приумножению власти во внутриполитических и международных процес-
сах, к удовлетворению национальных интересов. Другими словами, безопас-
ность — это такое состояние государства, когда нивелированы прямые кра-
тко- и среднесрочные угрозы системам внутриполитических и экономических 
отношений, внешних связей и при этом сохраняется возможность развития 
в соответствии со сформулированными национальными интересами. Исходя 
из такого определения, можно наблюдать различия в подходах к безопасности, 
например, государств с либерально-демократической политической системой, 
где угроза жизни и здоровью индивида несет риски сохранению и функциони-
рованию всей внутриполитической системы, и государств с авторитарной си-
стемой, где интересы индивида стоят существенно ниже интересов государства.

В контексте процессов глобализации, трансформации миропорядка и из-
менения угроз безопасности государства вступают в многосторонние сотруд-
ничества и взаимодействие для достижения своих национальных интересов 
и поддержания безопасности. Однако концепции таких сотрудничеств в сфере 
безопасности еще более разнообразны. Значение имеют не только научно-ис-
следовательские парадигмы и методологические подходы, но и политико-иде-
ологические установки политических элит тех или иных стран. Рассмотрим 
позиции представителей ведущих парадигм и теорий международных отноше-
ний по данному вопросу.

Подходы теорий международных отношений

С точки зрения либеральной парадигмы главные акторы в мировой полити-
ке — индивиды и группы, а государства представляют интересы своих граждан. 
Государство встроено во внутреннее и глобальное гражданские общества, ко-
торые накладывают структурные ограничения и формируют его поведение на 
основе предпочтений, а не власти12. Наибольшим потенциалом многосторон-
него сотрудничества обладают связи между демократическими государствами, 
что объясняется наличием у таких государств общих идентичности и полити-
ческой культуры и существованием зон демократического мира. В таких зо нах 
действуют созданные демократическими странами международные институ-
ты, ограничивающие насилие, и организуется общая политика обороны, суще-
ствуе т система оповещения сдвигов в балансе сил, усиливается утилитарность 
членов, укрепляется связка между решением международных проблем и дей-
ствиями внутриполитических акторов, стремящихся избежать конфликта.

При этом в первую очередь в отношении так называемых недемократиче-
ских стран применение силы считается приемлемым в случае самообороны, 
в том числе коллективной, нарушения третьей стороной принципа невмеша-
тельства, помощи другому государству, гуманитарной интервенции, для под-
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держки демократических сил в борьбе против авторитаризма или восстановле-
ния свергнутого демократического режима13.

Объясняя многостороннее межгосударственное сотрудничество, Р. Ко-
хейн и Дж. Най предложили теорию «комплексной взаимозависимости». 
В соответствии с ней развитие международных институтов и режимов ком-
пенсирует недостаточность военного потенциала государств, вследствие чего 
торговля и экономические связи обретают не меньшее значение, чем военная 
безопасность. Как следствие роста экономической и политической взаимоза-
висимости государств, отражающейся в чувствительности к изменениям в дру-
гих странах, обретают важное значение вопросы социального благосостояния, 
активизируя межгосударственное сотрудничество — комплексную взаимо-
зависимость. В результате формируется множество каналов взаимодействия 
обществ, международных институтов и государств по неиерархизированному 
спектру вопросов, где проблемы безопасности рассматриваются наравне с дру-
гими. Одновременно с этим при появлении в системе менее чувствительного 
к изменениям государства возможно формирование асимметричной взаимо-
зависимости, при которой выгоды и издержки не будут распределяться между 
акторами равномерно, и это государство сможет оказывать большее влияние 
на систему в собственных интересах.

Видится ряд слабых сторон либеральной парадигмы. Во-первых, опреде-
ление индивидов и групп как фундаментальных акторов мировой политики 
размывает субъектность государства на международной арене. Это противо-
речит тому, что государство, будучи формой организации общества, является 
открытой саморазвивающейся системой и обладает системными качествами, 
несводимыми к сумме качеств его структурных элементов: целостностью, 
устойчивостью структурных связей, историчностью, физическими и идеаль-
ными границами, суверенитетом и т.д.

Во-вторых, либеральная теория успешно объясняет механизмы функци-
онирования и развития многостороннего сотрудничества либеральных госу-
дарств, однако оставляет в стороне множество вопросов при объяснении со-
трудничества государств нелиберальных (недемократических).

В-третьих, неясными остаются степень и качество влияния всей системы 
международных отношений на развитие такого сотрудничества либеральных 
государств.

С точки зрения политического реализма государства являются единствен-
ными акторами в международных отношениях и взаимодействуют друг с дру-
гом, во-первых, исходя из своих интересов для увеличения собственной сил ы. 
Во-вторых, из-за опасений по поводу силы соперников, о которой нет досто-
верных сведений. И наконец, в-третьих, из-за структурных условий. Форми-
рование альянсов, международных режимов и организаций возможно только 
на непродолжительное вр емя, до тех пор пока интересы государств совпадают.
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Дж. Миршаймер выделил два типа стратегий великих держав: обретения 
силы и контроля над агрессором. К первому типу относятся война, шантаж, 
«приманка и кровотечение» (способствование военному столкновению двух 
соперников) и «кровопускание» (способствование увеличению продолжи-
тельности и затратности войны соперника с третьей державой), ко второму — 
балансирование (договор с третьим государством для создания противовеса 
государству-угрозе) и «перекладывание ответственности» (договор с третьим 
государством для создания противовеса государству-угрозе)14. Р. Швеллер 
различал балансирования четырех типов: собственно балансирование, сверх-
балансирование (договор с другим государством для повышения своей без-
опасности без наличия очевидной угрозы), небалансирование (пассивная ди-
пломатия, а также примыкание к сильному сопернику) и недобалансирование 
(неэффективное балансирование либо бездействие)15.

Важной является дискуссия по вопросу баланса сил в иерархически струк-
турированной системе международных отношений. В соответствии с теорией 
транзита силы, предложенной А.Ф.К. Органски, в такой системе наиболее 
сильное государство значительно превосходит соперников, в результате чего 
система стабилизируется до того момента, пока одно из государств не достиг-
нет уровня силы лидера. В такой системе ряд государств удовлетворены своим 
положением и не становятся инициаторами конфликтов16. Теорию транзита 
силы дополняет теория гегемонистской стабильности Р. Гилпина, по которой 
абсолютно лидирующее государство, гегемон, упорядочивает систему, создает 
правила ее функционирования и соответствующие институты, что позволяет 
развивать либерализацию экономики и многостороннее сотрудничество госу-
дарств, в том числе и по вопросам безопасности17.

В парадигме политического реализма обнаруживается ряд противоречий. 
Во-первых, эта теория практически исключает исследование внутриполити-
ческой динамики государства, его исторического развития и трансформаций 
внутренних структурных связей. Причинами внешнеполитического поведения 
государств видятся в первую очередь внешние факторы: баланс сил и структу-
ра системы международных отношений.

Во-вторых, фактически не берутся в расчет негосударственные акторы, та-
кие как, например, ТНК и международные организации.

В-третьих, акцентирование военной силы в ущерб экономике, размеру на-
селения, культурным, идеологическим, нормативным, коммуникационным, 
технологическим, природным и другим факторам значительно ограничивает 
сферу применения данной парадигмы, в особенности в динамичной среде со-
временных международных отношений.

Представители английской школы совмещают основные положения либера-
лизма и политического реализма. В соответствии с ней международная систе-
ма формируется двумя или более государствами при достаточном количестве 
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контактов между ними, ведущих к влиянию на решения друг друга. Междуна-
родное сообщество образуется после установления путем диалога и заключе-
ния соглашений между государствами общих правил и институтов и призна-
ния их общих интересов в поддержании этих договоренностей. Прежде всего, 
соглашения касаются применения силы, нерушимости соглашений и прав 
собственности.

Английская школа фокусирует свой взгляд на великих державах. Основ-
ные направления ее исследований — мировая история и международное пра-
во — проходят в западноцентричном ключе. Представители школы не решают 
проблемы дисбаланса в структуре международных отношений, легитимности 
международного права в контексте его нарушения ключевыми акторами, в том 
числе справедливого и несправедливого применения силы, не уделяют доста-
точного внимания незападным государствам и традициям. Основные ее кон-
цепции — международной системы и международного сообщества — эффек-
тивно исследуют политический реализм и критические теории соответственно.

В рамках критических теорий условно объединены разнообразные течения, 
среди которых Франкфуртская школа, неомарксизм, феминизм, постмодер-
низм и др. Все они основываются на критике идеологии18, утверждении о пси-
хологическом угнетении членов общества со стороны институтов западной 
культуры19 и принципе эмансипации20, выросли из отдельных идей классиче-
ского марксизма, который продолжает развиваться самостоятельно и сегодня.

Э. Линклейтер предложил трактовку эмансипации как неограниченного 
государственными границами взаимодействия лишенных власти людей, в том 
числе для решения глобальных вопросов21. А. Грамши ввел термин «гегемо-
ния» и говорил о том, что интернациональное трансформирует национальную 
политику22. Его идеи развил Р. Кокс, отметив, что в гегемонистском мировом 
порядке лидерство обеспечивается силой, а экономическое доминирование 
сглаживает конкуренцию — в результате создаются служащие интересам геге-
мона международные организации, а стабильность межгосударственных свя-
зей детерминируется экономической конъюнктурой23.

Многие сторонники критических теорий в целом придерживались марк-
систского тезиса о классовой борьбе, лежащей в основе международных от-
ношений24. Представительницы феминистского направления сместили ракурс 
в рассмотрении проблем безопасности в межгосударственном взаимодей-
ствии со структурных и государственных вопросов на безопасность индивидов 
и идентичность25. Общим местом в критических теориях является тезис о поте-
ре современным государством монополии на насилие и увеличении значения 
для сферы безопасности (понимаемой в широком смысле) негосударственных 
организаций и сообществ.

Критики заслуживает, во-первых, основанный на марксизме тезис о пер-
вичности экономического базиса во внутри- и межгосударственных процессах 
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(например, классический марксизм, мир-системный подход), в рамках кото-
рого не решаются проблемы агент-структурных отношений, роли и оснований 
субъективных факторов в функционировании и развитии политических ин-
ститутов.

Во-вторых, неомарксистские идеи о равнозначности базиса и надстройки, 
отвергающие системность, а как следствие, обособленность и саморазвитие 
экономики, политики и культуры как отдельных сфер общественной жизни. 
Скорее взаимодействие общества в целом, отдельных индивидов и каждой из 
этих сфер, а также между ними всеми можно наблюдать в диалектической вза-
имосвязи.

В-третьих, социальная стратификация на основе обладания классами 
средствами производства (и доступом к каналам идеологического влияния — 
в неомарксизме) в современных реалиях глобализации, развития технологий 
и надгосударственных институтов оказывается явно недостаточной.

Ключевыми для социального конструктивизма стали идеи о том, что со-
циальная реальность состоит из правил и институтов, конструируемых по-
средством языковых актов26, а материальный мир формирует мир социальный 
и одновременно сам формируется последним, проявляясь через социальные 
концепты. Важное следствие этих основных положений А. Вендт описал как 
взаимное динамичное конструирование интересов и идентичности, что ведет 
к трансформации обоих. При этом взаимодействие идентичности государства 
и международной структуры происходит дискурсивно, в результате чего госу-
дарство может конструировать международную структуру27. Акторы же между-
народных отношений (агенты) — любые единицы, действующие в контексте, 
созданном институтами и разделяемыми смыслами (структурой)28.

Сущностные вопросы войны и мира детерминируются ранее существовав-
шими структурами, создающими акторов с соответствующей идентичностью 
и интересами и определенным материальным потенциалом. Лишь на осно-
вании исторического опыта удалось сформировать некоторые принципы ле-
гитимного применения силы. В соответствии с ними государства могут либо 
обороняться, либо действовать коллективно ради общей безопасности. Следо-
вательно, в ответ на общие угрозы безопасности доверяющие друг другу в силу 
опыта и традиций государства могут принять концепцию коллективной безо-
пасности. При этом материальный потенциал в мире распределен неравно-
мерно и не соответствует легальному равенству государств в международном 
праве, что размывает основания легитимности применения силы.

В социальном конструктивизме материальная реальность воспринима-
ется как сконструированная вследствие желаний и интересов индивидов 
(агентов). При этом общественные интересы являются интерсубъектив-
ными, т.е. результатом как согласования желаний и интересов многих, так 
и структурной опосредованности. Недостатком данного подхода являет-
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ся идеализация материального мира, многие ресурсы которого, в соответ-
ствии с современной психологической наукой29, являются необходимыми 
для удовлетворения потребностей человека, вне зависимости от их названия 
и социального смысла. Уместна в этом контексте аргументация Ф. Энгельса 
о материальном основании идеальных объектов: «Понятия числа и фигуры 
взяты не откуда-нибудь, а только из действительного мира. Десять пальцев, 
на которых люди учились считать, т.е. производить первую арифметическую 
операцию, представляют собой все, что угодно, только не продукт свобод-
ного творчества разума»30. Если же рассматривать идеальный мир в духе 
материализма Спинозы, то взаимодействие мышления и протяжения, иде-
ального и материального, диалектично, что также не соответствует подходу 
конструктивистов.

Критики заслуживает и ограниченное рассмотрение общества, государства 
и международных отношений как систем, обладающих системными качества-
ми, в первую очередь целостностью и устойчивостью структурных связей.

Кроме того, будучи субстанционалистской теорией, социальный конструк-
тивизм рассматривает взаимосвязи как вторичные по отношению к объектам.

Теории среднего уровня

Помимо ведущих парадигм многостороннее сотрудничество государств 
в сфере безопасности рассматривают теории среднего уровня, которые объяс-
няют специфические аспекты проблемы или отдельные феномены. Зачастую 
они не привязаны к конкретной парадигме и являются эклектичными.

Теория сообщества безопасности, предложенная К. Дойчем, подразумевает 
существование регионов, в которых применение насилия государствами по от-
ношению друг к другу является крайне маловероятным. Сообщества безопас-
ности создаются в результате переговоров, на которых стороны пришли к вы-
воду, что общие проблемы должны и могут быть решены с помощью мирных 
изменений. Предпосылками их образования служат способность участвующих 
правительств реагировать на потребности, сообщения и действия друг друга 
быстро, адекватно и без применения насилия; совместимость основных цен-
ностей, имеющих отношение к принятию политических решений. Существу-
ет два типа таких сообществ: объединенные, когда формируется общее пра-
вительство, и плюралистические, когда государства сохраняют суверенитет31. 
Теория К. Дойча одна из первых была основана на социологическом подходе 
при анализе вопросов безопасности. Ее основным недостатком, как и теорий 
ее последователей (например, Э. Адлера, М. Барнета), является неопределен-
ность соотношения между материальными и социологическими факторами. 
Идеи К. Дойча в дальнейшем были развиты рядом авторов в рамках социаль-
ного конструктивизма.
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Теория режимов относится к неоинституционализму и при этом совмещает 
неореалистские и неолиберальные подходы. По Р. Кохейну, международные 
режимы как принципы, нормы и правила, выработанные в результате межго-
сударственных договоров, способствуют осознанию государствами наличия 
общих интересов. Вследствие этого, а также действия режима увеличивается 
обоюдное доверие государств, ведущее к углублению сотрудничества по дру-
гим вопросам. Кохейн делает вывод о том, что межгосударственное сотрудни-
чество вероятно только в рамках международного режима32.

Значительный вклад в понимание вопросов безопасности и межгосудар-
ственного сотрудничества в этой области внесли исследователи Копенгаген-
ской школы международных отношений, разработав концепции секьюритиза-
ции (Б. Бузан, О. Уэвер, Я. Де Вильде) и комплекса региональной безопасности 
(Б. Бузан, О. Уэвер). В соответствии с концепцией секьюритизации в результате 
речевого акта некий вопрос может превратиться в политизированный, а затем 
в секьюритизированный — нуждающийся в мерах, выходящих за рамки стан-
дартных политических процедур для защиты референтного объекта. Под послед-
ним понимается любой коллектив (сообщество), определяющий угрозу своему 
существованию как потерю коллективной идентичности. Субъектами секьюри-
тизации могут выступать государство, политические элиты, военные элиты или 
гражданское общество. Возможна и десекьюритизация: динамику в сфере без-
опасности создают именно процессы секьюритизации и десекьюритизации33.

На основе теории секьюритизации была разработана концепция комплекса 
региональной безопасности — группы элементов (например, государств), ос-
новные процессы секьюритизации и/или десекьюритизации которых настоль-
ко взаимосвязаны, что проблемы безопасности этих элементов не могут быть 
решены или проанализированы по отдельности. Важное значение здесь имеет 
географический фактор. Как же организованы взаимосвязи между региональ-
ными комплексами? В соответствии с теорией основными глобальными ак-
торами являются сверхдержавы и великие державы, определяющие структуру 
системы международных отношений. Соединение глобального и региональ-
ного уровней осуществляется посредством проникновения великих держав, 
которые также могут принадлежать региональному комплексу, в другой регио-
нальный комплекс путем заключения соглашений с местными государствами. 
Авторы классифицируют комплексы региональной безопасности на три груп-
пы: конфликтное образование (когда существует значительная степень веро-
ятности конфликта в региональном комплексе), режим безопасности (веро-
ятность конфликта существенно ограничена общими нормами и правилами), 
сообщество безопасности (вероятность конфликта исключена). Кроме того, 
существуют субкомплексы и суперкомплексы безопасности — вследствие про-
никновения великих держав региональные комплексы динамично взаимодей-
ствуют между собой34.
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Следующие три теоретических подхода исследуют функциональные и про-
цессуальные особенности межгосударственного сотрудничества. Согласно 
либеральному межправительственному подходу (интерговернментализм), разра-
ботанному Э. Моравчиком, внешнеполитические цели государства являются 
производными от постоянно меняющихся запросов социальных групп вну-
три государства, чьи предпочтения агрегируются политическими института-
ми. В связи с этим межправительственные переговоры строятся на принципах 
торга, когда государства достигают минимального консенсуса по решениям 
первого порядка, а в дальнейшем, когда те перестают их устраивать, переходят 
к переговорам по решениям второго порядка. Институционализация сотруд-
ничества государств происходит в результате их стремления упорядочить про-
цессы принятия совместных решений35.

Институционализацию многостороннего сотрудничества в области без-
опасности объясняют также сетевой подход и неоинституционализм. Сеть — 
система политического взаимодействия, в которой участвует группа акторов 
разной природы и порядка, обладающих способностью оказывать влияние на 
политические решения36. В рамках этого подхода можно рассматривать меж-
страновые экспертные консультации, межпарламентские и межведомствен-
ные переговоры внутри уже институционализированного сотрудничества, 
в том числе многостороннего. Развитие политических сетей также само по себе 
стимулирует институционализацию.

Неоинституционализм выдвигает тезисы о рациональной природе действу-
ющих субъектов, исторической обусловленности институтов и понимании ин-
ститутов как правил и моделей поведения субъектов. Разделяют микро- и ма-
кроуровни институционализации. На макроуровне организации обустраивают 
свою формальную структуру в соответствии с правилами, а не потребностями. 
На микроуровне — рассматривают взгляды и действия участников в пределах 
организации, связанные с организационными действиями37. Последние три 
подхода — интерговернментализм, сетевая теория и неоинституционализм — 
эффективно применяются для объяснения интеграционных процессов38.

Причины противоречий

Таким образом, подходы ведущих теоретических школ науки о междуна-
родных отношениях существенно различаются. В международном научном со-
обществе отсутствует консенсус по вопросу концептуализации субъектности 
государств в многостороннем сотрудничестве в сфере безопасности, а также 
и самой безопасности. Исследователи основывают свои противоречащие друг 
другу теории на разной методологии вследствие различной эпистемологии. 
Субъектность государств по-разному концептуализируется различными пара-
дигмами и ограниченно — теориями среднего уровня. Более того, совмещение 
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подходов парадигм является сложной интеллектуальной задачей, а зачастую — 
неосуществимой.

Природа фрагментации современной теории международных отноше-
ний — в проблемах онтологического основания. Британский исследователь 
К. Хэй предлагает список онтологических вопросов, на основе ответов на ко-
торые ученые — политологи и международники — строят свои теории39. По его 
мнению, и с чем согласен автор настоящей книги, в самом начале необходимо 
определиться с разделением объектов естественных и социальных наук и вы-
делить их характеристики, различия. От характера этого разделения зависит 
дальнейшая исследовательская работа, выбранная онтология, эпистемология 
и методология.

Одним из наиболее важных можно назвать вопрос о степени соответствия 
реальности наблюдаемого нами социального и политического мира. Речь идет 
как о гносеологических проблемах, познаваемости реальности, так и об об-
условленности процесса познания, его субъекта и объекта социокультурными 
и историческими рамками.

Следующий вопрос можно охарактеризовать с точки зрения диалектиче-
ского материализма как основной вопрос философии, его онтологическая со-
ставляющая. Речь идет о выборе между дуализмом тела и разума или же диа-
лектических отношений между ними. Является ли разум отражением материей 
самой себя, или же он существует отдельно от материи?

Продолжением предыдущего вопроса становится неопределенность ме-
ста идей в политике. Можно выделить причинно-следственную и составную 
роли идей: может ли одна из них быть названа единственной и определяющей, 
или же обе они сочетаются? Проще говоря, речь идет о том, являются ли идеи 
определяющими в историческом и социально-политическом процессе, или же 
они — лишь следствие объективного развития. В случае сочетаемости обеих 
ролей идей возникает проблема степени детерминации той или иной роли как 
в мире политического в общем, так и в каждой конкретной ситуации.

Как следствие встает вопрос о выявлении общеисторической причинной ди-
намики или же о признании ее специфичности в каждом конкретном контексте. 
Можно ли говорить о социальном развитии, можно ли говорить о прогрессе?

Рассматривая общество как систему, необходимо определить, является ли 
она простой, саморегулирующейся или саморазвивающейся. Для этого нужно 
ответить на вопрос: существует ли у нее эмерджентность, системное свойство? 
Или же можно свести ее характеристики к сумме составляющих ее структур-
ных компонентов? Для этого важно вычленить и описать взаимосвязь между 
структурой системы и ее акторами. Существует ли детерминация поведения 
акторов структурным контекстом?

Продолжением предыдущего вопроса становится определение природы 
субъекта политических отношений, его индивидуальной или коллективной 
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основы, поведенческих мотивов субъекта. От выбора индивидуальной или 
коллективной его основы или же принятия обоих вариантов зависит выявле-
ние поведенческих мотивов.

Онтологическая неопределенность усложняется в рамках постнеклассиче-
ской научной рациональности, определяемой индетерминизмом, приорите-
том случайности, относительностью пространства и времени, эволюционно-
стью и нелинейностью, условностями закономерностей в природе и обществе, 
коэволюционностью изменений40. Постнеклассическая рациональность учи-
тывает соотнесенность получаемых знаний об объекте не только с особенно-
стью средств и операций деятельности, как было в неклассической науке, но 
и с ценностно-целевыми структурами и их социокультурной обусловленно-
стью41. Таким образом, ответы на перечисленные вопросы зависят, во-первых, 
от картины мира субъекта познания, детерминированной личностными, иден-
титарными, историческими и пространственно-географическими культурны-
ми факторами. Во-вторых, от субъективных взглядов исследователя на при-
роду сознания и материи, их связей, т.е. от его приверженности идеализму или 
материализму. В-третьих, от выбранного философского метода познания, 
будь то, например, метафизический или диалектический, феноменологиче-
ский или герменевтический.

Различия в онтологических основаниях детерминируют эпистемологиче-
ские противоречия. В их фундаменте, стоящем на противоборстве эмпириче-
ского и рационалистического методов познания, можно разместить классифи-
кацию на эпистемологию позитивистской и постпозитивистской философии, 
а также классической, неклассической и постнеклассической научных картин 
мира. На их основе строятся эпистемологические и методологические подхо-
ды каждого конкретного исследователя, которые зачастую противоречат друг 
другу42. Например, как реализм и релятивизм, рационализм и иррационализм, 
фундаментализм и прагматизм и т.д.43

Следовательно, после определения онтологических оснований исследова-
ния необходимо установить критерии истинности знания о нем, закономер-
ности его развития, его источники, характер субъект-объектных отношений. 
На этой базе возможен выбор философской и научной парадигмы и методоло-
гии, например либерализма, политического реализма, социального конструк-
тивизма, (нео)марксизма или же, в случае решения узкой проблемы, теории 
среднего уровня.

Большую роль играют также аксиологические проблемы. Они обуслов-
лены общей картиной мира, развитием универсалий культуры. Сегодня тра-
диционные вопросы свободы, равенства, справедливости, нравственности 
и законности получают новые трактовки и ответы вследствие ускоряющегося 
научно-технологического прогресса и внедрения технологий в повседневную 
жизнь44. Складывается новое видение человека как органичной части приро-
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ды, ускоряющее процесс формирования новых смыслов универсалий культу-
ры и новой системы ценностных приоритетов, меняющих стратегии человече-
ской жизнедеятельности45.

Как отмечал Т. Кун, сторонники парадигм стремятся вместить появляющи-
еся «аномалии» в существующие теории или же игнорировать их46. Вследствие 
накопления эмпирических данных и развития международных отношений тре-
буются ответы на появляющиеся вопросы, наука стремится разработать новые 
оригинальные подходы, теории и даже парадигмы. В этой связи особое значе-
ние имеют теории среднего уровня, решающие узкие научные проблемы без 
опоры на «большие» теории и философию, находящие точки соприкосновения 
между парадигмами и способствующие расширению научного поиска. Причем 
появление экспликативных теорий способствует теоретическому обогащению 
науки, а прескриптивных — практическому воздействию на  политику.

Несмотря на фрагментацию концепции многостороннего сотрудничества 
государств в сфере безопасности, изучение всех существующих подходов к его 
исследованию и объяснению позволит выбрать необходимую методологию 
для каждого конкретного предмета исследования. При этом их совмещение 
представляет трудную эпистемологическую задачу. Все это касается и анализа 
трансатлантического пространства безопасности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Прочитана последняя страница исследования о сотрудничестве Европей-
ского союза и НАТО и роли в нем Соединенного Королевства. Подведем ито-
ги: что собой представляет это сотрудничество, как оно развивается, какое ме-
сто в нем занимает Великобритания?

При ответе на эти вопросы возникает множество дополнительных исследо-
вательских проблем. Современная система международных отношений дина-
мична и изменчива, наблюдаются быстрые трансформации во многих ее сферах. 
Как в этом контексте меняются межгосударственные отношения, какое влия-
ние противоречия между странами оказывают на такие многосторонние струк-
туры, как ЕС и НАТО, на их взаимоотношения? Каков предел лидерства США 
в так называемом коллективном Западе? Когда речь заходит о Великобритании, 
то движется ли эта страна в фарватере внешней политики США? Какова роль 
России, украинского конфликта в трансатлантических отношениях? Какое ме-
сто занимает Азиатско-Тихоокеанский регион в национальных и транснацио-
нальных внешнеполитических стратегиях? Эти и другие вопросы опосредуют 
необходимость поиска новых методологических подходов исследования.

Прежде всего, отметим, что НАТО и ЕС имеют различную природу. 
НАТО — военно-политическая международная межправительственная орга-
низация, ее главной задачей является проведение внешних военных опера-
ций и защита территории своих членов, для чего разрабатывается политика 
унификации и гармонизации оборонных потенциалов государств, хотя и на-
блюдается растущее расширение тематических сфер деятельности Североат-
лантического альянса. Европейский союз — региональное интеграционное 
объединение с потенциалом реализации надгосударственного управления 
в сфере ОВПБ, преследующее более обширный спектр задач, делающее боль-
ший акцент на широкой трактовке безопасности, включающей экономические 
угрозы, угрозы индивидам и др. К его компетенции относится и военно-про-
мышленная кооперация, и технологические аспекты обороны, и координация 
внешней политики государств-членов, и выработка общих стратегий в раз-
личных сферах. В этом контексте сотрудничество ЕС и НАТО представляется 
взаимодействием негосударственных акторов с различными природой, целя-
ми и задачами, развивающимся посредством многостороннего сотрудничества 
государств, большинство из которых состоит в обеих структурах и разделяет 
общие угрозы безопасности.

Взаимоотношения Европейского союза (ОПБО) и НАТО по вопросам 
безо пасности целесообразно рассматривать как многостороннее политиче-
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ское сотрудничество государств. Такое сотрудничество изучается различными 
парадигмами теории международных отношений и теориями среднего уровня. 
Главной теоретико-методологической проблемой здесь является существова-
ние онтологических и эпистемологических противоречий между теориями. 
Представляется, что каждая из них успешно объясняет определенную часть 
реальности, игнорируя или отвергая не соответствующие ее онтологическим 
основаниям другие ее части. В связи с этим практически нереализуемой на 
сегодняшний день является задача их совмещения при анализе политических 
отношений одного уровня.

При решении задачи преодоления онтологических и эпистемологических 
противоречий между теориями показал свою эффективность предложенный 
автором трехуровневый подход изучения многостороннего политического со-
трудничества государств. Опора на теорию универсального эволюционизма 
позволяет рассмотреть объект и предмет исследования в динамике, избегая 
избирательности и статичности, присущих позитивизму, а также солипсизма. 
Использованный интервальный подход способствует преодолению онтологи-
ческих противоречий между различными теориями.

Большим потенциалом обладает совмещение системного подхода в вер-
сии А.А. Богданова для анализа системы трансатлантической безопасности 
в системных категориях и в динамике и пространственный подход для ис-
следования институционально-идентитарного развития многостороннего 
сотрудничества участников трансатлантического пространства безопасности 
(государств, Европейского союза как регионального интеграционного объеди-
нения, НАТО как международной военно-политической организации).

Важно отметить, что «трансатлантическое пространство безопасности» 
можно трактовать двояко. Западноцентричная идеологическая трактовка 
подразумевает развитие относительно неинклюзивной кооперации северо-
американских и европейских государств для выработки коллективной поли-
тики безо пасности и обороны, противостояния общим угрозам. Сегодня, как 
и в годы холодной войны, такая трактовка подразумевает восприятие нашей 
страны в качестве основной угрозы, ее сдерживание, противодействие ей в Ев-
ропе и во всем мире.

Вторая же трактовка — сугубо теоретическая, в рамках социального кон-
структивизма. В соответствии с ней политическое пространство — это органи-
зационная конфигурация политической жизни, форма, выражающая опреде-
ленные устойчивые отношения между людьми и политическими институтами, 
между индивидуальными и коллективными субъектами и акторами в процессе 
организации и осуществления власти и управления1. Предметом таких отно-
шений могут быть, в числе прочего, и вопросы безопасности. В связи с этим 
правомерно рассматривать трансатлантическое пространство безопасности 
как объективное, теоретически обоснованное явление политической жизни, 
содержание которого не идентично субъективной идеологической трактовке, 
содержащейся в западных нарративах.

1 Прохоренко И.Л. Пространственный подход... С. 45.
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Избранная методология исследования позволила изучить трансатлантиче-
ское пространство безопасности как единое целое, применив к нему законы 
систем и закономерности развития пространств и их элементов, предложен-
ные пространственным подходом, выстроить концептуальную и структурную 
модели этого пространства безопасности, выявив его особенности и законо-
мерности развития, дать прогноз о его развитии.

На мегауровне предложенной трехуровневой модели (изучение многосто-
роннего политического сотрудничества государств в динамике, его долго-
срочных тенденций в контексте всей системы международных отношений, на 
основе общих законов развития систем), в соответствии с системной теори-
ей А.А. Богданова, трансатлантическое пространство безопасности является 
системой, состоящей из вышеорганизованной части, которую представляют 
собой институциональные связи НАТО и ЕС, и нижеорганизованной — госу-
дарств. Многостороннее сотрудничество государств в рамках Европейского со-
юза и НАТО опосредовано влиянием внешней среды и стремлением системы 
к достижению равновесия, что регулирует ее посредством механизмов консен-
сусного принятия решений и принуждения той или иной степени жесткости. 
Институциональное взаимодействие ЕС и НАТО, будучи результатом много-
стороннего сотрудничества государств, создает в рамках своей компетенции 
систему координат для внешнеполитических действий стран.

Новые совместные инициативы ЕС и НАТО с 2016 г. привели к трансфор-
мации системы трансатлантической безопасности, способствовав укреплению 
ее центрального комплекса, т.е. эгрессивности, когда система организована 
вокруг центрального комплекса. А именно: взаимодействия ЕС и НАТО за 
счет налаживания многоуровневых связей между их институтами, расширения 
сфер кооперации, совместной разработки оборонного потенциала, его уни-
фикации, взаимодействия в сфере кибербезопасности. Это создает больший 
потенциал институционального принуждения государств, так как усложнение 
структуры и появление новых системных качеств сужают рамки внешнеполи-
тического поведения элементов системы. Выработка единых подходов и про-
грамм в двух структурах ограничивает возможности состоящих сразу в обеих 
из них государств для уклонения от их выполнения, а также переноса акцента 
на деятельность лишь в одной из двух структур (как, например, Франции — 
в ОПБО ЕС, Польши — в НАТО).

В рамках многостороннего сотрудничества государств на площадках Евро-
союза (Европейский совет, Совет ЕС) и НАТО (Североатлантический совет, 
саммиты глав государств и правительств и министров обороны) обеспечива-
ется взаимодействие элементов структуры (т.е. государств и организаций), 
реализуются самопринуждение системы (создание соответствующей целям 
институциональной структуры), сохранение ее единства, что ведет к росту 
однородности (гомогенности) и похожести (изоморфмизму) между государ-
ствами, между самими ОПБО и НАТО и в итоге — к достижению системой 
равновесия. Потенциал последнего ограничен воздействием внешней по от-
ношению к системе среды — системами международных отношений и миро-
вой экономики, другими социальными системами, в том числе и внутрипо-
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литическими. При этом вследствие различной природы Евросоюза и НАТО 
наблюдаются также и тенденции к росту разнородности (гетерогенности) 
между двумя структурами и их участниками, системной специализации, диф-
ференциации, появлением новых противоречий. Тенденции к гомогенности 
и гетерогенности развиваются диалектично и опосредуют дальнейшую инсти-
туционализацию отношений двух структур, расширение сфер и углубление их 
взаимодействия, как механизма контрдифференциации — образования новых 
связей в ответ на противоречия и разрыв прежних.

Обладая различными внешнеполитическими и оборонными потенциалами, 
государства в разной степени подвержены давлению системы, однако позиции 
всех их оказываются в большей зависимости от целей, поставленных на систем-
ном уровне. Эта зависимость детерминирована развитием процессов в системе 
трансатлантической безопасности: укрепляется общая оборонная идентичность, 
институционализируются общие механизмы по обеспечению коллективной 
безопасности, оформляется система коллективного ответа на угрозы макроре-
гиональной безопасности, оборонный потенциал государств трансатлантиче-
ского пространства безопасности становится более однородным (гомогенным).

На макроуровне (межправительственное взаимодействие, развитие общих 
институтов в ограниченных временных периодах) с точки зрения простран-
ственного подхода Евросоюз и НАТО являются политическими пространства-
ми с соответствующими свойствами: наличием институционально оформлен-
ной, структурированной и функционально специфической среды, тенденциями 
к похожести (изоморфизации) и одновременно — к увеличению разнообразия 
(гетерогенности), иерархичностью. Государства в этих пространствах разделяют 
общие ценности и смыслы, взаимодействуют друг с другом чаще, чем с внешни-
ми акторами, с наибольшими последствиями для общих институтов.

Государства, ЕС и НАТО развивают и обеспечивают работу новых и старых 
институтов, конструируют мифы о значении, общих истории и идентичности 
трансатлантического пространства безопасности, внедряют нормативные ос-
новы институтов в повседневную практику. Однако одновременно существу-
ет и тенденция к увеличению разнородности (гетерогенности), опосредован-
ная борьбой за власть и влияние, перераспределением военно-политических 
и экономических ресурсов, а также переменами в международной среде. Раз-
витие этой тенденции станет определяющим для будущего сотрудничества ЕС 
и НАТО.

Выход Соединенного Королевства из Европейского союза обусловлен как 
внутренними, так и внешними факторами на уровнях трансатлантическо-
го пространства безопасности и всей системы международных отношений 
и  способствовал расширению сотрудничества Евросоюза и НАТО. Наблюда-
ются развитие надстроечного пространства ЕС–НАТО, рост взаимовлияния 
всех трех изученных пространств (ЕС, НАТО, ЕС–НАТО) внутри трансатлан-
тического пространства безопасности. Существует тенденция к их слиянию, 
обусловленная вышеназванными системными качествами.

Представляется возможным выделить три ключевых кризиса, опосре-
довавших наиболее значимые изменения в развитии трансатлантического 
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пространства безопасности на современном этапе: украинский кризис 2013–
2014 гг., Брекзит, украинский кризис, начавшийся в 2022 г.

Украинский кризис 2013–2014 гг. опосредовал для НАТО и ЕС актуализа-
цию угрозы со стороны третьего государства, военно-политическое и эконо-
мическое противостояние с Россией. В 2014 г. в НАТО были подняты вопросы 
о росте оборонных расходов государств-членов, укреплении восточного флан-
га альянса, усилении оборонной интеграции. В Европейском союзе в 2014 г. 
была начата разработка Глобальной стратегии, вышедшей двумя годами позд-
нее, развивались дискурсы о стратегической автономии, дальнейшей оборон-
ной интеграции.

Итоги референдума 2016 г. о выходе Соединенного Королевства из Европей-
ского союза существенным образом повлияли на систему трансатлантической 
безопасности, ее структурную конфигурацию. Именно Брекзит детермини-
ровал принятие новых оборонных инициатив ЕС после 2016 г. Это привело 
к повышению статуса ЕС в системе трансатлантической безопасности, к сбли-
жению Евросоюза и НАТО. В данном исследовании обосновано, что выход 
Великобритании из ЕС и дальнейшее развитие взаимоотношений между Со-
единенным Королевством, с одной стороны, и ЕС, НАТО, отдельными госу-
дарствами — с другой, является важнейшим фактором реорганизации транс-
атлантического пространства безопасности. Остановимся на этом подробнее.

Прежде всего, каковы причины Брекзита?
По мнению автора, выход Соединенного Королевства из Европейского 

союза в полной мере соответствовал глобальным тенденциям. Его причина-
ми стали и внутренние процессы в самой Великобритании, и внешние по от-
ношению к ней. Ко вторым относятся долгосрочные структурные изменения 
в глобальной экономике и мировой политике, трансформация миропорядка, 
ответы на нее развитых и развивающихся стран в различных регионах мира, 
динамика двустороннего и многостороннего сотрудничества государств За-
пада, Евросоюза, НАТО, перемены в евроатлантическом и трансатлантиче-
ском пространствах безопасности. При этом важно отметить разницу между 
трансатлантическим и евроатлантическим пространствами безопасности. 
В первое входят государства–члены НАТО и ЕС и созданные ими региональ-
ные и трансрегиональные организации в сфере безопасности. Второе включа-
ет также другие государства Большой Европы и шире — Евразии, в том числе 
и Россию, и ряд постсоветских стран, в том числе Центральной Азии.

Однако, говоря о Брекзите, едва ли можно разделять внутренние и внешние 
факторы. В современном мире в условиях глобализации, развития мирового 
хозяйства, быстрых технологических изменений, появления новых глобальных 
политических пространств эти факторы взаимосвязаны и взаимообусловлены. 
То же можно сказать и о сферах экономики, внешней и внутренней полити-
ки, культуры, безопасности и т.д. Можно сказать, что последняя, т.е. безопас-
ность, — это такое состояние государства, когда нивелированы прямые кра-
тко- и среднесрочные угрозы системам внутриполитических и экономических 
отношений, внешних связей, и при этом сохраняется возможность развития 
в соответствии со сформулированными национальными интересами. Она мо-
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жет меняться за счет естественной или сознательной секьюритизации, быть 
связана с глобальными угрозами или безопасностью индивидов.

Таким образом, выход Великобритании из Евросоюза является следстви-
ем сложных процессов в британском государстве и обществе, на региональ-
ном — в Европейском союзе — и глобальном уровнях, и одновременно сам 
стал причиной существенных изменений в настоящем и тем более в будущем. 
Эти изменения уже сейчас затронули не только Евросоюз и европейский кон-
тинент, но и весь мир, повлияв на политику и позиции Соединенного Коро-
левства, ЕС, отдельных государств в различных регионах мира. В этом кон-
тексте он оказал значительное влияние и на трансатлантическое пространство 
безо пасности.

Почему политика Великобритании имеет столь большое значение в контек-
сте сотрудничества ЕС и НАТО?

Во-первых, потому что Соединенное Королевство традиционно является 
одним из инициаторов взаимодействия этих двух структур.

Политика Великобритании является важным фактором развития отно-
шений Евросоюза и НАТО, динамики надстроечного пространства их взаи-
модействия. Будучи «особым партнером» США, одним из создателей ОПБО 
и влиятельной державой, в том числе и с точки зрения ее оборонного потен-
циала, Великобритания в составе Евросоюза играла роль трансатлантического 
посредника, способствовавшего сближению политики и внешнеполитических 
подходов как США и государств–членов ЕС, так и НАТО и Евросоюза.

После Брекзита эта страна выступает в новом качестве. Будучи субъектом 
пространства НАТО, она также является и субъектом надстроечного простран-
ства ЕС–НАТО. В связи с этим она сохранила ряд инструментов воздействия 
на интеграционное объединение, продолжает принимать участие в борьбе за 
власть, влияние и перераспределение ресурсов, формировании институтов 
и оборонной идентичности в трансатлантическом пространстве безопасности 
в целом. Ее основными задачами является достижение широкого сотрудниче-
ства со странами–участницами ЕС по отдельности по вопросам безопасности 
и обороны и укрепление позиций в НАТО. В последней Великобритания мо-
жет оказывать влияние на политику государств–членов ЕС и на само интегра-
ционное объединение через взаимодействие двух структур, а также в формате 
двустороннего сотрудничества.

Во-вторых, именно после британского референдума 2016 г. стало возмож-
ным принятие новых механизмов ЕС в сфере ОПБО.

Объективно сократив внешнеполитический потенциал и имиджевые ре-
сурсы Евросоюза, Брекзит способствовал ускорению дальнейшей комму-
нитаризации ОПБО, сделав возможным углубление сотрудничества госу-
дарств-членов по вопросам координации развития оборонного потенциала, 
оборонных доктрин, планов, военно-экономических отношений, научно-
технологического развития в военной сфере. После выхода Великобритании 
как главного противника дальнейшей коммунитаризации ОПБО, обладавшей 
наряду со всеми членами ЕС правом вето, европейское региональное инте-
грационное объединение получило новые возможности влиять на политику 
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своих участников, направлять их оборонные программы в нужное всему Со-
юзу русло. Несмотря на достаточно ограниченные достижения в контексте 
проекта стратегической автономии Евросоюза, новые оборонные инициативы 
ЕС имеют значительный потенциал, особенно в случае включения в них Со-
единенного Королевства (как, например, в проект PESCO по развитию воен-
ной мобильности) — теперь уже как третьего государства, тем не менее тесно 
связанного с Союзом.

Важно, что новые инициативы Евросоюза способствуют укреплению стра-
тегического и оборонного потенциала не только ОПБО, но и НАТО. Увели-
чение европейскими членами альянса расходов на оборону, военно-техно-
логическое развитие, унификация и рост совместимости вооруженных сил 
соответствуют задачам как НАТО, так и США. Более того, в рамках ОПБО, 
которая является политикой интеграционного объединения, возможно вы-
полнение ряда задач, которые не способна достаточно эффективно решить 
НАТО в силу своей природы как международной организации. Среди них по-
вышение военной мобильности, управление поведением бизнеса (разработка 
правовых норм и введение экономических ограничений / стимулов), потенци-
ал принуждения государств и др.

В-третьих, в контексте поиска своей новой роли в Европе и мире Велико-
британия стремится выступать с инициативами и занять лидирующие позиции 
в решении многих международных проблем, регулировании международных 
кризисных ситуаций, координации санкционной политики, сплачивая тем са-
мым так называемый коллективный Запад.

Стратегия национальной безопасности Соединенного Королевства пре-
терпевала значительные изменения на протяжении второй половины XX — 
начала XXI в. От задач контроля колоний и сохранения статуса третьей после 
США и СССР державы Великобритания перешла к первостепенности эконо-
мических интересов, среди которых свобода торговли, инвестиций, верховен-
ство международного права. При этом существенно снизилась ее субъектность 
на международной арене, сократились вооруженные силы страны.

Одной из главных долгосрочных задач Соединенного Королевства в Евро-
пе является сохранение влияния в регионе и следование государств–членов 
ЕС в русле внешнеполитической идеологии и стратегии стран англосферы 
(с лидерством США). За выходом из Евросоюза последовали изменения в па-
раметрах достижения этих задач.

Сегодня Великобритания ищет свое новое место в мире, переосмыслива-
ет свою внешнеполитическую идентичность, фактически заново выстраива-
ет торгово-экономические отношения со многими странами. Перед ней как 
открылись значительные политические и экономические возможности, так 
и возникли новые риски и угрозы. Увеличение финансового, торгово-эконо-
мического, политического и военного влияния в быстроразвивающихся реги-
онах мира сулит большие выгоды.

Но в условиях высокой межгосударственной и межкорпоративной конку-
ренции за рынки различного рода (сбыта, инвестиций, политические, воен-
ные, технологические, культурно-идеологические и др.) Соединенное Коро-
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левство вынуждено уже в новом своем качестве по-иному учитывать интересы 
других акторов, в том числе и более сильных, оценивать возможности и поле 
тактического маневра для выбора оптимальных путей и инструментов дости-
жения долгосрочных стратегических целей. Возникают серьезные препятствия 
и ограничения для реализации им национальных интересов — начиная с рас-
ходящихся позиций союзников и партнеров (ключевую роль среди которых 
играют США) и заканчивая нехваткой собственных ресурсов, от структурных 
особенностей мировой системы до идеологических ограничений.

Открывшиеся для Великобритании возможности вкупе с вышеназван-
ными трудностями и ограничениями опосредовали усиление напористости 
в британской внешней политике, расширение интересов в различных регио-
нах мира, стремление к занятию одной из лидирующих ролей в политике так 
называемого коллективного Запада. Будущая субъектность Великобритании 
в международных отношениях зависит от множества факторов — внутренних 
и внешних, материальных и идеальных, институциональных и неинституцио-
нальных.

В-четвертых, как следствие, расширение сотрудничества НАТО и ЕС приоб-
рело теперь еще большее значение для политики Великобритании в Европе, сохра-
нения ее позиций и статуса европейской державы с глобальными амбициями, 
из чего следует активизация ее деятельности в данном направлении.

Особую роль играют параметры будущих отношений Великобритании 
с Европейским союзом. В сферах безопасности и обороны эти параметры до 
конца не определены и зависят от двусторонних переговоров по отдельным 
вопросам, заинтересованности ЕС, перспектив его возможностей как глобаль-
ного игрока, динамики региональных и международных процессов, позиции 
США как глобального лидера. И в процессе переговоров с Евросоюзом во вре-
мя и после Брекзита Соединенное Королевство активно использовало такие 
неинституциональные инструменты влияния, как апеллирование к «россий-
ской угрозе», продвижение интересов США в Европе, развитие двусторонних 
отношений с отдельными государствами–членами ЕС, создание коалиций 
и объединений ad hoc.

В этом контексте расширение сотрудничества ЕС и НАТО позволяло Вели-
кобритании упрочить собственное влияние в Европе после Брекзита и в пол-
ной мере соответствовало новым интересам этой страны. В то же время глу-
бинные причины расширения сотрудничества ЕС и НАТО назревали задолго 
до Брекзита и могли в любом случае привести к углублению диалога сторон, 
но, вероятно, в другом темпе и другой форме.

Почему и каким образом развивалось сотрудничество ЕС–НАТО начиная 
с 2016 г.?

Прежде всего, важно сказать, что украинский кризис 2013–2014 гг. и под-
готовка британского референдума о выходе из ЕС актуализировали дискурс 
о стратегической автономии Евросоюза. Однако потенциал реализации этого 
проекта ограничивали (и до сих пор ограничивают) ряд факторов, таких как 
политические разногласия государств-членов, недостаточность их общего 
оборонного потенциала и фрагментация оборонного рынка Евросоюза. Нема-
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ловажную роль здесь играют США, которые продолжают обладать действен-
ными рычагами влияния на многие страны–участницы ЕС, а их компании 
и технологии занимают видное место на европейском оборонном рынке.

Скорее всего, в среднесрочной перспективе государства–члены Евросоюза 
не откажутся от суверенитета в такой специфичной сфере, как оборона, вряд 
ли будут созданы наднациональные механизмы управления ею. Но даже если 
ЕС отойдет от принципа принятия ключевых решений в сфере ОПБО консен-
сусом, не представляется возможным и не планируется разрыв его отношений 
с НАТО.

В ближайшие годы совокупный оборонный потенциал государств–членов 
ЕС вряд ли достигнет потенциала США — в особенности в связи с выходом 
из Союза Великобритании. При этом именно Соединенные Штаты являются 
лидером НАТО и важным субъектом обеспечения европейской безопасности, 
а их основополагающее участие в обороне ЕС останется необходимым для госу-
дарств–членов интеграционного объединения. Сегодня это иллюстрирует уча-
стие США в одном из проектов PESCO. Стратегическая автономия необходима 
лишь в случаях, когда США (или другие члены НАТО, например Турция) не 
будут принимать участие в отдельных операциях, но для этого в Европе созда-
ны военно-политические механизмы вне ЕС — в первую очередь Европейская 
инициатива вмешательства. Помимо этого, дискурс о стратегической автоно-
мии тесно связан с конкуренцией государств и бизнеса на европейском (отчасти 
и глобальном) рынке вооружений. Все это наряду с внешними для Европейско-
го союза кризисами — в Восточной Европе, Северной Африке и на Ближнем 
Востоке — способствует дальнейшему укреплению сотрудничества ЕС и НАТО.

Учитывая особенности этих двух структур, а также то, что в обеих большин-
ство составляют одни и те же государства, важно отметить, что в первом десяти-
летии XXI в. НАТО преимущественно отвечала за применение «жесткой силы» 
и коллективную оборону, а Евросоюз — за постконфликтное регулирование 
и применение «мягкой силы». Рост межгосударственной конкуренции, появле-
ние новых вызовов и угроз безопасности все более ограничивали возможности 
обеих структур при таком разделении. Происходило постепенное расширение 
политико-идеологической и гуманитарной повестки НАТО, одновременно 
усиливался дискурс о «жесткой силе» ЕС, что могло привести к дублированию 
функций двух структур. Для повышения эффективности и гармонизации раз-
вития трансатлантического пространства безопасности требовалось углубление 
сотрудничества и более тесная кооперация между ними.

Новые двусторонние декларации и инициативы ЕС и НАТО, появившиеся 
с 2016 г., а именно совместные декларации 2016, 2018 и 2023 гг. и два пакета 
мер по развитию двустороннего сотрудничества 2016 и 2017 гг., открыли значи-
тельные возможности для сближения двух структур, гармонизации, унифика-
ции их политик, стратегий, подходов, механизмов и инструментов. Расширен 
диалог на политическом и операционном уровнях, налажено взаимодействие 
на уровне военного персонала, еще более продвинутым стали сотрудниче-
ство по ответам на общие вызовы безопасности и кооперация в создании обо-
ронного потенциала и НИОКР, проводятся совместные учения, в том числе 
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в сфере кибербезопасности. Особо важно, что теперь Евросоюз и НАТО со-
вместно разрабатывают планы действий в сферах, в которых имеются общие 
угрозы, координируют разработку и имплементацию Плана развития возмож-
ностей / Приоритетов развития потенциала ЕС и Процесса оборонного пла-
нирования НАТО для создания унифицированного оборонного потенциала 
государств-членов, избегания дублирования между ЕС и НАТО.

Необходимо выделить сферы сотрудничества в области наукоемких техно-
логий, среди которых искусственный интеллект, киберзащита, системы связи, 
беспилотные летательные аппараты, морское, воздушное и космическое про-
странства. Во всех этих сферах государства–члены ЕС имеют ограниченный 
потенциал, и для укрепления безопасности им необходимо сотрудничество 
с такими обладающими технологическими преимуществами партнерами, как 
США и Великобритания. Последняя после Брекзита сохраняет участие в про-
странстве безопасности Евросоюза, обладая возможностью оказывать на него 
влияние через сотрудничество ЕС и НАТО, его расширение и углубление. 
Ключевыми в этом плане являются позиция Великобритании в НАТО и суще-
ственный потенциал этой страны в сферах высокотехнологичных вооружений, 
разведки, ВМФ и ВВС.

Потенциал сотрудничества ЕС и НАТО пока не раскрыт до конца — в бу-
дущем двум структурам предстоит развивать его и в других, в том числе не-
военных, сферах, таких, например, как внешнеполитическая координация, 
проблемы экологии, НИОКР, создание оборонных систем и технологий; по-
вышать и далее уровень взаимодействия, разрабатывать новые механизмы ко-
операции. Этому препятствуют различие национальных интересов государств, 
открытые конфликты союзников — например, турецко-кипрский конфликт, 
разногласия по военно-политическим и финансовым вопросам, неготовность 
государств полностью открывать свои ОПК для иностранцев, пусть и партне-
ров по Евросоюзу и НАТО. Характер и динамика развития взаимодействия Ев-
ропейского союза и Североатлантического альянса зависят от возможностей 
преодоления этих ограничений, изменения общих угроз и вызовов, политико-
стратегических подходов государств и результатов поиска коллективного от-
вета на новые вызовы и угрозы.

Украинский кризис, начавшийся в 2022 г., стал важным фактором ускоре-
ния динамики сотрудничества ЕС–НАТО. Ответом на него явились углубле-
ние координации между двумя структурами и в стратегическом, и в актуаль-
но-политическом направлениях. Более того, стороны все глубже вовлекаются 
в кризис, используя не только идеологические, политические, экономические 
и гуманитарные средства, но и военные, участвуя, по своей сути, в опосредо-
ванном военном конфликте. Великобритания играет в этом процессе замет-
ную роль, выступая одним из лидеров так называемого коллективного Запада 
в таких вопросах, как санкционная политика, поставка вооружений на Укра-
ину, политическая координация, формирование общей позиции в институтах 
глобального регулирования, идеологическое противостояние и др. Все это 
оказывает непосредственное влияние на институционально-идентитарную 
динамику трансатлантического пространства безопасности, способствует 
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формированию новых институтов, конструированию общих транснациональ-
ных внешнеполитической и оборонной идентичностей.

Однако важно, что кризис в отношениях России и Запада в 2022 г. ока-
зал существенное влияние на динамику реорганизации системы трансатлан-
тической безопасности, но не на ее долгосрочный вектор: развитие данной 
системы детерминировано изменениями внешней среды и вписано в кон-
текст объективной трансформации всей системы международных отношений 
и шире — всех социальных процессов. Сотрудничество ЕС–НАТО, как было 
показано, является долгосрочным процессом в контексте глобальных полити-
ческих и экономических изменений постбиполярного мира, и с началом укра-
инского кризиса 2022 г. оно продолжило развиваться в общем русле стратегий 
и задач государств и структур так называемого коллективного Запада.

Каково будущее сотрудничества ЕС–НАТО?
Рассмотрение трансатлантического пространства безопасности, с одной 

стороны, как единого комплекса в системе международных отношений, а с дру-
гой — как пространства взаимодействия государств, политика и внешнеполи-
тическое поведение которых опосредованы множеством факторов, позволяет 
прогнозировать его будущее развитие с учетом свойств различных уровней — 
начиная с системы международных отношений и заканчивая внутриполитиче-
скими процессами в конкретных странах-участницах. В любом случае при про-
гнозировании требуется учет наиболее широкого спектра факторов.

В перспективе сотрудничество ЕС и НАТО в сфере безопасности может раз-
виваться различными путями и в разных направлениях. На него будет оказывать 
влияние множество факторов: объективных и субъективных, структурных и лич-
ностно-психологических, нормативных и идеологических, внутриполитических 
и внешнеполитических, культурных, идентитарных, экономических, военных, 
технологических, природных и др. На основе наблюдаемых сегодня тенденций 
представляется возможным выделить направления развития, в зависимости от 
которых сотрудничество ЕС и НАТО в средне- и долгосрочной перспективах пе-
рейдет на качественно новый уровень, будет расширяться, останется на нынеш-
нем этапе или деградирует. Второй сценарий — расширения сотрудничества — 
предлагается учитывать как базовый, если рассматривать актуальный в 2023 г. 
вектор развития большинства полярных тенденций, среди которых: усиление 
или ослабление Великобритании, углубление или ослабление интеграции ЕС 
в ОПБО, политическая консолидация или увеличение разногласий государств 
трансатлантического пространства безопасности, институционализация или 
статус-кво в развитии институтов взаимодействия Евросоюза и НАТО.

Для России реализация данного сценария будет означать углубление ны-
нешнего кризиса в отношениях с западными странами, продолжение про-
тивостояния с ними во многих сферах при сохранении возможностей для 
ограниченного сотрудничества, прежде всего в вопросах стратегической ста-
бильности, глобального регулирования, разрешения международно-поли-
тических кризисов в регионах мира, экономического и культурного взаимо-
действия. Вероятно развитие опосредованных конфликтов, в которые будет 
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втянута Россия, в том числе на постсоветском пространстве. В то же время 
потенциальное формирование незападноцентричной системы глобального 
экономического регулирования может создать для нашей страны новые воз-
можности.

Исследование показало эффективность использования междисциплинар-
ных подходов, выхода за рамки теорий международных отношений при изу-
чении столь сложного вопроса, как многостороннее политическое сотрудни-
чество государств. При этом такое теоретико-методологическое совмещение 
представляется возможным применять, только опираясь на устойчивые онто-
логические и эпистемологические основания.

В особенности важно отметить незаслуженно мало использующуюся в об-
щественных науках (а до недавнего времени и в естественных) метатеорию 
А.А. Богданова, обладающую значительным методологическим потенциалом 
в исследовании любых процессов организации и дезорганизации реальности — 
от материальных до идеальных объектов, вплоть до интерсубъективных. Не-
смотря на то что она была разработана более 100 лет назад, эта теория является 
не менее обширной, многогранной и универсальной, чем большинство других 
системных теорий. Она обладает разработанным категориально-методологи-
ческим аппаратом и акцентом на качественных методах. Теория Богданова 
способна навести мосты между математикой, естественными, техническими, 
общественными и гуманитарными науками, что в полной мере соответствует 
постнеклассической научной рациональности и теории универсального эво-
люционизма. Ее сочетание с пространственным подходом позволяет рассмо-
треть объект исследования социальных наук широким взглядом, включив его 
в контекст всей совокупной реальности.

В контексте данного исследования, однако, остается множество неизучен-
ного, требующего внимания в дальнейшем. Это относится к таким трудным 
для ответа вопросам, как дихотомия материального и идеального в обществен-
ных процессах, проблема агент-структурных отношений, место исследовате-
ля в процессе научного поиска и др. Но также нерешенными остаются такие 
практические задачи, как создание более подробной модели сотрудничества 
ЕС–НАТО с учетом максимального количества переменных, с привлечением 
качественных и количественных методов; разработка методологического ап-
парата, позволяющего создавать наиболее точные прогнозы на длинную пер-
спективу, в частности его формализация; учет широкого спектра воздействий 
внешней среды на общественно-политические процессы и определение влия-
ния того или иного воздействия на трансформации тех или иных структурных 
элементов политической системы. Эти и многие другие задачи предстоит ре-
шить науке в будущем.



314

Об авторе / About the author

Алешин Александр Андреевич, кандидат политических наук, научный со-
трудник Сектора международных организаций и глобального политического 
регулирования Отдела международно-политических проблем Национального 
исследовательского института мировой экономики и международных отноше-
ний им. Е.М. Примакова Российской академии наук (ИМЭМО РАН). Спе-
циализируется на внешней политике Великобритании, Австралии, проблемах 
европейской безопасности, международных структурах в сфере безопасности. 
Один из составителей фундаментального труда «Основы теории международ-
ных отношений. Опыт ИМЭМО в 1970-е годы» (Москва, 2022).

Aleshin Alexander Andreevich, Cand. of Science (Politics), Research Fellow in 
Sector of International Organizations and Global Political Regulation, Department 
of International Political Problems, Primakov National Research Institute of World 
Economy and International Relations, Russian Academy of Sciences (IMEMO), 
Moscow, Russia. Specializes in the foreign policy of the UK, Australia, European 
security issues, and international security structures. One of the compilers of the 
fundamental work “The Fundamentals of the Theory of the International Relations: 
the experience of the IMEMO in the 1970s” (Moscow, 2022).

E-mail: aleshin.a@imemo.ru

Abstract
Aleshin A.A. Britain — the European Union — NATO: Reorganization of the 
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The fi rst quarter of the 21st century saw signifi cant changes in the security of Eu-
rope and North America. On the one hand, there were expanding securitized non-
military threats. On the other hand, in the 2010s appeared new threats coming from 
the states, the risks of interstate confl icts rose markedly. At the same time, signifi cant 
transformations in the system of international relations, in the world economy and in 
the sphere of global security were observed. The responses to these changes were the 
reorganization of the transatlantic security space, the intensifi cation of cooperation 
between the European Union and NATO and between their member states.

The book analyzes the development of relations between the EU and NATO be-
fore and after Brexit, the strategic approaches of these two structures and their mem-
ber states to global and regional security issues, to relations with Russia and China. 
The author looks into the changing role and place of the United Kingdom in the trans-
atlantic security space after leaving the EU, a qualitatively new level of relations and 
coordination of the policies of the EU and NATO states.
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The objectives of the study are to conceptualize the transatlantic security space, 
explain the causes and mechanisms of its development, identify its long-term trends 
and dynamics and explain the role of the UK in this process.

Hypothesis. The UK is one of the leading actors in the development and institu-
tionalization of the EU-NATO relationship in the long term, the reorganization of the 
transatlantic security space as a whole. Brexit has become and remains one of the key 
factors in this process.

Methodology. The author proposes a three-level model for studying international 
relations, multilateral political cooperation between states. It is based on the theory of 
universal evolutionism and the interval approach. The model’s underlying approaches 
are two interdisciplinary ones: systemic and spatial.

The systems theory is viewed in a way it was by the Russian scientist-encyclopedist 
Alexander Bogdanov, namely, his metatheory “tektology” was used. It allows us to 
consider the multilateral political cooperation of states over long historical periods, 
in the dynamics of interaction with the environment and of intra-system structural 
changes, in the context of total reality — from material to ideal and intersubjective.

The spatial approach, with its emphasis on institutional-identitarian dynamics, 
makes it possible to study the multilateral political cooperation of states as a space of 
interactions of political actors that are embedded in the process of forming institutions 
and constructing identities. Thus, the political space is dynamic, transforming, and 
its key function is the development of institutions — which are the EU, NATO — and 
their interaction.

In separate chapters, the achievements of the theories of international relations, 
general and special scientifi c qualitative and quantitative methods are used.

Conclusions. The author identifi ed three key events that infl uenced the reorga-
nization of the transatlantic security space in the last decade: the Ukrainian crisis 
2013–2014, Brexit and the aggravation of the confl ict between Russia and the West 
since 2022. Of these, the most important is Brexit, which determined the further de-
velopment of the EU defence integration, and that mediated the rapprochement EU 
and NATO.

New bilateral declarations and initiatives of the EU and NATO, which have been 
introduced since 2016, have led to the achievement of a qualitatively new level in bilat-
eral relations, have created signifi cant opportunities for convergence of the two struc-
tures, harmonization, unifi cation of their policies, strategies, approaches, mecha-
nisms and tools. The potential for cooperation between the EU and NATO has not yet 
been fully explored — in the future, the two structures will have to develop it in other, 
including non-military areas, further increase the level of interaction, and develop 
new cooperation mechanisms. All of this is hindered by the diff erence in the national 
interests of states, by open confl icts of allies, disagreements on military-political and 
fi nancial issues, and the unwillingness of states to fully open their defence industry to 
foreigners, even if they are partners in the EU and NATO.

The author developed four scenarios of long-term EU–NATO relations: they can 
move to a qualitatively new level, expand, remain at the current stage or degrade. The 



second scenario — the expansion of cooperation — is proposed to be considered to be 
a plausible one, if we take into account the vector of development of most trends that 
is relevant in 2023.

Keywords: transatlantic security space, EU–NATO cooperation, UK foreign 
policy, NATO, EU Common Security and Defenсe Policy, Brexit, Ukrainian crisis, 
spatial approach, tektology.
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