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ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ

Отечественная наука о международных отношениях — одна из самых моло-
дых областей научного познания. Еще каких-то сто лет назад исследова-
тели нашей страны только подходили к более комплексным, системным

попыткам осмысления процессов международной жизни из соседних уже сфор-
мировавшихся направлений общественной науки: истории, экономики, социоло-
гии, психологии, военного дела. Сложные повороты ХХ в. в истории всего мира
определили и тернистый путь становления российской науки о международных 
отношениях как самостоятельного направления исследований.

Эта книга — прямое тому яркое свидетельство. Судьба ее написания и содер-
жание отражают сложный процесс формирования в России собственной нацио-
нальной теории международных отношений, способной наравне с зарубежными
школами представлять свои ответы на вопросы мирового развития. Книга являет-
ся почти состоявшейся попыткой одной из отечественных школ международни-
ков разработать подобную теорию, волей счастливого случая дошедшей до своего 
выхода в свет (пускай даже и в черновом виде).

Однако расширение отечественной науки о международных отношениях в сто-
рону разработки теории этих отношений было далеко не случайным.

Выход СССР к началу 1970-х годов на паритет с Соединенными Штатами 
в ракетно-ядерной сфере поставил задачу системного прогнозирования ситуации 
в мире на кратко-, средне- и долгосрочную перспективы. Если две первые задачи 
могли успешно решаться на базе оперативной информации соответствующих ве-
домств и служб, то решение третьей требовало наличия какой-то теории прогно-
зируемых процессов.

Было и привходящее идеологическое обстоятельство. Разработка теории меж-
дународных отношений на Западе формально началась в Великобритании в 1919 г.
(фактически еще раньше) и к концу 1960-х успела переместиться главным обра-
зом в США и продвинуться на ряде направлений достаточно далеко. Опыт борьбы 
в СССР со «служанками империализма» генетикой и кибернетикой уже подска-
зывал, что игнорировать научную ценность новых направлений мирового знания 
деструктивно. Но поскольку знание это относилось к наукам об обществе и чело-
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веке — то есть объективно как бы бросало вызов советскому марксизму-лениниз-
му, — то по понятиям времени оно требовало ответа в русле и категориях «борьбы
с буржуазной идеологией».

В 1969 г. в ИМЭМО создается сектор теории и прогнозирования международ-
ных отношений (руководитель — д.и.н. В.И. Гантман), а в Институте разворачи-
вается работа по научному прогнозированию мирового развития и созданию для 
этого теоретических и методологических оснований. Разумеется, такие основания 
могли в то время в СССР строиться только на идеологическом фундаменте марк-
сизма-ленинизма.

На рубеже 1960–1970-х годов в Институте мировой экономики и международ-
ных отношений (ИМЭМО) Академии наук СССР под руководством его директора 
академика Николая Николаевича Иноземцева происходило становление одной из 
первых политологических школ международников в стране. Он оказал принципи-
ально значимое воздействие на развитие исследований о международных отноше-
ниях как в ИМЭМО, так и во всей отечественной науке1. К числу наиболее замет-
ных результатов его научной работы можно причислить разработки Институтом 
собственной концепции истории международных отношений2, методологии в об-
ласти ситуационного анализа текущих международных процессов3, социально-
экономического и политического прогнозирования4, системного или системно-
исторического исследования международных отношений5.

С самого начала своего директорства Н.Н. Иноземцев одной из сверхзадач
своей работы видел написание полноценной советской теории международных 
отношений (далее — ТМО или Теория). На фоне существенных качественных из-
менений в международной жизни в конце 1960-х годов в зарубежных школах меж-
дународных отношений стали формулироваться собственные направления теории 
международных отношений. СССР же оставался приверженцем рамок марксиз-
ма-ленинизма (включающих положения о формациях, о движущей силе рабоче-
го класса в революциях и пр.), не позволявших уже на тот момент всеобъемлюще 
охватить и объяснить тенденции международного общественного развития. Это
приводило к существованию в концептуальных основах советской внешней по-
литики идеологически несостыкующихся парадигм по типу мировой революции 

1 Мир в процессе перемен: вызовы и возможности для России // Мировая экономика и междуна-
родные отношения. 2011. № 9. С. 3–30.

2 Международные отношения после второй мировой войны: В 4 т. / Отв. ред. Н.Н. Иноземцев. 
М.: Госполитиздат, 1962.

3 Примаков Е.М., Гантман В.И., Любченко В.И. Методика ситуационного анализа международных ИИ
отношений. М.: ИМЭМО, 1974.

4 Прогноз основных тенденций и направлений экономического развития капитализма до 
1990 года: В 4 т. / Рук. проекта Н.Н. Иноземцев. М.: ИМЭМО АН СССР, 1972.

5 Поздняков Э.А. Системный подход и международные отношения. М.: Наука, 1976. — 157 с.; Сов-
ременные буржуазные теории международных отношений / Отв. ред. В.И. Гантман. М.: Наука, 1976. —
486 с.; Система, структура и процесс развития современных международных отношений / Отв. ред. 
В.И. Гантман. М.: Наука, 1984. — 422 с.
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и формационных переходов, с одной стороны, и концепции мирного сосущество-
вания — с другой1.

Разработка Теории стала логическим продолжением изучения как эволюции 
развития системы международных отношений после Второй мировой войны, так 
и аналогичных теорий зарубежных, прежде всего капиталистических, стран. В ви-
дении Н.Н. Иноземцева, Теория представала совокупностью методологических 
подходов или «инструментом» для прогнозирования международных отношений.

Особое место в ее формировании сыграла работа созданного в рам-
ках ИМЭМО Отдела международных отношений. В пул центральных задач Отдела 
входило изучение качественных свойств, характеристик системы международных 
отношений в целом, формулирование видения фундаментальных закономерно-
стей ее развития.

Созданный в 1968–1969 гг. в рамках Отдела международных отношений 
ИМЭМО Сектор теоретических проблем исследования и прогнозирования меж-
дународных отношений уже летом 1969 г. совместно с журналом «Мировая эко-
номика и международные отношения» (далее — МЭиМО) провел круглый стол, 
посвященный проблемам теории международных отношений, с участием иссле-
дователей из других учебных и научно-исследовательских организаций. Как гово-
рил в своем открывающем слове Н.Н. Иноземцев: «Одной из центральных и на-
сущных задач теории международных отношений, задач, неразрывно связанных 
с потребностями политики, практики, является уточнение ее предмета и метода, 
места в системе общественных наук, разработка основных научных категорий, по-
нятий, используемых при анализе мировой политики, и особенно такой ключевой 
категории, как соотношение сил. Это весьма важно для дальнейшего продвиже-
ния по всему фронту научных исследований, особенно для прогнозирования меж-
дународных отношений, требующего четких и строго научных дефиниций. … Это 
требует глубокого знания системы каждого социально-экономического строя, 
каждого государства, скрупулезного изучения быстро меняющихся условий и об-
стоятельств различных звеньев экономической, научно-технической, военной, 
социальной, политической жизни, интересов и запросов отдельных классов, со-
циальных слоев, групп»2.

Начальный этап работы включил исследование теоретических наработок за-
рубежных конкурентов и критическое их осмысление в русле марксистско-ленин-
ской методологии. По итогу в 1976 г. родилась книга «Современные буржуазные 
теории международных отношений», которую после сдачи в печать стали называть 
«Голубая мечта» из-за длительного согласования ее публикации и голубого цвета 
ее обложки3. Тем не менее параллельно с этим разрабатывавшийся цельный труд 

1 Косолапов Н.А. Исследования международных отношений: логика идей, интересов, политики // 
Мировая экономика и международные отношения. 2006. № 4. С. 93–99.

2 Проблемы теории международных отношений // МЭиМО. 1969. № 9. С. 88–106; Проблемы тео-
рии международных отношений // Там же. 1969. № 11. С. 78–99.

3 Современные буржуазные теории международных отношений / Отв. ред. В.И. Гантман. 
М.: Наука, 1976. — 486 с.
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«Основы теории международных отношений» спустя почти полтора десятилетия 
работы научного коллектива по ряду обстоятельств так и не был опубликован.
П.П. Черкасов в своих трудах об истории ИМЭМО подробно освещает причины 
«забвения» Теории. Прежде всего, разработка обновленного официального кон-
цептуально-теоретического видения международных отношений могло бы подо-
рвать существующую идеологическую догматику, служившую в том числе опорой
для влиятельных представителей советской бюрократии, включавшей в свое ядро
Б.Н. Пономарева, М.А. Суслова и пр. К тому же, сама задумка написания именно 
научной, а не только советской или марксистско-ленинской ТМО в условиях того
времени уже была в значительной степени обречена на неуспех в силу обществен-
но-политической значимости изучаемого ею предмета1.

Широкий читатель смог лишь частично ознакомиться с материалами ин-
ститутской ТМО на страницах журнала в серии из всего четырех публикаций за
1979 г., представлявших содержание трех глав из семнадцати2. Последнее же пу-
бличное упоминание о Теории встречается в статье газеты «Правда» от 22 сентября 
1981 г. с рассуждениями Н.Н. Иноземцева о науке о международных отношениях, 
не терявшего надежду ее опубликовать вплоть до своей смерти меньше, чем через 
год3. Уход директора, начавшееся после этого давление на Институт, стремительно 
менявшаяся динамика международных отношений и внутриполитической жизни
СССР и, наконец, смена коллектива упомянутых Сектора и Отдела международ-
ных отношений вместе с кончиной в 1988 г. одного из ключевых разработчиков 
институтской ТМО, д.и.н. Владимира Израилевича Гантмана, постепенно свели
на нет ее издание. Черновики так и не увидевшей свет советской марксистско-ле-
нинской теории международных отношений остались лежать на полках шкафов ее 
разработчиков.

Спустя около сорока лет рабочие материалы Теории были обнаружены при 
ремонте помещений Отдела международно-политических проблем (бывшего От-
дела международных отношений). Были найдены 12 папок с 5 тысячами листов, 
включавших большое количество черновиков, вырезки газет, записи с совеща-
ний, многочисленные версии содержания и редакции глав различных лет. После 
обработки этого массива составителями данной монографии были систематизи-
рованы, отобраны и оцифрованы около 1,8 тысячи листов — одна полноценная 
редакция из введения, 17 глав и библиографии, и еще 16 материалов из предшест-
вующих редакций ТМО. При этом найденные замечания к различным главам и за-
писи с рабочих совещаний авторов свидетельствуют о существовании ранее еще 

1 Черкасов П.П. Возвращение Примакова (1985–1989) // МЭиМО. 2014. № 3. С. 98–110.ПП
2 Максимова М. Всемирное хозяйство, научно-техническая революция и международные отноше-ММ

ния // МЭиМО. 1979. № 4. С. 12–24; Максимова М. Всемирное хозяйство, научно-техническая револю-ММ
ция и международные отношения // Там же. 1979. № 5. С. 21–33; Косолапов Р. Общественная природа 
международных отношений // Там же. 1979. № 7. С. 61–80; Быков О. Советский Союз в борьбе за пре-
дотвращение ядерной войны // Там же. 1979. № 9. С. 27–39.

3 Иноземцев Н.Н. XXVI съезд КПСС и развитие науки о международных отношениях // Правда. НН
1981. 22 сент. С. 4–5.



! "  #!# "$%&"'(' )

9

большего числа редакций, что позволяет лишь догадываться об истинных объемах 
проделанной коллективом ИМЭМО работы1.

Анализ уцелевших материалов говорит, что Теория пережила как минимум 
два периода фундаментальной переработки. В рамках первого — приблизительно 
с 1972 по 1977 г. — был составлен исходный проспект коллективной монографии 
(изначально планировалось завершить работу к 1974 г.), несколько раз переделы-
валось оглавление и была составлена почти полная первая редакция ТМО объе-
мом в 17 глав. В ходе второго периода — на рубеже 1970–1980-х годов — ряд ма-
териалов был существенно обновлен, а часть осталась без изменений. Последняя 
встречающаяся редактура текста датируется 1981 г., а после смерти Н.Н. Инозем-
цева в 1982 г. новые материалы, по всей видимости, не добавлялись (табл. 1).

Таблица 1
O)#+"  #"PL&/)%Q)P#I L*.&$R),  K+&% $/)K)  Ç' #/"%N (*"L))  F*S. T/&L"./N P

"(/"Q*/), È, T$&1&//NP % U*L)".)1&R))  #V*1."% ?C >>

7%("L ' K+&%+*/) * XXIV 
#V*1.

?C >>
1971Ð

1975 KK.

XXV 
#V*1.

?C >>
1976Ð

1980 KK.

XXVI
#V*1.

?C >>
1981 K.

Н.Н. Иноземцев Введение. Современные международ-
ные отношения и задачи их теоретиче-
ского исследования

1 ред. 1 ред.

Раздел I. Международные отношения
и мировое развитие

1 ред.

Р.И. Косолапов Глава 1. Международные отношения как
общественные отношения

2 ред.

В.И. Гантман Глава 2. Политика государств и между-
народные отношения

2 ред.

Д.Г. Томашевский Глава 3. Мировой революционный про-
цесс и международные отношения

2 ред. 1 ред.

М.М. Максимова Глава 4. Всемирное хозяйство, научно-
техническая революция и международ-
ные отношения

2 ред.

1 Редакторские замечания к главе 14 «Международные конфликты», переданные О.Н. Быкову 
06.10.1975. 2 стр.; Редакторские замечания к главе 15 «Роль международных организаций в системе 
международных отношений», переданные О.Н. Быкову 08.10.1975. 1 стр.; Запись замечаний к матери-
алам В.И. Гантмана от 10.10.1975. 2 стр.; Запись замечаний к материалам Г.И. Морозова от 10.10.1975. 
1 стр.; Таратаев П.Д. Некоторые соображения по главе 14 «Ограничение гонки вооружений, военная 
разрядка и разоружение». 19.04.1976. 3 стр.; Запись с совещания у О.Н. Быкова от 30.08.1978. 2 стр.; 
Замечания О.Н. Быкова по главе в теорию. 1 стр.; Запись с совещания у Н.Н. Иноземцева от 02.02.1979. 
4 стр.; Запись с совещания у Н.Н. Иноземцева от 13.07.1979. 3 стр.; Редакторские замечания к главе 9 
«Международные отношения мирового социализма». 7 стр.
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7%("L ' K+&%+*/) * XXIV 
#V*1.

?C >>
1971Ð

1975 KK.

XXV 
#V*1.

?C >>
1976Ð

1980 KK.

XXVI
#V*1.

?C >>
1981 K.

О.Н. Быков —
В.И. Гантман

Глава 5. Проблемы войны и мира в сов-
ременную эпоху

2 ред.

Раздел II. Система и структура современ-
ных межгосударственных отношений

1 ред.

Е.М. Примаков —
В.И. Гантман

Глава 6. Основные черты системы меж-
дународных (межгосударственных) от-
ношений

1 ред.

Д.Г. Томашевский Глава 7. Отношения между социалисти-
ческими и капиталистическими госу-
дарствами — ось международной жизни

2 ред. 1 ред.

В.В. Размеров Глава 8. Взаимоотношения государств
социалистического содружества как 
новый тип международных отношений

1 ред.

О.Н. Быков Глава 9. Отношения между капитали-
стическими государствами — партнер-
ство и соперничество

1 ред. 2 ред.

Г.И. Мирский (был
Е.М. Примаков)

Глава 10. Развивающиеся страны в си-
стеме международных отношений

1 ред.

Г.И. Морозов Глава 11. Международные организации
в системе межгосударственных отноше-
ний

1 ред.

Раздел III. Проблемы перестройки меж-
дународных отношений

1 ред.

Д.Г. Томашевский Глава 12. Внедрение принципов мирно-
го сосуществования в практику межго-
сударственных отношений

2 ред.

О.Н. Быков Глава 13. Борьба за прекращение гонки
вооружений и разоружение

1 ред. 1 ред.

В.И. Гантман Глава 14. Межгосударственные конфлик-
ты и пути их мирного урегулирования

1 ред. 1 ред.

М.М. Максимова Глава 15. Основные проблемы пере-
стройки международных экономиче-
ских отношений

1 ред.

Продолжение табл. 1
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7%("L ' K+&%+*/)* XXIV 
#V*1.

?C >>
1971Ð

1975 KK.

XXV 
#V*1.

?C >>
1976Ð

1980 KK.

XXVI
#V*1.

?C >>
1981 K.

Г.И. Морозов Глава 16. Международно-правовое за-
крепление прогрессивных норм между-
народной жизни

2 ред.

О.Н. Быков–
В.И. Гантман

Глава 17. Роль общественных сил
в перестройке системы международных 
отношений

1 ред. 2 ред.

Заключение

Библиография 2 ред.

Примечания:
— авторство глав установлено на основании черновиков оглавлений различных лет 

и рукописных пометок Н.Н. Иноземцева на одной из последних версий оглавления ТМО;
— год редакции глав устанавливался на основе упоминания в тексте и сносках наиболее 

поздних дат, съездов КПСС, общеизвестных фактов международной жизни;
— в обнаруженном архиве «ОТМО» вместо исходной главы 15 «Расширение междуна-

родного экономического сотрудничества» находился схожий материал «Основные проблемы
перестройки международных экономических отношений». Подробнее — в примечании 
к началу главы 15.

Структура содержания институтской теории международных отношений 
прошла также длинную эволюцию. Первый план коллективной монографии был 
составлен В.И. Гантманом, Д.Г. Томашевским, О.Н. Быковым, В.В. Размеровым 
и Э.А. Поздняковым, предполагал написание 30 глав общим объемом 40 печатных 
листов и издание труда в 1974 г. После как минимум двух редакций был составлен 
итоговый план-проспект. Как следует из найденных рабочих документов, к янва-
рю 1976 г. из 17 глав в доработке находились пять, а к 15 марта 1976 г. планирова-
лось представление монографии в дирекцию.

Партийная цензура, менявшиеся дух времени и международная обстановка 
внесли существенные коррективы в этот план. Освещение ряда проблем прохо-
дило по три, четыре, а в некоторых случаях значительно большее число редактур, 
коллектив авторов также переживал трансформацию. Так, к примеру, Е.М. При-
маков, ставший уже в 1974 г. членом-корреспондентом Академии наук СССР, 
успел принять участие в написании одной из глав, по всей видимости, в соавтор-
стве с В.И. Гантманом, но в декабре 1977 г. стал директором Института востоко-
ведения Академии наук СССР, в связи с чем в состав коллектива был введен д.и.н. 
Г.И. Мирский.

Окончание табл. 1
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Тем не менее на основании анализа дошедших до нас глав удалось воссо-
здать полноценную редакцию коллективной монографии «Основы теории меж-
дународных отношений» (далее — «ОТМО»), с которой при иной исторической 
конъюнктуре читатель мог бы ознакомиться еще в 1981 г. В ее авторский коллек-
тив входили академик Н.Н. Иноземцев (введение), д.филос.н. Р.И. Косолапов 
(от ЦК КПСС, глава 1), д.и.н. В.И. Гантман (главы 2, 5, 6, 14, 17), д.и.н. Д.Г. Тома-
шевский (главы 3, 7, 12), д.э.н. М.М. Максимова (главы 4, 15), д.и.н. О.Н. Быков 
(главы 5, 10, 13, 17), д.э.н. Е.М. Примаков (главы 6, 9), к.и.н. В.В. Размеров (гла-
ва 8), д.и.н. Г.И. Мирский (глава 9), д.ю.н. Г.И. Морозов (главы 11, 16).

«Основы теории международных отношений» являются исключительным 
памятником научной мысли. Тому можно указать несколько причин. История 
создания и содержание ТМО позволяют взглянуть не только на реальность меж-
дународной жизни 1970-х годов, но и увидеть условия работы советских исследо-
вателей тех лет. Труд пронизан сочетанием доминирования официальной идео-
логии и стремления авторов обойти или изменить ее границы ради качественного 
обновления концептуальных подходов тех лет. Составители сознательно сохрани-
ли исходную редакцию глав с большим количеством идеологических вставок, ссы-
лок на классиков марксизма-ленинизма и документы партийных съездов, чтобы 
сохранить первичный облик монографии. В этом смысле «ОТМО» представляет 
исключительную ценность для современных исследователей как фактически пер-
воисточник видения международных проблем из того времени, отношений Совет-
ского Союза с другими странами.

«ОТМО» дают плодотворную почву для сравнения с ними различных кон-
цептуально-теоретических видений системы международных отношений. Книга 
комплексно очерчивает пул важных для СССР концептуальных проблем идеоло-
гического, военного, экономического, политического, технологического, истори-
ческого и общесистемного характера.

Через нее также прослеживаются дух того времени и обстоятельства междуна-
родных отношений, в которых она писалась. Современным начинающим иссле-
дователям может показаться удивительным тот факт, что в официальной совет-
ской внешнеполитической концепции 1970-х годов «холодная война» была делом 
прошлого, а период разрядки и мирного сосуществования двух систем обществен-
ного развития являлся переходным этапом эволюции всей системы международ-
ных отношений к новому их типу, который наблюдался прежде всего у стран соци-
алистического содружества. В этом плане исследование советской периодизации 
истории и сравнение ее, например, с западными трактовками может дать более 
богатое понимание как, в частности, развития политической мысли капстран, 
принимавших во внимание советскую точку зрения, так и в целом логики разви-
тия системы международных отношений за последние полвека, ее качественных 
свойств и характеристик.
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В в е д е н и е

СОВРЕМЕННЫЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ
ОТНОШЕНИЯ И ЗАДАЧИ 

ИХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ

Иноземцев Н. Н., 1981 г.

Всовременную эпоху, особенно в начале 1980-х годов, теоретическая раз-
работка проблем международных отношений стала особенно необходи-
мой. «Марксистско-ленинская партия, — отмечалось в Отчетном докладе

XXVI съезду КПСС, — не может выполнять свою роль, если она не уделяет долж-
ного внимания осмыслению всего происходящего, обобщению новых явлений 
жизни, творческому развитию марксистско-ленинской теории. Мы всегда счи-
тали эту задачу чрезвычайно важной, уделяли ее решению большое внимание 
и в отчетный период». На съезде подчеркивалось, что теоретический арсенал пар-
тии пополнился рядом важных обобщений и выводов. Наряду с работами, ана-
лизирующими опыт мирового социализма, раскрывающими закономерности 
мирового революционного процесса, исследующими историю международного 
рабочего движения, анализирующими современный этап общего кризиса капи-
тализма и развития государственно-монополистического капитализма, в докладе 
XXVI съезду были отмечены именно в плане теоретических исследований и «се-
рьезные шаги в изучении современных международных отношений»1.

Есть три важнейших теоретико-методологических вопроса, которые прежде 
всего должны быть поставлены марксистско-ленинской наукой, призванной изу-
чать международные отношения:

1)  место международных отношений в историческом процессе, осуществляю-
щемся путем смены общественно-экономических формаций;

1 Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1981. С. 77–78.



&*+,-. / -0  1 . 1 .

16

2)  соотношение и взаимодействие международных отношений с внутренним 
общественным развитием, с фундаментальными мировыми процессами 
нашей эпохи;

3)  место теории международных отношений в системе общественных наук, ее 
предмет и метод.

Попытка ответить на эти вопросы и составляет содержание введения к иссле-
дованию основных теоретических проблем современных международных отноше-
ний. Марксистско-ленинская теория международных отношений воспроизводит 
реальный процесс их развития на основе принципа историзма. Только таким пу-
тем можно познать сущность, логику и структуру системы международных отно-
шений конца XX в.

История человечества — это история не только отдельных народов, стран и го-
сударств, их экономики, социальной структуры, идеологии, науки, культуры, но 
и международных отношений. Зачатки международных отношений существовали 
и в форме межплеменных связей. Но подлинная история международных отноше-
ний в том строгом научном смысле, который придан ей марксистско-ленинской 
теорией, начинается с образованием классов и государств. Ф. Энгельс в своей ра-
боте «Происхождение семьи, частной собственности и государства» раскрыл ге-
незис внешней политики и дипломатии в период перехода от первобытного строя 
к раннеклассовому обществу1. В неразрывной связи с формированием государ-
ства внешняя политика, а соответственно и международные отношения опреде-
ляются в конечном счете характером и уровнем развития производственных от-
ношений государств, участвующих в международном общении. Господствующие 
классы и классовое государство становятся одной из важнейших движущих сил 
развития международных отношений. Межгосударственные отношения уже тогда 
оказываются не единственной, но, по существу, центральной их формой, ядром, 
оказывающим сильное воздействие и на международные отношения в широком
смысле. Исследование начального периода международных отношений связыва-
ется современной наукой с историей Шумера. В своей книге «История начинается 
в Шумере» американский ученый С. Крамер описывает первую в истории «поли-
тику с позиции силы» и шумерского правителя, который 5000 лет назад пытался 
разрешить при помощи такой политики «международные конфликты»2. В осно-
ве такого международного конфликта двух городов-государств в условиях одного
из первых классовых обществ в истории лежала борьба за минеральные ресурсы. 
История международных отношений Древнего Египта, а затем городов-государств 
Древней Греции и Рима показала объем и характер этих отношений в условиях ра-
бовладельческого общества. Широкими и сложными были международные отно-
шения Древней Руси IX–X вв.3

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21.
2 Крамер С. История начинается в Шумере. М.: Наука, 1965. С. 30–41.
3 Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1949;ДД Пашуто В.Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968; ТТ

Сахаров А.Н. Дипломатия Древней Руси. М., 1980.НН
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Уже с этого отдаленного времени, которое подчас представляется лишь исто-
рическим прологом к развитым и разветвленным международным отношени-
ям феодального и капиталистического периодов человеческой истории, в эпо-
ху империализма, нынешнюю переходную эпоху, неукоснительно действует 
социально-исторический детерминизм, неразрывно связывающий международ-
ные отношения с общественно-экономическими формациями, их ролью в миро-
вом историческом процессе.

Социально-исторический детерминизм, определяющий сущность и формы 
процесса функционирования и развития международных отношений в различных 
общественно-экономических формациях, самым тесным образом связан с осо-
бенностями и закономерностями каждой такой формации. Сменявшие одна дру-
гую общественно-экономические формации определяли характер международных 
отношений. Каждой исторической эпохе соответствовала определенная система 
взаимоотношений на международной арене. C рабовладельческих и феодальных 
времен до высшей, монополистической стадии капитализма на сферу междуна-
родных отношений переносились противоречия, порождаемые господством эк-
сплуататорских классов. Кроме естественно-исторических границ между такими 
формациями, возникавшими на различных ступенях развития человечества, есть 
и иной, весьма специфический и важный исторический рубеж.

Рабовладельческая, феодальная и капиталистическая формации отличались, 
каждая по-своему, известной однородностью. Они порождали в определенной 
мере общие закономерности функционирования и развития международных 
отношений данной формации, их конкретно-исторические системы как в мас-
штабах самих формаций, так и в более узкие отрезки времени в их исторических 
пределах. Принципиально иной характер приобретают взаимосвязи между госу-
дарствами, а также другими общественными силами с победой Великой Октябрь-
ской социалистической революции, становлением и упрочением международных 
позиций сначала СССР, а затем и мировой социалистической системы. В итоге 
Октябрьской революции однородность, присущая капиталистической формации 
на стадии империализма, формировавшая международные отношения на этой 
базе, была навсегда и бесповоротно разбита. В переходную от капитализма к соци-
ализму эпоху, открытую первой в мире социалистической революцией, монополия 
империализма в международных отношениях была ликвидирована. Во всех миро-
вых процессах, в системе международных отношений оказались лицом к лицу те-
перь уже две социально-экономические системы — социализм и капитализм. Ми-
ровой революционный процесс стал стержнем развития человеческого общества 
переходной эпохи. Внутренние и внешние факторы этого процесса переплелись 
с международными отношениями. Взаимодействие мирового революционного 
процесса, мировой социалистической системы, национально-освободительного 
движения с международными отношениями породили новые закономерности об-
щественного развития человечества, нередко и новые противоречия.

Во второй половине ХХ в., хотя воздействие законов империализма на между-
народные отношения осталось все еще значительным, империализм утратил свое 
доминирующее влияние на функционирование и развитие системы международ-
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ных отношений, ее закономерности. Все чаще и все определеннее система между-
народных отношений отражает законы социалистической общественно-экономи-
ческой формации, испытывает ее постоянное влияние. В системе международных 
отношений переходной эпохи основное противоречие разрешается присущим ей 
способом — действием объективной закономерности мирного сосуществования 
государств двух социально-экономических систем.

Современные международные отношения — это прежде всего отношения пе-
реходной эпохи: от безграничного господства капитализма к победе социализма 
во всемирном масштабе. Это предопределяет их многогранность и сложность, их 
противоречивость, действие противоположных закономерностей и тенденций.
В современных международных отношениях диалектически сочетаются соревно-
вание, борьба государств с различным строем, объективно неизбежная в силу вну-
тренней противоположности систем, коренного различия интересов господствую-
щих в них классов, с их взаимодействием, сотрудничеством, в интересах в первую
очередь обеспечения мира, развития взаимовыгодных экономических и научно-
технических связей, решения ряда глобальных проблем, объективно требующих 
коллективных усилий всех государств. Эта закономерность отражена наиболее 
адекватным историческим требованиям образом во внешней политике Советско-
го государства.

«Отмеченная еще В.И. Лениным политика мирного сосуществования, — отме-
чалось в докладе XXVI съезду КПСС, — оказывает все более определяющее влия-
ние на современные международные отношения»1. Однако возможности импери-
ализма подрывать с помощью своей политики действие такой закономерности все 
еще велики.

Во всех сменявших друг друга общественно-экономических формациях, начи-
ная от рабовладельческого строя, выявляется общая тенденция возрастания роли 
международных отношений в жизни человечества, его воздействия на различные 
стороны внутриобщественного развития, на положение любого народа, страны
и государства в мировой цивилизации.

Роль международных отношений определялась прежде всего той экономиче-
ской, политической, духовной, экологической сферой, в которой развивалось об-
щество отдельной страны. Понятие «окружающий мир» соотносилось с понятием 
«международные отношения», было практически тождественным ему. Понятия 
«мир», «вселенная» прямо или косвенно сопрягались с международными отноше-
ниями, по крайней мере с той их системой, которая исторически складывалась на 
том или ином этапе развития классовых обществ и государств, их общения друг 
с другом. Это были те практические, а иногда и мифологические пределы мира, 
в котором осуществлялось международное общение. Такие системы международ-
ных отношений зачастую были фрагментарными и разрозненными. Каждая такая 
система существовала и развивалась отдельно, изолированно от других. Порой 
они напоминали «острова» или «оазисы». В «международном конфликте» Шумера 
страна-противник находилась «за семью хребтами». У древних греков существо-

1 Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1981. С. 25–26.
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вало понятие «ойкумена» — та же «вселенная», в пределах которой они вступа-
ли в международные отношения. Александр Македонский значительно увеличил 
сферу международных отношений. «Мир» имел свои границы и для феодальной 
Европы. Крестоносцы расширили его пределы, введя в международные отноше-
ния новые элементы. Эпоха географических открытий сделала мир Европы еще 
более просторным. Колониалистские захваты ввели в оборот международных от-
ношений еще бóльшие пространства. Создание капиталистического рынка приве-
ло к появлению практически мировых по масштабам международных отношений 
современного капитализма.

Во все эти исторические эпохи международные отношения, независимо от 
реальных объемов существовавшего «мира», оказывались по-своему глобальны-
ми, хотя это, разумеется, и не совпадало с физическим и географическим поня-
тием «земной шар». Нельзя абсолютизировать и замкнутость, разъединенность 
отдельных систем международных отношений, возникавших в Древнем мире или 
в условиях феодализма. Современные исторические исследования показали до-
вольно развитые многосторонние и стабильные международные связи между от-
даленными друг от друга странами, регионами и системами международных отно-
шений уже на ранних стадиях развития человечества. Многие такие связи еще не 
раскрыты, но есть данные, в том числе материальные, которые указывают на их 
вероятность. Бесспорно, еще в Древнем мире и в эпоху феодализма существова-
ли отдельные связи межконтинентального характера, близкие к глобальным даже 
в нынешнем понимании. Непосредственно или опосредованно в экономические, 
политические, культурные отношения были вовлечены страны Азии и Европы, 
Азии и Америки, Европы и Америки, Европы и Африки. Ныне наука все более 
отодвигает в прошлое даты первых международных контактов различных стран 
и систем международных отношений.

Конечно, с веками понятие «международные отношения» все более прибли-
жалось к глобальному в современном смысле слова, охватывало в физико-геогра-
фическом плане весь земной шар. Это стало во многом реальностью тогда, когда 
империализм создал мировой рынок. Но подлинное совпадение мира как физиче-
ско-географической реальности и системы международных отношений — это во-
все не продукт эпохи империализма. Ведь в условиях системы международных от-
ношений, которая определялась закономерностями империализма, значительное 
число народов было лишено государственности и суверенитета и, хотя формально 
было вовлечено в процесс международных отношений, все же оставалось объек-
тами международных отношений империалистических держав. Создание всемир-
ной системы международных отношений — результат мирового революционного 
процесса второй половины XX в., который вовлек в международные отношения 
практически все народы земли, приведя к созданию новых государств, превра-
тив их из объектов в субъекты международных отношений. Создание подлинно 
глобальной системы международных отношений — единой в своей противоре-
чивости — итог Великой Октябрьской социалистической революции, мирового 
революционного процесса, прежде всего развития мировой системы социализма, 
национально-освободительной революции.
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Возрастание роли международных отношений в жизни народов и государств 
по мере исторического развития означало прежде всего их последовательное во-
влечение в объективный мировой хозяйственный, политический, научно-техни-
ческий и культурный оборот, в международное разделение труда, означающие об-
мен материальными и духовными ценностями, сотрудничество, взаимную выгоду, 
рост и совершенствование производительных сил. Такое вовлечение в условиях 
эксплуататорских обществ могло иметь и негативные последствия: войны, вторже-
ния, порабощения, утрату территорий и части населения, материальных ресурсов, 
культурных ценностей, ущерб и деградацию производительных сил. Международ-
ные отношения оказывали, таким образом, растущее, но крайне противоречивое 
воздействие на жизнь народов и государств.

В современную переходную эпоху, характер которой определяется главным 
образом соревнованием, борьбой и сотрудничеством двух основных общественно-
экономических формаций — социализма и капитализма, при условии, что законо-
мерности империализма уже не накладывают фатально своей печати на ход меж-
дународных отношений, — возрастание роли международных отношений в жизни 
народов и государств во многом приобретает иной характер, хотя и сохраняет из-
вестную противоречивость.

В наше время нельзя себе представить вне механизма международных от-
ношений ни одной из главных движущих сил мирового развития: производи-
тельных сил, научно-технической революции, процесса интернационализации 
экономической жизни государств двух систем, развития всемирного хозяйства 
в диалектическом соотношении мирового социалистического и мирового капи-
талистического хозяйств, международных экономических отношений. Все это 
создает основу международных отношений переходной эпохи и делает их необхо-
димым интегральным элементом, подчас решающим, мирового развития. Имен-
но в этих условиях произошло выделение нового класса проблем международных 
отношений, которые и превращают их в отношения, требующие международно-
го сотрудничества на новом уровне, причем в форме категорического импера-
тива, — глобальных проблем, затрагивающих жизненно важные интересы всего 
человечества — сырье, энергетику, продовольствие, здравоохранение, транспорт, 
связь, эксплуатацию Мирового океана, освоение космического пространства.
Война и мир в современных условиях приобрели характер проблемы, от кото-
рой зависят судьбы человечества и его цивилизации. Эта проблема выражает не 
только основное противоречие эпохи — между социализмом и капитализмом, но
и противоречие между человечеством и природой, его социально-экономическим 
развитием и выживанием всей популяции. Конечно, постановка и решение этих 
проблем — принципиально новая функция международных отношений, каких не 
знали предшествующие общественно-экономические формации, включая капи-
тализм на стадии империалистического развития. Эти проблемы требуют, как ни-
когда ранее, общечеловеческих усилий. Они становятся основой новой функции 
международного сотрудничества, новой сферой международных отношений.

Было бы неверно, однако, считать, что международные отношения в своем
возрастающем значении всегда и при всех условиях служат ускорению развития 
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человечества. Международные отношения складываются как параллелограмм раз-
личных объективных и субъективных социально-политических сил. Не всегда ре-
зультирующая оказывается в пользу прогресса. Международные отношения при 
нарастании воздействия социализма способны вести к упрочению мира как необ-
ходимого условия развития всех народов и стран, человечества в целом. Но меж-
дународные отношения и в наше время продолжают в определенной мере зависеть 
от политики империализма и его попыток решать международные и внутренние 
проблемы военной силой. Поэтому они могут и тормозить поступательные исто-
рические процессы, создавать опасность для жизни народов и государств, чело-
веческой цивилизации, вплоть до возникновения угрозы новой мировой войны. 
Противоречивый характер последствий развития международных отношений 
вносит определенные черты в современное мировое развитие.

�
 � 
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В ходе исторического развития, особенно на современном этапе, междуна-
родные отношения все более приобретают относительную самостоятельность, 
становятся особым классом общественных отношений, особой сферой мировой 
политики. Однако при всей их относительной самостоятельности они не могут 
быть отделены и тем более противопоставлены политике государств-участников, 
рассматриваться вне ее. В.И. Ленин говорил о том, что «выделять “внешнюю по-
литику” из политики вообще или тем более противополагать внешнюю политику 
внутренней есть в корне неправильная, немарксистская, ненаучная мысль»1. Он 
указывал на общие «самые глубокие корни и внутренней, и внешней политики»2. 
В.И. Ленин в своем анализе связывает уровень не только внутренней и внешней 
политики, но и внешней политики и международных отношений3. В ленинских 
трудах содержится глубокое проникновение в диалектику внутренних обществен-
ных отношений и международных общественных отношений.

Глубинные причины явлений и процессов на международной арене коренят-
ся в общих закономерностях общественного развития. Характер и содержание 
международных отношений зависят в конечном счете от способа производства, 
от социального строя государств–участников этих отношений. Однако, будучи 
важнейшей неотъемлемой частью общего развития человеческого общества, меж-
дународные отношения не являются простым продолжением тех отношений, ко-
торые складываются внутри каждого общества, ограниченного национальными, 
государственными рамками. Так было и тогда, когда в международных делах уча-
ствовали только государства с однотипным, эксплуататорским строем.

Тем более так происходит в наше время, когда на мировой арене, наряду с ка-
питалистическими государствами, выступают социалистические государства, 
а также освободившиеся от колониального ига страны, революционные, антиим-
периалистические силы, широкие демократические движения.

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 30. С. 93.
2 Там же. Т. 36. С. 327.
3 См.: там же. Т. 42. С. 50.
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Общественным отношениям в международной сфере присущи свои специ-
фические черты, свои закономерности, особые формы взаимодействия произ-
водительных сил и производственных отношений, базиса и надстройки. Воз-
никновение и становление международных связей, как и формирование классов 
и государств, складывание наций, связано с определенным уровнем развития 
производительных сил, с развитием товарного производства, с объективными по-
требностями экономического обмена. Развитие производительных сил, характер 
производственных отношений, способ производства в целом обусловливают в ко-
нечном счете интенсивность и характер отношений не только внутри государств, 
но и между ними. Однако социально-экономическая обусловленность междуна-
родных отношений сказывается не прямо, а путем сложного опосредствования 
и многоступенчатого переноса первичных производственных отношений.

Сущностью процесса функционирования и развития международных отно-
шений в той или другой общественно-экономической формации является то, что 
свойственные этой формации производственные отношения внутри конкретных 
государств через их внешнюю политику, а иногда и более непосредственно, в ходе 
этого процесса переносятся в международные отношения, оказываются в них, вы-
ражаясь словами К. Маркса, вторичными и третичными, вообще производными, пе-
ренесенными, непервичными1. Роль международных отношений при этом отнюдь 
не является пассивной. Они сами, вслед за внешней политикой государств, а не-
редко и помимо нее, непосредственно и весьма активно переносят производст-
венные отношения различных обществ и государств в свою сферу во вторичных 
и третичных выражениях.

Общественные отношения, развивающиеся на всех уровнях от производствен-
ных отношений внутри общества до международных отношений, создают слож-
нейшую классовую структуру, особенно в переходную эпоху. Классовый характер 
этой структуры постоянно, но не однолинейно, не автоматически, не непосред-
ственно, воспроизводится во взаимосвязях внутренней и внешней политики го-
сударств различных общественно-экономических систем, взаимосвязях внешней 
политики этих государств и системы международных отношений, взаимосвязях 
самой системы международных отношений и характера эпохи, мирового револю-
ционного процесса, расстановки и соотношения классовых сил, наконец, внутри 
системы международных отношений, в ее функционировании и развитии. Опо-
средуясь в столь различных по выражению формах, производственные отношения 
выступают в ходе этого сложнейшего процесса уже как вторичные и третичные, 
производные, перенесенные отношения. Велика роль международных отношений 
и в обратной связи, возникающей в этой структуре.

Процесс функционирования и развития международных отношений в пере-
ходную эпоху стал по своей сущности гораздо более сложным, неоднородным, 
двуединым, отражая основное противоречие эпохи — между социализмом и ка-
питализмом, как одновременно существующими, противоборствующими и со-
существующими общественно-экономическими системами. Если же учитывать 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 12. С. 735.
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противоречия, создаваемые наличием развивающихся стран с присущей им соци-
ально-политической неоднородностью, то сложность и противоречивость меж-
дународных отношений нашей эпохи оказываются на деле еще большими. Этот 
процесс переносит в сферу международных отношений во вторичных и третичных 
выражениях производственные отношения не однородного, а различного, причем 
антагонистически противоречивого характера социализма и капитализма, а также 
развивающихся стран с их многообразными хозяйственными укладами. Между-
народные отношения не только определяются этим, но и, в свою очередь, в ходе 
своего функционирования и развития переносят, в различных превращенных 
формах, эти противоречащие друг другу производственные отношения, создавая 
на этой основе и собственные противоречия. Это определяет сложность и проти-
воречивость системы международных отношений в целом, ее функционирования 
и развития.

Далеко не всегда можно, однако, с легкостью ответить на вопрос, какого рода 
детерминистское воздействие оказывается решающим на том или ином этапе, 
историческом изломе или повороте. Если в принципе внутреннее развитие госу-
дарства, главным образом через его внешнюю политику, имеет постоянный при-
мат в развитии международных отношений, то иногда первенствующее значение 
могут иметь мировое развитие, присущие ему закономерности, а в ряде случаев 
и собственные закономерности международных отношений, оказывая свое воз-
действие и на внутреннее развитие государств, и на мировое развитие. Разнона-
правленные, не сходные по силе и результатам взаимодействия такого рода в исто-
рическом процессе отражают прежде всего характер общественно-экономической 
формации, в недрах которой развиваются международные отношения. Но они 
принимают различные формы в зависимости и от исторических эпох, сменяющих 
друг друга в пределах этой формации, и от конкретных обстоятельств, присущих 
определенному периоду или даже событию.

Классовая сущность переносится, воспроизводится, воплощается на каждом 
таком уровне в новых формах общественных отношений, включая международ-
ные отношения, через соотношение, расстановку и деятельность классовых сил, 
но прежде всего через политику. Именно политика концентрированно выража-
ет эти классовые характеристики, является весьма активной внутри надстройки, 
формируя не только ее собственно политические части, но и другие, весьма дей-
ственно влияет и на сам базис. В этом смысле исключительно велико значение 
международных политических отношений, возникавших на «верхнем этапе» этой 
иерархии общественных отношений.

Вместе с тем на международные отношения не могут переноситься механиче-
ски положения исторического материализма о соотношении базиса и надстройки. 
Международные отношения как политические не являются «надстройкой» по от-
ношению к «базису» — международным экономическим отношениям или всемир-
ному хозяйству. Взаимозависимость здесь представляется гораздо более сложной 
и опосредованной. Международные политические отношения вырастают из бази-
сных производственных отношений различных классовых обществ и государств, 
соответственно их внешней политике, из международных экономических отно-
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шений, которые опосредованно воспроизводят и внешнюю политику государств 
и собственное развитие на различных исторических этапах, из всемирного хозяй-
ства в его соотношении и взаимодействии с международными экономическими 
отношениями и, наконец, из закономерностей самих международных политиче-
ских отношений. Международные политические отношения оказывают в порядке 
обратной связи свое воздействие и на всемирное хозяйство, и на международные 
экономические отношения, и на производственные отношения в различных го-
сударствах прежде всего через политику, внешнюю и внутреннюю, но и другими, 
более непосредственными или, наоборот, опосредованными путями.

Основной движущей силой и механизмом осуществления этих взаимосвязей 
от уровня внутриобщественных, производственных отношений до уровня меж-
дународных отношений является классовое государство, которое действует как 
субъект власти внутри общества и как субъект–носитель суверенитета в междуна-
родных отношениях. Государство, сцепляя внутренние и внешние факторы, игра-
ющие существенную роль в формировании и осуществлении внешней политики, 
имеющие огромное значение в функционировании и развитии международных 
отношений как системы, оказывается весьма важным звеном в ее анализе.

Международные отношения, будучи общественными отношениями, обла-
дают и определенной спецификой, которая выделяет их в специфический класс 
общественных отношений, в относительно самостоятельную систему. Классовая 
по своей природе политика государств и действия других сил, выступающих на 
международной арене, конечно, определяют главное содержание взаимоотноше-
ний в этой сфере. Однако пути и средства воплощения здесь классовых интересов 
существенно отличаются от тех, которые характерны для общественного развития 
внутри государства.

В международных отношениях непосредственно не решается центральный 
вопрос классовой борьбы — вопрос о власти. Так было в дооктябрьские эпохи, 
когда борьба между антагонистическими классами сказывалась на международ-
ных отношениях лишь косвенно, а противоречия между государствами эксплуа-
таторских формаций, как правило, не затрагивали основы власти господствующих 
классов, даже в случае подчинения одних государств другими. Так происходит 
и в наше время, когда стержнем международной жизни стало классовое проти-
воречие между социализмом и капитализмом, а объективной закономерностью 
данной переходной эпохи является мирное сосуществование государств проти-
воположных общественных систем. Классовая внешняя политика и социалисти-
ческих, и капиталистических государств, каждая по-своему, воздействует на раз-
витие международных отношений, но она не тождественна внутренней политике 
господствующих классов, обладающих монополией на государственную власть.
В международных делах невозможна власть правительства одного государства или 
группы государств. В них решающее значение имеет столкновение двух курсов 
в мировой политике — социалистического и капиталистического, которые отра-
жают классовую двухполюсность современного мира.

Диалектика переходной эпохи, создавая и разрешая различными путями 
основное противоречие между социализмом и капитализмом в системе междуна-
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родных отношений, придает ей многоплановый, исторически изменчивый, про-
тиворечивый характер. Противоречия, возникающие и развивающиеся в сфере
международных отношений, не сводятся и даже не всегда определяются основным
противоречием эпохи. Они могут быть различны по природе и характеру развития.
Известные противоречия возникают между системой международных отношений 
и другими мировыми процессами, в том числе и мировым революционным про-
цессом, в рамках мировой политики. Вместе с тем, наряду как с основным, так 
и с другими противоречиями, в современном мире возникают объективные по-
требности и в сотрудничестве государств двух систем. Международные отношения 
переходной эпохи выступают как сложное соотношение борьбы и сотрудничества
между ними.

Международные отношения — сфера общественной деятельности, в которой
все более непосредственно решаются проблемы общечеловеческого, глобального 
характера. Тенденция к объединению усилий народов и государств для достиже-
ния тех или иных общих целей издавна развивалась в ходе международного об-
щения. В наше время мировое развитие достигло того рубежа, на котором меж-
дународное сотрудничество во имя решения проблем, затрагивающих коренные 
интересы всего человечества, становится объективной необходимостью. Первой 
и главнейшей в ряду таких проблем стоит проблема предотвращения мировой 
ядерной войны. Все настоятельнее становится потребность решения в интересах 
всех народов таких глобальных проблем, как обеспечение всего населения плане-
ты продовольствием, медицинской помощью, жильем, сырьем и энергией, как со-
хранение природной среды.

Переходной эпохе свойственны особые выражения специфики международ-
ных отношений. Соотношение политики и экономики однотипных в классовом,
социально-политическом плане государств на международной арене сменяет-
ся гораздо более сложным соотношением политики и экономики разнотипных 
в классовом, социально-политическом плане государств — социалистических 
и капиталистических. К тому же приходится учитывать и соотношение неодно-
родной политики и экономики развивающихся государств, выступающих на меж-
дународной арене.

В современных условиях рельефно выявляется значение политики как кон-
центрированного выражения экономики и расширяется сфера активного «обрат-
ного воздействия» политики на экономику. Те же тенденции выявляются, с из-
вестными особенностями, и в соотношении политики и идеологии.

Соотношение войны и политики претерпевает определенные сдвиги в связи 
с новыми типами оружия и типами войны, угрожающими существованию чело-
вечества. Это не означает принципиального изменения известного положения 
о том, что война является продолжением политики, только иными средствами. 
Если бы современная война стала бы фактом из-за действий империализма, она 
и оказалась бы продолжением политики империализма иными средствами. Од-
нако такая война не может быть ни целью, ни результатом разумной политики 
даже империалистических держав. Она не может ни преследовать, ни достичь ра-
зумных политических целей тем или другим империалистическим государством.
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ХХ съезд КПСС сделал важнейший теоретический вывод о том, что не существует 
фатальной неизбежности войны. Рассчитывать на победу в ядерной войне — опа-
сное безумие. Такую принципиальную позицию в этом вопросе занял XXVI съезд. 
В международных отношениях оказывается весьма важным соотношение классо-
вых и общедемократических, общечеловеческих элементов в политике государств.

Важнейшим звеном теоретико-методологического анализа международных 
отношений является их взаимодействие с мировыми процессами, каждый из ко-
торых по-своему является специфической формой общественных отношений.

Международные отношения переходной от капитализма к социализму эпохи 
неразрывно связаны с такой доминирующей в ней исторической и социально-по-
литической тенденцией, как мировой революционный процесс. Главное направ-
ление развития взаимоотношений в международной сфере стало в возрастающей 
степени определяться ходом мирового революционного процесса, борьбой двух 
противоположных систем, соревнованием и мирным существованием государств 
с различным общественным строем, социалистическими и национально-осво-
бодительными революциями, ликвидацией колониальных империй, борьбой за 
демократию и социальный прогресс, вступлением на путь социализма все новых 
народов, продвижением к торжеству социализма и коммунизма во всемирном 
масштабе. Нельзя представить себе систему международных отношений наше-
го времени вне этого процесса. Мировой революционный процесс является не 
только внешней средой применительно к этой системе, хотя такое отношение 
объективно существует, но и непосредственным системообразующим фактором,
формируя ее главные социально-экономические компоненты — социализм и ка-
питализм, соотнося с ними общность развивающихся стран, перенося в эту систе-
му и делая ее важнейшей движущей силой основное противоречие между двумя 
социально-экономическими системами. Мировой революционный процесс воз-
действует на функционирование и развитие системы международных отношений, 
ее структуру. Сложнейшее — прямое и косвенное, непосредственное и опосредо-
ванное — взаимодействие мирового революционного процесса с международны-
ми отношениями переходной эпохи протекает на различных этапах общественно-
го развития — от внутреннего развития и внешней политики каждого государства
до закономерностей развития самих международных отношений, мирового хозяй-
ства и мировой политики.

Именно эта главная тенденция переходной эпохи вкладывает новое содержа-
ние в мировое хозяйство и мировую политику, в их соотношение с системой меж-
дународных отношений. Это относится ко всей совокупности таких близких, но 
не совпадающих понятий, как всемирное хозяйство, мирохозяйственные связи, 
мировая экономика, международные экономические отношения, научно-техни-
ческая революция, включая и революцию в военном деле, с которыми так или
иначе сопряжены международные отношения. Во всех этих процессах мирового 
характера выступает на первый план их диалектически двуединая природа. В ка-
ждом из них присутствуют два основных социально-экономических компонен-
та — системы социализма и капитализма, а также совокупность развивающихся 
стран с присущей ей тенденцией к поляризации. В каждом таком процессе воз-
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никают как общие, так и специфические по формам расстановка и соотношение 
классовых и политических сил, совокупности их реальных отношений между со-
бой внутри государств и на международном уровне. В каждом из этих процессов 
мирового характера на базе основного противоречия эпохи, но в дифференциро-
ванных формах проявляются и развиваются отношения борьбы и сотрудничества 
государств двух систем.

Международные отношения складываются в русле этих мировых процессов, 
под их прямым и косвенным воздействием, как их синтез. Они неотделимы от 
всемирного хозяйства, мирохозяйственных связей, мировой экономики, между-
народных экономических отношений, научно-технической революции, включая 
и революцию в военном деле, как бы само по себе не отличалось каждое из этих 
явлений, обладающее собственным содержанием. Все они — не только внешняя 
среда применительно к системе международных отношений, хотя это объективное 
отношение весьма существенно для ее функционирования и развития. Это также 
совокупность системообразующих факторов, определяющих фундаментальные 
системные свойства международных отношений, структуру этой системы.

Из всех мировых процессов переходной эпохи наиболее непосредственно со-
прикасается, переплетается, интегрируется с международными отношениями ми-
ровая политика. Она объединяет в одно неразрывное целое и мировой революци-
онный процесс с различными уровнями присущих ему политических отношений 
от конкретного общества и государства до основных социально-экономических 
систем, всех классовых и политических сил современности, и собственно между-
народные отношения в их взаимодействии с внешней политикой государств, но-
сящие характер борьбы и сотрудничества. При этом и в рамках мировой политики 
во взаимодействии с международными отношениями мировой революционный 
процесс играет определяющую роль.

Разумеется, движущие силы и закономерности международных отношений 
переходной эпохи не могут быть сведены к одному лишь классовому, социально-
политическому критерию или фактору, каким бы основополагающим и детерми-
нирующим он ни был. Существует немало других, подчас весьма действенных, 
критериев и факторов, которые определяют функционирование и развитие си-
стемы международных отношений, не в последнюю очередь собственные движу-
щие силы и закономерности этой системы, внешней политики участвующих в ней 
государств. Есть и «обратная связь», в которой международные отношения ока-
зывают свое воздействие на мировой революционный процесс, другие мировые 
процессы, прежде всего через сферу мировой политики, но также и другими, более 
опосредованными путями.

Международные отношения с момента их возникновения в своей основе яв-
ляются политическими отношениями. Независимо от конкретного направления, 
конкретных областей взаимосвязей — экономических, культурных, идеологиче-
ских, дипломатических, военных и иных, — определяются они в конечном сче-
те политическими интересами государств. Это прямо вытекает из классового 
содержания внешней политики государств, из классовой природы международ-
ных отношений. Политический характер отношений между государствами во все 
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исторические эпохи оказывал решающее воздействие на все их взаимосвязи. На 
качественно более высокую ступень политический характер этих отношений под-
нялся в послеоктябрьскую эпоху, когда в них столкнулись коренные интересы со-
циализма и капитализма.

Политическое содержание присуще ныне всем аспектам взаимоотношений на 
международной арене. Не говоря уже о сфере военного противостояния и идео-
логической борьбе, где непримиримость классовых интересов выступает особен-
но резко, политическую остроту приобретают и проблемы экономических отно-
шений. Глубокий политический смысл имеет экономическое соревнование двух 
общественных систем, представляющее собой важнейшую форму классовой, по-
литической борьбы в мировом масштабе. Экономические связи между государ-
ствами, в особенности между социалистическими и капиталистическими, зача-
стую прямо обусловлены политическими целями.

Во все исторические эпохи международные отношения в определенной своей
части выступают как межгосударственные отношения. В качестве непосредствен-
ных участников международных отношений, проводников той или иной внешней 
политики выступают прежде всего находящиеся у власти классы, обладающие ре-
альными возможностями и материальными средствами в виде государства и его 
органов для достижения своих целей на мировой арене. Именно государства явля-
ются главными субъектами международных отношений. Социалистические и ка-
питалистические государства играют решающую роль на центральном направле-
нии международной жизни — в борьбе противоположных общественных систем. 
Все более весомый вклад в международные отношения вносят молодые государ-
ства развивающегося мира.

Межгосударственные отношения отнюдь не исключают взаимосвязи между 
другими субъектами международных отношений. Особенность нашего времени 
заключается в том, что при сохранении решающей роли государств в междуна-
родной жизни сам ход исторического развития обусловливает постоянное возра-
стание международно-политической значимости различных общественных сил,
политических партий, движений и организаций, экономических органов, нако-
нец, отдельных лиц — руководящих государственных и общественных деятелей. 
По ряду конкретных вопросов эти движения и организации выступают как важная
и влиятельная сила. Однако их участие в международных делах наиболее эффек-
тивно в тех областях, в которых они активно взаимодействуют с государствами. 
Действенность выступлений в защиту мира различных общественных движений 
и организаций неизмеримо возрастает потому, что она созвучна политике госу-
дарств социалистического содружества, а также других миролюбивых государств.

Международные отношения — в значительной степени межнациональные от-
ношения. На развитие мировой обстановки, на внешнюю политику государств на-
кладывают отпечаток интересы наций, межнациональные противоречия. Нацио-
нальные моменты нередко порождают международные конфликты, в частности
в результате этническо-территориальных споров между соседними государствами. 
Они стимулируют освободительную борьбу и тесно переплетаются с движением 
освободившихся от колониального господства наций за упрочение их политиче-
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ской и достижение экономической независимости. Национализм, как в форме 
гегемонизма монополистической буржуазии крупных империалистических дер-
жав, так и в форме ответной реакции на него со стороны средних и малых капи-
талистических стран, особенно государств, освободившихся от колониальной 
зависимости, вносит заметное усложнение в международные отношения. В том 
же направлении действует неоднозначная политика китайского руководства. Ко-
нечно, в условиях разделения мира на две противоположные общественные систе-
мы интересы национального характера объективно играют подчиненную роль по 
отношению к классовым, но и они тем не менее выступают как один из сущест-
венных факторов международных отношений. Даже при однотипности социаль-
но-экономического строя отнюдь не происходит немедленного стирания граней 
между нациями, не исчезают различия и расхождения, хотя в условиях социализ-
ма в исторической перспективе открываются реальные возможности для решения 
этих вопросов.

При всем многообразии, кажущейся хаотичности международные отношения 
не представляют собой нагромождения случайностей. Не являются они и простой 
суммой взаимосвязей, механически объединенных в рамках некой совокупности. 
Закономерности общественного развития в международной сфере обусловлива-
ют складывание единой, всеохватывающей, глобальной системы взаимосвязей. 
Эта система имеет свою структуру и свои функции. Она обладает свойственными 
только ей характерными качествами и закономерностями. Будучи относительно 
самостоятельной, она взаимодействует с различными социальными, экономиче-
скими, политическими и иными внутренними и международными процессами.

Разветвленная система устойчивых международных связей во всемирном мас-
штабе сложилась в эпоху безраздельного господства монополистического капи-
тала. Ее структура и функции определились тогда главным образом присущими 
империализму закономерностями. В современную эпоху структура и функции си-
стемы международных отношений отражают прежде всего борьбу и сотрудниче-
ство, соревнование мирового социализма и мирового капитализма.

В международных отношениях особенно сложно сочетаются объективные 
и субъективные факторы. Существование классов и государств, их потребности 
и интересы, расстановка и соотношение массовых сил являются объективными 
категориями, в конечном счете определяющими внешнюю политику отдельных 
государств и международные отношения в целом. Однако осознание этих фено-
менов и категорий, субъективное их восприятие и отражение в процессе формиро-
вания и осуществления внешней политики нередко приобретает исключительно 
большое значение. Роль субъективного фактора в международных отношениях 
многопланова и разнохарактерна. Агрессивные установки внешней политики им-
периалистических держав, отражающие реакционную сущность идеологии мо-
нополистической буржуазии, противоречащие главным тенденциям мирового 
развития, и попытки их реализации могут вызывать серьезное осложнение меж-
дународной обстановки. Требуется повышение бдительности и действенного от-
пора со стороны сил мира. Активная, инициативная политика стран социализма, 
растущее влияние на международные дела народных масс, прогрессивных, осво-
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бодительных сил, их целеустремленность и организованность служат могучими 
стимулами позитивных перемен в мировой обстановке. Для буржуазной полити-
ки международная деятельность социалистических стран приобретает характер 
объективного фактора и вынуждает ее руководителей все больше считаться с ней, 
вносить реалистические коррективы в свое субъективное представление о совре-
менном мире.

Международные отношения — чрезвычайно динамичный процесс. Глубокие, 
принципиальные сдвиги в системе международных отношений происходят под 
воздействием всего мирового развития, смены исторических эпох. Но существен-
ные перемены в них вызываются и конкретными изменениями в соотношении 
и расстановке сил на мировой арене в пределах данной эпохи. Многое при этом 
зависит от интенсивности различных международно-политических процессов, от 
форм противостояния и сотрудничества государств. Наконец, заметный отпеча-
ток на международные отношения накладывает бурное развитие средств междуна-
родного общения, международных дел. Как и во внутриобщественном развитии, 
в сфере международной происходит количественное накопление потенциала для 
перестройки системы международных отношений, а затем открывается полоса
качественных перемен, приведения этой системы в соответствие с назревшими
объективными потребностями современного мира. Такой новый этап развития 
международной жизни в наше время выражается в процессе разрядки междуна-
родной напряженности, в развивающейся перестройке системы международных 
отношений в интересах упрочения мира и прогресса человечества.

Если исходить из этих критериев и оценок, понятие «международные отноше-
ния» можно было бы сформулировать следующим образом:

Международные отношения — конкретно-историческая, относительно самосто-
ятельная и устойчивая, во многом целостная, динамически развивающаяся глобальная 
система классовых по природе, специфически проявляющихся, политических по содер-
жанию, различных по видам и формам отношений между государствами, а также 
другими общественными силами, характер, структура и закономерности которых 
отражают главные черты данной эпохи.

Это определение не противоречит, а, наоборот, развивает, включая в себя
определение международных отношений, данное в свое время в трехтомнике 
«Международные отношения после Второй мировой войны»1. Там говорилось
о совокупности (понимаемой как система) экономических, политических, идео-
логических, правовых, дипломатических, военных и иных связей и взаимоотно-
шений между государствами и системами государств, между основными классами, 
социальными, экономическими и политическими силами, общественными дви-
жениями и организациями, действующими на мировой арене. В статье, опублико-
ванной в 1981 г. в газете «Правда», было подчеркнуто, что речь идет именно о си-
стеме таких связей и взаимоотношений2.

1 Международные отношения после Второй мировой войны: В 3 т. / Гл. ред. Н.Н. Иноземцев. 
М.: Гос. изд-во политической литературы, 1965.

2 Иноземцев Н.Н. XXVI съезд и развитие науки о международных отношениях // Правда. 1981. 
22 сент. С. 4–5.
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Международные отношения переходного периода, как общественные отно-
шения, как часть исторического процесса, отражая в принципе борьбу классовых 
идеологий, неизбежно несут на себе отпечаток передовых идей, теорий и движе-
ний. Через международные отношения весьма своеобразно, но исторически опре-
деленно преломляется растущая роль социализма в прогрессе человечества. Она 
не только материально, но и в ее идейном, теоретическом и политическом аспек-
тах входит в основные движущие силы и закономерности развития системы меж-
дународных отношений. Это воздействие происходит как непосредственно через 
внешнюю политику СССР и других социалистических стран, так и через саму си-
стему международных отношений, характер которой в принципе воспроизводит 
противостояние, борьбу и сотрудничество государств двух систем, исторически 
детерминированное возрастание роли социализма, выражающих его идей, теорий 
и политических движений.

Нельзя представить себе систему международных отношений переходной 
эпохи без идейно-политической роли СССР, мирового социалистического содру-
жества, которая воплощается в ленинских истоках внешней политики, в развива-
ющейся внешнеполитической программе XXIV–XXVI съездов КПСС. Реальное 
развитие международных отношений, в свою очередь, происходит под воздейст-
вием программных установок, практической и внешнеполитической деятельно-
сти СССР и других социалистических стран на международной арене. Политика 
и идеология развитого социализма во все большей мере определяет облик мира, 
присущую ему систему международных отношений. «Нет такой страны или груп-
пы стран, такого идейного или политического течения, которое не испытало бы на 
себе в той или иной мере влияния социализма. Такова реальность конца двадцато-
го века», — отмечалось на XXVI съезде КПСС1.

В современных международных отношениях и как материальный фактор,
и в плане идейно-политическом все большее значение приобретают обществен-
ные силы, демократические движения и организации. В их конкретном воздей-
ствии на систему международных отношений передовые идеи и теории нашего 
времени получают новое, еще более полное раскрытие. «Сегодня марксистско-ле-
нинская идеология занимает авангардные позиции в мировой общественной мыс-
ли. Вокруг нее кипят страсти, к ней тянутся различные социальные движения»2.

Характер противостояния, борьбы и сотрудничества государств двух социаль-
но-экономических систем, развивающейся ныне системы международных отно-
шений предопределяет то, что международные отношения объективно становят-
ся исключительно важной формой идеологической борьбы. Идеология отражает 
весьма чутко и быстро историческое соревнование двух систем в международных 
отношениях. Но и сами международные отношения концентрированно выражают 
идеологическую борьбу в условиях переходной эпохи. В этом одна из черт диалек-
тики современной эпохи.

1 Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1981.
2 Брежнев Л.И. О внешней политике КПСС и Советского государства. Речи и статьи. 3-е изд., доп.ИИ

М., 1978.



&*+,-. / -0  1 . 1 .

32

Идеологическая борьба, понимаемая как борьба идей, в контексте междуна-
родных отношений, как и в политическом процессе вообще, обнаруживает нераз-
рывную связь политики, идеологии и науки, выражается в теоретической борьбе. 
В.И. Ленин подчеркивал, что марксизм признает не две формы — политическую 
и экономическую — борьбы, а три, ставя наряду с ними и теоретическую борьбу1.
Это относится и к марксистско-ленинской теории международных отношений.

�
�� �
�� �


Наука о международных отношениях отражает в своем поступательном раз-
витии и закономерности исторического процесса, и закономерности познания 
этого процесса, прежде всего в области международных отношений. Сами по себе 
научные знания в сфере международных отношений возникли еще на заре челове-
ческой истории, пройдя вместе с ней развитие рабовладельческого, феодального 
и буржуазного строя, вобрали в себя идеологию, политику и науку каждой из об-
щественно-экономических формаций, входя в них составной частью.

Интерес к теоретическому осмыслению внешней политики и международных 
отношений, разумеется, с определенных классовых, идейно-политических и на-
учных позиций, отражающих условия и взгляды, уровень научных знаний соот-
ветствующей эпохи, был присущ отдельным ученым минувших исторических 
периодов. Среди таких ученых были выдающиеся мыслители своего времени — 
Аристотель, Фукидид, Макиавелли, Вольтер, Руссо, Гоббс, Вико, Кант, Гегель, 
Клаузевиц, многие русские ученые. Они оставили заметный след в истории че-
ловеческой мысли в данной области. Их работы не утратили своего значения и по 
сей день.

Развитие буржуазной науки о международных отношениях почти вплоть до
Второй мировой войны шло в основном в рамках философии, политических уче-
ний, истории дипломатии, международного права. После войны, в известной мере 
сохраняя эти традиционные русла, буржуазная наука международных отношений, 
прежде всего США, стала особенно тщательно разрабатываться на основе полито-
логии.

Буржуазная политология создала некоторые мифы по поводу развития теоре-
тической и методологической мысли в США и других капиталистических странах, 
которые необходимо отвергнуть с самого начала.

Буржуазная наука международных отношений пережила в послевоенный пе-
риод немало внутренних узловых, пороговых состояний, свидетельствующих о ее 
крайне противоречивом развитии. Иногда эти состояния проходили достаточно 
скрытно. Не обнаруживая себя, в ряде случаев они выливались в более или менее 
явные столкновения различных подходов и «школ», кое-когда облекались в наро-
чито демонстрируемые и драматизируемые баталии, «великие дебаты». Нередко 
различные теории международных отношений представляются в буржуазных тру-
дах «соперничающими». В каком-то смысле так оно и есть. И все же в этом зало-
жен элемент значительного преувеличения, гиперболизации. Это одновременно 

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 25.
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и сосуществующие, взаимодействующие, «гибридные» теории. Теперь уже мож-
но сказать, что, в сущности, все взаимопроникающие «превращения» буржуазной 
науки оказывались далеко не катастрофическими по своим проявлениям и фор-
мам, не имели характер научных революций, в итоге всегда завершались взаим-
ным адаптированием, диффузией и «гибридизацией» подходов и школ на основе 
общей классовой идеологии, политических идей и взглядов, апологетической ли-
нии по отношению к правительственному курсу внешней политики, теоретико-
методологической позиции в вопросах собственно науки.

Вопреки нередко имитируемым историками буржуазной науки международ-
ных отношений баталиям, не было по существу подлинной борьбы с «летальным» 
исходом ни между «идеалистами» и «политическими реалистами», возглавлявши-
мися Г. Моргентау, в 1940-х — начале 1950-х годов, ни между «традиционалиста-
ми» (в эту категорию попали как «идеалисты», так и «реалисты») и «модерниста-
ми» во главе с К. Райтом, К. Дойчем, М. Капланом, Г. Гетцковом, Дж. Розенау, 
Д. Сингером, Ч. Маклелландом, Дж. Модельски, Р. Нортом, О. Холсти, К. Уолт-
цем, Д. Циннес и другими в последующие годы. Этого не произошло в США, где 
возникли сильные плацдармы каждого из таких направлений, ни тем более в дру-
гих капиталистических странах, где резонанс отдаленных схваток американских 
ученых был слабым, а собственные условия не привели к сформированию столь 
отчетливо выраженных различных подходов и «школ». «Модернисты», завоевав-
шие немалые позиции в США, добились гораздо меньшего в других странах, вы-
явили себя здесь как эпигоны американских «школ». Взаимная диффузия «идеа-
листов» и «реалистов» со временем была подкреплена «гибридизацией» основных 
теоретико-политических идей «реалистов» и технико-методических ухищрений 
«модернистов». Никакой «научной» революции, никаких катаклизмов в развитии 
науки ни в первом, ни во втором случае не произошло. Правда, при этом «реа-
листы» удержали свои позиции в государственном аппарате, на многих кафедрах 
университетов США. Не добившись значительных успехов в «освоении» механиз-
ма принятия внешнеполитических решений США (хотя в ряде случаев это уда-
лось), «модернисты» заметно потеснили «реалистов» в университетских центрах 
исследования международных отношений. Антагонизмы между «традиционали-
стами» и «модернистами» возникали скорее на почве служебной, «конкурентной», 
чем в лоне «чистой» науки.

Тем не менее было бы неправильным отрицать наличие существенных разли-
чий между отдельными «школами» буржуазной науки международных отношений 
и в США, и в странах Западной Европы, не видеть особенностей, порой сущест-
венных, в проявляемых интересах к той или иной проблеме (объекту и/или пред-
мету), в конкретных подходах к ее рассмотрению. Изучение процесса эволюции 
буржуазных теорий международных отношений требует пристального внимания, 
объективного отношения к некоторым своеобразным чертам, тонкостям, деталям 
реального развития этой науки.

Прежде всего необходимо установить подлинную взаимосвязь между дейст-
вительным расширением объема, повышением внимания к исследованиям меж-
дународных отношений в США и теми международными условиями, в которых 
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оказывалась американская внешняя политика в различных ситуациях 1950-х — 
1970-х годов.

Основным критерием научно-критического анализа современной буржуаз-
ной теории (или теорий, что точнее) международных отношений должно являть-
ся постоянное соотнесение исследований и выводов, полученных в ее рамках, 
с действительностью международных отношений, развивавшихся на протяжении 
последних 35 лет. Было бы неверно представлять, будто бы эволюция политологи-
ческой мысли безнадежно выпала из развития международно-политических про-
цессов этого периода или что исторический и социальный детерминизм не сыграл 
никакой роли. В конечном счете такое детерминирующее воздействие на буржу-
азную науку все же сказывалось, и в немалой степени. Можно, конечно, в каждом 
случае говорить о сроке, степени, характере и формах этого воздействия на воз-
зрения отдельных направлений, «школ» и индивидуальностей в буржуазной науке 
международных отношений. На практике, конечно, возникал широкий разброс 
различного, нередко искаженного отображения действительности в таких работах.

Неверной представляется и попытка американских ученых в ряде случаев
выводить «политологический бум» на каком-то этапе непосредственно из «исто-
рии идей», уходя от реальностей международной жизни, от конкретного развития 
внешней политики США. Цепочка «идей» в этой области, по мнению американ-
ских специалистов, уходит в глубь столетий, к Н. Макиавелли, а то и к Фукиди-
ду. Именно эта «генеалогия» определяет якобы и идейный арсенал «реалистов», 
и стремление «модернистов» построить новую технику исследований междуна-
родных отношений. Против признания самой такой связи идей нельзя в принципе 
возразить, ибо при всех условиях остается немаловажной задачей показать, каким 
образом те или иные «новые идеи» вырастали «логически и исторически из пред-
шествующего мировоззрения» и предшествующей истории как их необходимое 
продолжение1. Но суть заключается в том, что при этом буржуазные ученые, как 
правило, уходят от исторического развития общественных отношений. Воспро-
изводство политологического мышления оказывается по этим схемам замкнутым 
и независимым от исторического развития. Вневременные, надысторические по-
строения такого рода в работах буржуазных ученых не могут быть восприняты все-
рьез. Эти схемы как бы повторяют ошибки субъективных социологов, о которых 
В.И. Ленин в свое время писал, что они «останавливались на общественных идеях 
и целях человека, не умея свести этих идей и целей к материальным обществен-
ным отношениям»2.

Конечно, преемственность, циркуляция и модификация идей во «внутреннем
круге» буржуазной политической науки в какой-то связи с предыдущими десяти-
летиями и даже веками их развития в самом деле имеют место. Трудно отрицать, 
например, довольно серьезное воздействие на развитие современной науки США 
не только геополитики 1930-х годов, но и воззрений Н. Макиавелли или даже 
Фуки дида с его анализом Пелопоннесской войны.

1 Энгельс Ф. Письмо Ф. Энгельса К. Марксу, начало октября 1844 г.; Маркс К., Энгельс Ф. Соч.
2-е изд. Т. 27. С. 5.

2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 138.
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Если взять всю систему исследований в области международных отношений, 
которая существует сегодня в США и в других капиталистических странах, то ясно, 
что она активно взаимодействует и с социально-экономическим строем, и с идео-
логией, и с политической системой, и с внутренней и внешней политикой совре-
менного капитализма. В этом контексте, отнюдь не прямо, не непосредственно, 
не автоматически, не стандартно, существуют и взаимосвязи между буржуазной
наукой международных отношений, разработкой внешнеполитических доктрин 
и практической политикой капиталистических стран. Каждая из этих взаимосвя-
зей существенна для нашего анализа состояния и перспектив исследований, ве-
дущихся в этой области на Западе. Ни одна из этих взаимосвязей не должна быть 
упущена.

Подлинная взаимосвязь буржуазной науки международных отношений 
и с современностью, и с историческими процессами, и с эволюцией самой по-
литической мысли оказывается гораздо сложнее и запутаннее, чем элементар-
ная «реакция» или адаптация буржуазных политиков и ученых, а порою и совсем
иной. Несмотря на множественность и даже изобилие различных теорий, сколь-
ко-нибудь единой, научной теории международных отношений (и это признают 
сами буржуазные ученые) создать так не удалось, хотя амбициозные попытки, 
главным образом в 1960-х годах, если не говорить о «реалистах», поставивших та-
кую цель гораздо раньше, не раз предпринимались. Возникли лишь отдельные те-
ории «среднего уровня». В американской науке их образно называют «островными 
теориями», что неплохо передает суть дела. В целом они составляют определенную 
структуру, но найти в ней нечто теоретически единое или хотя бы однородное при 
всем сходстве применяемого концептуального аппарата крайне трудно, едва ли 
возможно. Поэтому, очевидно, и надо иметь дело с отдельными проблемами и их 
весьма скудным теоретическим анализом в рамках буржуазной политологии или 
на междисциплинарной основе.

Методологические «революции» в американской науке международных от-
ношений также практически не удались. «Реалисты» предприняли отчаянную 
попытку найти ту главную базисную категорию, к которой можно было бы, по
примеру политической экономии, свести международные отношения. Они ввели
критерий «силы» («мощи»), «борьбы за силу (мощь)» не только в понятийный ап-
парат науки, но и во внешнеполитическое мышление американской элиты (без 
особого труда, ибо это понятие там всегда обреталось). Но построить на этом тео-
рию американские ученые не смогли.

Неопозитивисты и бихевиористы, стараясь опрокинуть «традиционалистов», 
не искали подобного «общего знаменателя», а хотели использовать в своих рабо-
тах множество различных переменных, идей, понятия, технические новинки не 
только из сферы социологии, но и системного подхода, статистики, математики, 
кибернетики. На создание теории претендовали некоторые системники. Но и из
этого ничего реального не получилось. Было немало попыток математизировать 
подходы к исследованию международных отношений, в том числе и в практике 
внешнеполитических ведомств США, с помощью ученых. Нельзя признать этот
опыт особенно удачным. Теория игр, например, оказалась не слишком подходя-
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щей в применении к материалу международных отношений. Но на ряде направ-
лений исследователям посчастливилось в использовании логико-математических 
средств. Это сказалось, например, в сфере моделирования. Бесспорно, полезными 
стали «банки данных», некоторые статистические методы обработки эмпириче-
ского материала в сфере международных отношений. Есть и другие полезные фор-
мы прикладного применения логико-математических средств. Создать на таком 
фундаменте теорию «модернисты» все же не смогли.

Междисциплинарный характер американских исследований в области меж-
дународных отношений возник не только исторически, но и в рамках самого ис-
следования международных отношений на современном уровне, по мере посте-
пенного перенесения и переплетения исследовательских техник, понятий и даже 
целых концепций, позаимствованных из разных общественных и естественных 
наук. Ныне это превратилось в узел политологических, исторических, эконо-
мических, социально-психологических, политико-психологических, правовых,
системных, логико-математических и кибернетических подходов, которые, по-
рой осмысленно, нередко бессознательно, смешиваются бессистемно, в научном
плане эклектически, создавая в целом то, что называют буржуазной наукой или,
в известной мере неправомерно, теориями международных отношений. С этим, 
конечно, согласиться нельзя, хотя в принципе нельзя не признать целесообраз-
ности и неизбежности междисциплинарных исследований в области международ-
ных отношений.

Направления, наиболее важные и перспективные для современного этапа раз-
вития теории международных отношений в США, возникают в последнее десяти-
летие не в самой политологии, а на стыках различных наук, вовлеченных в обо-
рот в связи с этим развитием: экономической науки и политологии, военных наук 
и политологии, политической и личностной психологии и политологии, систем-
ных и управленческих подходов и политологии, зачастую в комплексе с некоторы-
ми логико-математическими методами. Это делает междисциплинарный характер 
буржуазной науки международных отношений еще более явным. Здесь, однако, 
возникают и трудности, прежде всего, во взаимосвязи теории и эмпирических раз-
работок. Преодолеть эти трудности буржуазная наука международных отношений 
так и не смогла. Разрыв между общей теорией, которая оказалась недостижимой 
задачей, теориями «среднего уровня», едва ли являющимися теориями в подлин-
ном смысле слова, и эмпирическими исследованиями слишком велик, чтобы его 
можно было бы считать несущественным для развития науки.

Все эти попытки не увенчались успехом из-за невозможности построить це-
лостную и стройную научную теорию без надежных теоретических и методологи-
ческих предпосылок. Попытки эти оказались оторванными от реальных междуна-
родно-политических процессов, от их классово-социальной природы. Буржуазная 
политология не смогла найти способы сочетать разработку теории с освоением
эмпирических данных, хотя как раз в сборе эмпирических данных была проделана 
определенная работа. Мало что дало буржуазным специалистам для построения 
междисциплинарной науки о международных отношениях использование кон-
цепций психологии, социологии, экономики, кибернетики, общей теории систем,
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математики. В последние годы буржуазная политология, по существу, отказалась 
от попыток построить общую теорию международных отношений, сосредоточив 
внимание на «теориях среднего уровня», «предтеориях» и отдельных проблемах1.

В марксистско-ленинском учении заложены фундаментальные теоретиче-
ские и методологические знания, относящиеся к международным отношениям 
как к особой сфере общественных отношений, сопоставимые с основополага-
ющими положениями в области политической экономии, государства и права. 
Правда, К. Маркс, Ф. Энгельс и В.И. Ленин не оставили произведений, специ-
ально освещающих проблемы теории международных отношений. Но если взять 
марксистско-ленинское наследие в целом, то содержащийся в нем теоретический 
и методологический массив, прямо или косвенно применимый к исследованиям 
международных отношений, создает прочную базу теоретических исследований, 
дает ключ к решению основных проблем развития международных отношений на-
шего времени.

Только в строгих рамках научного, марксистско-ленинского учения хаос 
и произвол, царившие ранее «во взглядах на историю и политику, сменились по-
разительно целой и стройной научной теорией...»2. Оценивая сферу конкретных 
теоретических интересов, метод и результаты анализа, связь с революционным 
мировоззрением основоположников марксистско-ленинского учения, В.И. Ле-
нин писал: «Применение материалистической диалектики к переработке всей по-
литической экономии, с основания ее, — к истории, к естествознанию, к филосо-
фии, к политике и тактике рабочего класса, вот что более всего интересует Маркса 
и Энгельса, вот в чем они вносят наиболее существенное и наиболее новое, вот 
в чем их гениальный шаг вперед в истории революционной мысли»3.

В постоянном интересе К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина к истории, 
политике, тактике рабочего класса, в применении к их изучению материалисти-
ческой диалектики, в «гениальном шаге вперед» заложены и принципиальные 
подходы к научной разработке теоретических проблем международных отноше-
ний. Ленинский этап в становлении и развитии теории международных отноше-
ний на основе материалистической диалектики исключительно велик и значим. 
В.И. Ленин глубоко исследовал теоретические проблемы международных отноше-
ний эпохи империализма, империалистических войн, пролетарской революции, 
появления первого в истории Советского социалистического государства и фор-
мирования новых принципов его внешней политики, разделения мира на две со-
циально-экономические системы, перспектив их долгосрочного параллельного 
существования и преобразования на этой основе системы международных отно-
шений XX в.

Ключевыми для методологии В.И. Ленина были мысли о создании «материа-
листической теории политики», о том, что образцами диалектики могли бы быть 

1 См. коллективную работу сотрудников Института мировой экономики и международных 
отношений «Современные буржуазные теории международных отношений (критический анализ)» под 
ред. В.И. Гантмана. М., 1976.

2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 23. С. 44.
3 Там же. Т. 24. С. 264.
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«отношения экономические, политические», о том, что «политика есть наука»1.
Теоретическое мышление было связано для него с постоянной заботой о науч-
но обоснованной общественной практике, которую должна обобщать теория и, 
в свою очередь, двигать ее вперед. «Мы, марксисты, всеми силами должны стре-
миться к научному изучению фактов, лежащих в основе нашей политики», — от-
мечал В.И. Ленин2.

На основе марксистско-ленинской теории советские ученые на протяжении 
последних десятилетий создали ряд фундаментальных работ, затрагивающих ши-
рокий круг международных проблем. Особенно большой по объему, по охвату 
исторических явлений и процессов вклад сделан в исследование истории внешней 
политики и дипломатии СССР и международных отношений нашего времени3.
Научной разработке актуальных проблем международных отношений способство-
вали исследования в области экономики и политики современного капитализма, 
а также международного права, социологии4.

Продолжая интенсивно исследовать историю внешней политики, дипломатии, 
международных отношений, международного права, советские ученые в последние 
годы стали уделять все больше внимания теоретическим проблемам международ-
ных отношений. Возрастающий к ним интерес находит свое отражение и в работах 
ученых других социалистических стран, зарубежных марксистских специалистов. 
Все очевиднее становится потребность теоретического обобщения и разработки ог-
ромного фактического материала, задача вычленения и разработки из многих дис-
циплин, рассматривающих международные отношения, теории международных 
отношений как цельной и самостоятельной научной дисциплины.

Советская наука, изучающая международные отношения, возникает в орга-
ническом соединении ряда различных научных дисциплин. Как новая, самосто-
ятельная область знаний о специфической сфере общественного развития, она 
впитывает в себя многие научные проблемы и исследовательские приемы, свой-
ственные смежным общественным наукам. В то же время она имеет свой собст-
венный, достаточно четко очерченный предмет исследования и свои собственные
методы. Поэтому весьма важным является установление соотношения и взаимо-
действия различных наук, рассматривающих международные отношения.

Прежде всего необходимо определить соотношение теории международных 
отношений с философией, с историческим материализмом, которые в сопостав-
лении с научными дисциплинами, изучающими непосредственно международные 
отношения, являются наиболее общими сводами теоретического знания и методо-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 21. С. 223; Т. 45. С. 30.
2 Там же. Т. 34. С. 109.
3 История внешней политики СССР, 1917–1980 / Под ред. А.А. Громыко и Б.Н. Пономарева. 

М., 1981; Международные отношения после Второй мировой войны / Под ред. Н.Н. Иноземцева.
М., 1965; История дипломатии / Под ред. А.А. Громыко и др. М., 1974; многие другие коллективные 
и индивидуальные труды ведущих советских историков.

4 Политическая экономия современного монополистического капитализма / Под ред. 
Н.Н. Иноземцева. М., 1971; Углубление общего кризиса капитализма. М., 1976; Ленинская теория 
империализма и современность. М., 1977; другие работы советских экономистов, социологов, 
правоведов.
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логии. Они, бесспорно, включают в себя главный фонд принципиальных положе-
ний, которые должны быть положены в основу теории международных отношений.

Философская теория — диалектический материализм исследует наиболее об-
щие принципы существования и развития объективного мира в целом, в том числе 
и социальных явлений, одним из видов которых являются международные отно-
шения. Вместе с тем это высший уровень общей марксистско-ленинской методо-
логии. Теория международных отношений черпает отсюда в самом общем виде 
основополагающие теоретические и методологические предпосылки.

Исторический материализм как содержательная теория общественного разви-
тия отражает весьма широкую реальность — исторический процесс в целом, об-
щественное бытие и общественное сознание в их историческом развитии, законы 
взаимодействия базиса и надстройки, движущие силы общественного развития, со-
отношение деятельности народных масс и личности. По отношению ко всем отра-
слям общественной науки исторический материализм выступает как методологи-
ческая основа — система понятий, категорий, законов. Исторический материализм 
является методологической наукой, призванной изучать общество как целостный 
процесс во взаимодействии различных его сторон, общей теорией и методологией 
познания. Его категории имеют методологическое значение, давая руководящую 
нить для познания конкретной действительности. На базе исторического матери-
ализма, на основе его категорий и законов можно вести анализ конкретных соци-
альных явлений и процессов, в том числе и международных отношений.

Теория международных отношений вбирает в себя и общие теоретические по-
сылки, и общие методологические основы исторического материализма, прелом-
ляя их применительно к специфике общественного развития в международной 
сфере. При этом исторический материализм сохраняет и развивает свой теорети-
ко-методологический потенциал, так или иначе связанный с международными 
отношениями, а теория международных отношений строит на этой основе собст-
венное, относительно самостоятельное — по предмету и методу — теоретическое 
знание в области международных отношений.

В том же плане сравнима с такого рода общими теоретическими истоками 
и политическая экономия. В ней заложен большой содержательный теоретиче-
ский и методологический арсенал, необходимый для теории международных отно-
шений. «Выработку метода, который лежит в основе марксовой критики полити-
ческой экономии, — отмечал Ф. Энгельс, — мы считаем результатом, который по 
своему значению едва ли уступает основному материалистическому воззрению»1.
Использование политической экономии как теории и как системы понятий, кате-
горий и законов является одним из непременных условий теоретического анализа 
международных отношений (и внешней политики государств).

Второй, более узкий, круг наук, соотносимых с теорией международных отно-
шений, охватывает экономические, правовые, военные, психологические, естест-
венные и технические науки. К ним можно отнести конкретную экономику, меж-
дународные экономические отношения, государственное право, международное 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 3-е изд. Т. 13. С. 497.
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право, военную политику и стратегию, социальную и индивидуальную психоло-
гию, этику, экологию, экономическую и физическую географию, демографию,
общую теорию систем, кибернетику, математику и т.д. Разумеется, эти науки не
могут и не должны быть целиком интегрированы в собственно теорию между-
народных отношений, но данные, получаемые ими, должны быть использованы 
в изучении международной проблематики. Следует особо сказать о международ-
ном праве, которое фактически «срослось» с международными отношениями, бу-
дучи в ряде случаев их правовым оформлением и закреплением. Существование 
такой особой научной дисциплины, как теория международного права, позволяет 
устанавливать и ее непосредственное соотношение с теорией международных от-
ношений. Существует немалая близость и «чересполосица» проблем теории меж-
дународных отношений и науки о международных экономических отношениях. 
Весьма велико взаимное проникновение военно-политических и военно-стра-
тегических проблем и теории международных отношений, хотя эти дисциплины 
имеют раздельные поля интересов, свои предметы и методы.

Новые соотношения теории международных отношений и естественных наук 
создают различные логико-математические инструментарии моделирования, ис-
следования, прогнозирования, слежения за развитием международных отноше-
ний, появившиеся в последние годы. Это, конечно, отдаленные, но практически 
полезные взаимодействия. В Отчетном докладе ЦК КПСС XXV съезду отмечалось: 
«Новые возможности для плодотворных исследований как общетеоретического, 
фундаментального, так и прикладного характера открываются на стыке различных 
наук, в частности естественных и общественных. Их следует использовать в пол-
ной мере»1.

Наиболее тесные взаимоотношения существуют внутри самой системы науч-
ных дисциплин, непосредственно изучающих международные отношения. Здесь
необходимо особенно четкое «разведение» научных дисциплин для лучшего осоз-
нания их специфики и понимания подлинного взаимодействия. В средоточии 
научных дисциплин, исследующих международные отношения, ведущей должна 
являться теория международных отношений. Именно она вскрывает наиболее об-
щие закономерности общественного развития в международной сфере. Все другие 
дисциплины, изучающие международные отношения, касаются лишь различных 
их аспектов, не могут охватить их во всей совокупности и подняться до того уров-
ня научного обобщения, который дает теория международных отношений. Наи-
более близко с ней, естественно, соотносятся исторические дисциплины: история 
международных отношений, история дипломатии, история внешней политики 
государств. К прикладным дисциплинам можно отнести дипломатию, основы ди-
пломатической службы.

Устанавливая соотношение между теорией и историей международных отно-
шений, следует прежде всего подчеркнуть, что никакого приоритета на историзм 
собственно история по сравнению с теорией международных отношений не мо-
жет иметь и не имеет. Исторический материализм выступает общей методоло-

1 Материалы XXV съезда КПСС. М.: Политиздат, 1976. С. 72.
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гической базой и по отношению к истории, и по отношению к теории междуна-
родных отношений. Для истории международных отношений, задачей которой 
является воспроизведение развития международных отношений во всей их слож-
ности, конкретности, многообразии, изменчивости, исторический материализм 
выступает как методологическая основа исторического познания. Но и теория 
международных отношений является одной из форм исторического знания меж-
дународных отношений, наряду с собственно историей. Обобщая, можно сказать, 
что современное историческое знание выступает в двух формах: теории и истории 
одних и тех же процессов развития (в данном случае международных отношений).

Речь идет, по существу, о двух направлениях исследования — логическом 
и историческом. Ф. Энгельс отмечал по поводу работы К. Маркса «К критике 
политической экономии»: «Критику политической экономии даже и согласно 
приобретенному методу можно было проводить двояким образом: исторически 
или логически... Единственно уместным был логический способ рассмотрения. 
Но, в сущности, этот способ был не чем иным, как тем же историческим спосо-
бом, только освобожденным от его исторической формы и от нарушающих его 
случайностей»1.

Принцип историзма не противостоит принципу системности, а по существу, 
един с ним. Принцип системности в марксистско-ленинской теории и методоло-
гии составляет условие и форму реализации принципа историзма. Принцип исто-
ризма раскрывается именно в принципе системности. Непревзойденным образцом 
логического, иначе говоря, теоретического способа анализа является «Капитал». 
Точно воспроизводя исторические процессы развития капиталистического обще-
ства, что до сих пор было привилегией исторического знания, К. Маркс сделал
это в форме теоретического анализа того же предмета. В.И. Ленин определил это 
как «историческую теорию»2. Именно К. Маркс сумел доказать, что историческое 
исследование возможно и целесообразно не только в форме истории объекта, но 
и в форме его теории. Работа В.И. Ленина «Империализм как высшая стадия ка-
питализма» — исследование, проведенное логическим способом. Это — теория 
объекта, теория империализма.

Таким образом, теория международных отношений воспроизводит историче-
ские процессы международных отношений в форме теоретического анализа. Это 
тот же исторический способ, только освобожденный от его исторической формы 
и от его случайностей.

Теория международных отношений — сравнительно молодая наука, возник-
шая на стыке ряда общественных наук. Но эта наука имеет особый, специфи-
ческий, свойственный именно ей предмет исследования. Им является система 
экономических, идеологических, правовых, дипломатических, военных и иных 
связей и взаимоотношений между государствами и системами государств, между 
основными классами, социальными, экономическими и политическими силами, 
общественными движениями и организациями, действующими на мировой арене.

1 Маркс К. К критике политической экономии. С. 235–236.КК
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 175.
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Теория международных отношений — весьма специфическая область обще-
ственных отношений. Она требует, в первую очередь, глубокого, всестороннего
анализа расстановки классовых сил, учета политических интересов, ибо для всех 
аспектов современных международных отношений, как непосредственно обуслов-
ленных классовыми интересами, так и выходящих за эти рамки, характерно опреде-
ленное политическое содержание. Она требует, далее, особого внимания к межго-
сударственным отношениям, поскольку именно государства являются основными
субъектами международных отношений. Наконец, она требует постоянного иссле-
дования соотношений таких категорий, как политика и экономика, политика вну-
тренняя и политика внешняя, война и политика, политика и идеология.

Теория международных отношений строится, таким образом, как цельная, 
логически связанная система обобщенного знания, отражающая наиболее суще-
ственные стороны своего предмета — объективной, относительно самостоятель-
ной, во многом целостной, динамически развивающейся системы современных 
международных отношений, ее структуру, присущие ей закономерности функци-
онирования и развития, реальные отношения и процессы, в основе которых ле-
жат борьба, соревнование и сотрудничество государств с различным социальным 
строем, во взаимосвязи с классовыми, общественными отношениями, внутренней 
и внешней политикой отдельных государств–участников системы, с другими ви-
дами международных отношений, с другими мировыми процессами, прежде всего 
с мировым революционным процессом. Теория международных отношений по-
зволяет объяснить реальные явления и процессы, которые она отражает, будучи 
прежде всего теорией системы международных отношений. Но в теории между-
народных отношений, кроме теоретического знания, в свою очередь, содержатся 
и присущие ей методологические функции (другой, по сравнению с историческим 
материализмом, уровень методологии).

Метод марксистско-ленинской теории международных отношений — по преи-
муществу логический, системно-структурный, неразрывно связанный с историче-
ским, включающий его. Необходимо подчеркнуть, что понятия системы и струк-
туры, принципы системно-структурного исследования были введены в мировую 
науку К. Марксом, разработаны В.И. Лениным. «Капитал» и «Империализм как 
высшая стадия капитализма» — теоретические труды, созданные подлинно науч-
ным системно-структурным методом, одним из классических методов марксист-
ско-ленинского анализа. В их основе лежит мысль о том, что функция целого 
складывается в процессе реального, конкретно-исторического развития самой си-
стемы в диалектическом единстве с ее структурными компонентами. Марксизм-
ленинизм исходит из того, что решающая роль сущности целостной системы 
вырабатывается в процессе исторического развития самой системы. «…Система 
в ходе исторического развития превращается в целостность. Становление системы 
такой целостностью образует момент ее, системы, процесса, ее развития»1.

Системно-структурный метод разрабатывается и плодотворно используется 
ныне в советской философской, экономической, социологической, историче-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46. Ч. 1. С. 229.
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ской, правовой и других науках. Системно-структурный метод позволяет ана-
лизировать современные международные, в том числе межгосударственные, по-
литические отношения в их взаимосвязи с другими мировыми процессами, в их 
внутренней структуре, в процессе их перестройки. Все это предполагает систем-
ный, комплексный подход к изучаемым явлениям и тенденциям, делает необхо-
димыми не только совместные усилия историков, экономистов, философов, юри-
стов, специалистов в области военного дела, но и использование в ходе анализа 
определенных компонентов методологии исследования, применяемых в соответ-
ствующих отраслях других наук.

Подобно тому как это имеет место в других науках, исследование междуна-
родных отношений предполагает решение ряда отраслевых и прикладных задач 
с прямым выходом на практику, — в данном случае имеются в виду такие области, 
как дипломатическая деятельность Советского Союза, развитие внешнеэкономи-
ческих связей и, конечно, идеологическая борьба.

Органическая взаимосвязь социально-экономических и политических задач 
коммунистического строительства, внутренней и внешней политики СССР со 
сложнейшими, быстроразвивающимися процессами мирового развития, осущест-
вление в этих условиях целеустремленной и последовательной международной 
деятельности КПСС и Советского государства — все это вызывает потребность 
в разработке на базе марксистско-ленинской методологии основ теории междуна-
родных отношений как целостной, самостоятельной научной дисциплины в ряду 
других общественных наук.

Творческий вклад огромного значения, дальнейшее развитие теоретических 
представлений о современных международных отношениях принадлежит КПСС, 
особенно XXIV–XXVI съездам, международному коммунистическому и рабочему 
движению. Документы КПСС, коммунистических и рабочих партий содержат глу-
бокий анализ многих актуальных международных проблем: роли мирового соци-
ализма, рабочего и национально-освободительного движения в преобразовании 
системы международных отношений; сути и форм империалистической страте-
гии и политики; характера межимпериалистических противоречий; возможности 
в изменившихся исторических условиях предотвратить новую мировую войну; 
соотношения международных отношений и мирового революционного процесса; 
значения научно-технической революции и глобальных проблем; взаимодействия 
внутренней и внешней политики государств с системой международных отноше-
ний; роли народных масс в мировой политике; мирного сосуществования госу-
дарств с различным социальным строем и разрядки напряженности; путей реше-
ния важнейших международных вопросов современности.

На XXV съезде КПСС было подчеркнуто, что «все больше увеличивается зна-
чение научного исследования кардинальных проблем мирового развития и меж-
дународных отношений, революционного процесса, взаимодействия и единства 
различных его потоков, борьбы за демократию с борьбой за социализм, противо-
борства сил в главном вопросе современности — вопросе о войне и мире»1. В От-

1 Материалы XXV съезда КПСС. М.: Политиздат, 1976. С. 73.



&*+,-. / -0  1 . 1 .

44

четном докладе ЦК КПСС XXVI съезду указывается, что за последние годы те-
оретический арсенал партии пополнился рядом важных обобщений и выводов, 
в частности, были сделаны серьезные шаги в изучении современных международ-
ных отношений.

Для каждой науки, особенно теоретической, первостепенную важность имеет 
вопрос достоверных критериев, которыми можно руководствоваться при оценке 
происходящих явлений и процессов. Только при этом условии можно отобрать из 
огромной массы фактов, из сложных и зачастую противоречивых тенденций раз-
вития те, которые являются доминирующими. И с этой точки зрения материалы 
и выводы XXVI съезда КПСС содержат важнейшие ориентиры для исследовате-
лей-международников. Это относится прежде всего к вопросу об основных фак-
торах, определяющих наиболее характерные черты и особенности международных 
отношений в последней трети ХХ в., о ключевых проблемах политики.

Появление в советской науке глубоких теоретических исследований, посвя-
щенных различным аспектам международных отношений и внешней политике 
СССР, ряда монографий по вопросам мирового развития, глобальным пробле-
мам и другим актуальным темам, — это прямой результат неослабного внимания, 
которое уделяла и уделяет КПСС развитию теории международных отношений 
как самостоятельной области знания, значение которой непрерывно возрастает. 
Свидетельством такого внимания является и создание в системе Академии наук 
СССР большой группы научно-исследовательских институтов международного 
профиля. Два с половиной десятилетия назад начал свою деятельность Институт 
мировой экономики и международных отношений. В настоящее же время работа-
ет уже семь институтов, изучающих проблемы этого рода. Соответствующие под-
разделения есть и в ряде других академических институтов, не говоря об исследо-
вательских центрах, существующих в академиях наук союзных республик, а также 
во многих университетах и институтах системы высшего образования.

Намеченные XXVI съездом КПСС направления действий, программа мер, на-
целенных на упрочение мира и закрепление разрядки, — это вместе с тем и про-
грамма теоретико-методологической деятельности научно-исследовательских 
институтов, изучающих современные международные отношения и внешнюю по-
литику государств.

Попытку внести посильный вклад в решение этой актуальной задачи пред-
ставляет собой данная книга, посвященная теоретическим проблемам междуна-
родных отношений. Основные научные проблемы, исследуемые в ней, охватыва-
ют три принципиально важные области теории международных отношений:

1) природа международных отношений, их место и роль в мировом развитии;
2) система и структура современных межгосударственных отношений;
3) процесс перестройки системы международных отношений.

Теоретическое исследование этих проблем, естественно, связано и с разработ-
кой ряда общих методологических вопросов, позволяющих сделать теорию между-
народных отношений новой самостоятельной отраслью марксистско-ленинского 
обществознания.
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Очевидное возрастание в нашу эпоху роли международных отношений
как в жизни человеческого общества в целом, так и всех составляющих 
его классов, наций, государств и даже каждого человека придает особую

актуальность научному исследованию этой сферы общественной жизни, теоре-
тическому обобщению происходящих в ней явлений и процессов. Марксистско-
ленинская методология научного исследования общественных явлений предпо-
лагает не только выявление социальной природы международных отношений,
но и их «вычленение» из всего многообразия общественных явлений, выясне-
ние их соотношения с основными процессами мирового развития в современ-
ную эпоху.

Трудности решения этой задачи применительно к современным международ-
ным отношениям обусловлены не только комплексным характером, богатством
содержания и динамизмом самого этого явления, но и многообразием его связей
с другими явлениями общественной жизни, тесным и сложным взаимодействием
системы международных отношений с «внешней средой», наконец, сложностью
самого этого понятия «внешняя среда» применительно к международным отно-
шениям. Попытка рассмотреть эти вопросы, исследовать в общей форме место
международных отношений в контексте мирового общественного развития пред-
принимается в данном разделе книги.

Исходным пунктом теоретического анализа международных отношений яв-
ляется, прежде всего, признание их общественного характера. Из этого вытекает 
применимость к ним общих закономерностей общественного развития, раскры-
тых классиками марксизма-ленинизма, основных положений исторического ма-
териализма и диалектики, которая, как указывал В.И. Ленин, «требует всесто-
роннего исследования данного общественного явления в его развитии и сведения
внешнего, кажущегося к коренным движущим силам, к развитию производствен-
ных сил в классовой борьбе…»1.

Воздействие производительных сил на международные отношения связано 
с определенным уровнем общественного производства и разделения труда, тенден-
цией к интернационализации хозяйственной жизни, развитием международного
торгового обмена и складыванием мирового рынка. Это воздействие осуществля-
ется прежде всего через механизм производственных отношений. Международные 
отношения предстают при этом как «вторичные, производственные, перенесен-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 26. С. 233.ИИ
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ные производственные отношения»1. Наряду с этим растет и непосредственное 
воздействие производительных сил на международные отношения.

Роль производительных сил, как одной из коренных движущих сил междуна-
родных отношений, выступает с особой очевидностью в современных условиях. 
Это связано не только с прогрессирующей тенденцией интернационализации 
хозяйственной жизни, складыванием всемирного хозяйства и растущей интен-
сификации мирохозяйственных связей, но и с последствиями научно-техниче-
ской революции второй половины XX в., затронувшими сферу международных 
отношений самым непосредственным и далекоидущим образом, породившей ряд 
новых, неизвестных ранее проблем глобального масштаба и общечеловеческо-
го значения.

Без учета изменений и сдвигов, которые произошли и происходят во всемир-
ном хозяйстве, в соотношении экономических потенциалов основных субъектов 
международных отношений, в структуре мирохозяйственных связей, немыслим 
ныне сколько-нибудь достоверный и полный анализ внешней политики госу-
дарств и их взаимоотношений. Это справедливо в отношении как капиталисти-
ческих государств, решающую роль в определении внешней политики которых 
играет государственно-монополистический капитализм, так и социалистических 
государств, чья внешняя политика определяется интересами трудящихся клас-
сов. В то же время трудно, а подчас невозможно объяснить многие явления эко-
номического развития наших дней, абстрагируясь от международно-политиче-
ских проблем.

Если способ производства, основные свойства социально-экономических 
формаций, характер эпохи в целом определяют главное содержание, исторический 
тип международных отношений, то многообразные проявления этого содержа-
ния, конкретное развитие международных отношений обусловлены прежде всего 
интересами и борьбой классов. Разумеется, классовая борьба, ведущаяся внутри 
тех или иных стран, воздействует на сферу международных отношений, как пра-
вило, опосредованно, через внешнюю политику господствующих классов соответ-
ствующих государств. Однако именно борьба трудящихся масс за национальное 
и социальное освобождение, как и развитие мирового революционного процесса 
в целом, лежит в основе глубоких качественных изменений в системе междуна-
родных, межгосударственных отношений. Достаточно указать на международные 
последствия крупных социальных революций прошлого, особенно Великой Ок-
тябрьской социалистической революции, победы народно-демократических ре-
волюций в ряде стран Европы и Азии после Второй мировой войны, успехов на-
ционально-освободительного движения в Азии и Африке в 1950-х — 1960-х годах 
нашего века.

Важное теоретическое и практическое значение имеет вопрос о механизме 
воздействия мирового революционного процесса на международные отношения, 
о конкретных путях и формах, степени эффективности воздействия социализма 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 735.
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и других революционных сил современности на функционирование и развитие си-
стемы международных отношений. В этой связи представляется особенно важным
анализ содержания и динамики такой категории, как расстановка и соотношение
сил на мировой арене, факторов его изменения в пользу мира и социализма.

Не меньшее теоретическое и практическое значение имеет вопрос об «обрат-
ной связи» — о влиянии состояния и развития межгосударственных отношений
на содержание, формы и ход классовой борьбы как внутри отдельных стран, так 
и в мировом масштабе. Исследование этого вопроса приобретает особую актуаль-
ность в связи с качественными изменениями в системе межгосударственных отно-
шений, происшедшими во второй половине XX в., и, в частности, с принципиаль-
но новой постановкой проблемы войны и мира.

Ныне проблема войны и мира, занимавшая всегда существенное место в функ-
ционировании и развитии международных отношений, приобрела первостепен-
ное, ключевое значение и в контексте общественного развития в целом. В услови-
ях появления неизвестного ранее оружия массового уничтожения новая мировая 
война чревата угрозой для жизни сотен миллионов людей, для самого существова-
ния целых стран и народов, для дела социального прогресса. Именно это обстоя-
тельство обусловило гигантское возрастание удельного веса международно-поли-
тических проблем в жизни отдельных народов и всего человечества.

Методологической основой теоретического анализа и поисков практических 
подходов к решению задачи предотвращения мировой термоядерной войны яв-
ляется ленинское учение о войне, мире и революции, творчески развиваемое
КПСС и другими братскими партиями. Одной из важных задач научного иссле-
дования современных международных отношений представляется выяснение
соотношения военно-технических и социально-политических аспектов проб-
лемы войны и мира.

Из принципиально новой постановки проблемы войны и мира вытекают
далекоидущие последствия для всего комплекса современных международных 
отношений и внешней политики всех государств. В наши дни, в отличие от
всех предшествующих эпох, складываются объективные предпосылки общей
заинтересованности самых различных социальных сил, в том числе и классово
противоположных, в предотвращении термоядерной катастрофы, несмотря на
коренные расхождения интересов в других областях. Научный анализ призван
выявить соотношение и роль объективных и субъективных факторов в решении
этой задачи.

В современных условиях нуждаются в глубоком научном исследовании
и проблемы локальных войн, предотвращения гонки вооружения и разоружение.
В наше время с особой силой выступают концепции мирного сосуществования го-
сударств с различным общественным строем, общедемократическое содержание
и гуманизм борьбы социалистических государств за мир и разоружение, внешне-
политических программ XX–XXIV съездов КПСС.

Из всего вышесказанного вытекает, что попытки теоретического осмысления
современных международных отношений предполагают, с одной стороны, все-
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сторонний учет больших исторических процессов нашей эпохи, а с другой сто-
роны — анализ специфических характеристик межгосударственных отношений, 
отличающих их от других общественных явлений. В частности, далеко за рамки те-
оретических абстракций выходит вопрос об определении и конкретном содержа-
нии самого понятия «международные отношения», о правомерности вычленения 
из общего комплекса международных отношений международных политических 
и межгосударственных отношений, об их разграничении с такими понятиями, как 
мировая политика, внешняя политика.

Представляется, что, несмотря на все более тесное переплетение в междуна-
родных отношениях политических, экономических, идеологических, правовых, 
военно-стратегических и иных аспектов и на растущее разнообразие субъектов 
этих отношений в современную эпоху, в условиях существования и борьбы двух 
противоположных систем, главными субъектами международных отношений 
остаются государства, отношения между которыми не могут не принимать поли-
тического характера. Более того, есть основания рассматривать межгосударствен-
ные отношения как своего рода целостную систему с относительно устойчивой 
внутренней структурой. Нуждаются в тщательном исследовании вопросы о вза-
имодействии внешней политики того или иного государства с системой межго-
сударственных отношений как таковой, о путях и пределах воздействия внешней 
политики отдельного государства на систему межгосударственных отношений, 
а также об «обратном» воздействии системы международных, межгосударствен-
ных отношений на внешнюю политику того или иного государства, а через нее 
и на его внутреннюю политику.

Важной задачей остается и исследование процесса формирования и осущест-
вления внешней политики государств, иерархии их внешнеполитических интере-
сов и целей, а также средств внешней политики в современных условиях.

Весьма значительный не только теоретический, но и практический интерес
представляет выяснение специфики роли субъективного фактора — народных 
масс, партий, правительств, личности в сфере внешней политики. Особого вни-
мания заслуживает вопрос о возрастающей роли внешней политики стран социа-
листического содружества в борьбе за коренную перестройку международных от-
ношений в соответствии с интересами обеспечения мира и социального прогресса 
всех народов.
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Г л а в а  1

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
КАК ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ*1

Косолапов Р. И., 1973 г.

Международные отношения давно и хорошо известны как объект иссле-
дований в исторической, экономической и юридической науках, но, 
к сожалению, мало изучаются специалистами таких важнейших об-

ластей обществознания, как исторический материализм и научный коммунизм.
Между тем исследование международных отношений в этой плоскости необходи-
мо как важная составная часть комплексной по своему характеру, относительно 
молодой науки о международных отношениях.

Общетеоретический анализ международных отношений и его методология за-
нимают немалое место в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина. Исходным
пунктом марксистско-ленинского анализа международных отношений является, 
прежде всего, признание их общественного характера. Очевидность этого тезиса 
не снимает, однако, вопросов об их происхождении, исторической роли и месте
среди других явлений общественной жизни.

Международные отношения есть продолжение в условиях межнационального
общения тех общественных отношений, которые уже существуют на националь-
ной основе. Это — особый род отношений между крупными социальными масси-
вами, на происхождение и природу которых влияет целый ряд взаимосвязанных 
факторов, составляющих своего рода систему.

* Материал под названием «Общественная природа международных отношений» впервые был опубли-
кован в журнале «Мировая экономика и международные отношения» в № 7 от 1979 г.
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Международные отношения, с одной стороны, формируются как продукт раз-
вития производительных сил, базисов и надстроек внутри конкретно-историче-
ских обществ, с другой — они представляют собой результат взаимодействия вну-
тренних общественных отношений разных народов, как правило, представляемых 
тем или иным классовым государством, в практике осуществления их интересов за
пределами государственных границ.

Принципиальную важность имеет выяснение диалектики и динамики взаи-
мосвязи международных отношений с внутриобщественными. Являются ли пер-
вые простым продолжением вторых? Какова мера их единства и мера различия?
Хотя в основе и тех и других лежат интересы и борьба различных общественных 
классов, а в реальной жизни международные и внутриобщественные отношения 
переплетаются все теснее, представляется, что их отождествление не только не-
правомерно теоретически, но и опасно практически. В условиях возрастания роли 
международных отношений в общественном развитии все более важной задачей 
становится выяснение их специфики и своеобразия.

Вследствие неравномерности общественного развития международные 
(и межгосударственные) отношения складываются между обществами с различ-
ными, иногда противоположными базисами и надстройками, а также антагони-
стическими правящими классами. Международные отношения не идентичны 
внутренним и тогда, когда в них вступают государства единого класса, общества, 
одной формации. Однотипные классовые государства на международной арене 
могут преследовать различные, а подчас противоположные цели. Из такой поста-
новки вопроса вытекают и важные практически-политические выводы.

Теоретический анализ международных отношений предполагает также их 
определенную классификацию. Применимо ли к ним положение исторического
материализма о делении общественных отношений на материальные и идеоло-
гические? Каковы основные типы и конкретные формы современных междуна-
родных отношений в зависимости от их социально-политического содержания? 
Особенно важным применительно к современной эпохе представляется выделе-
ние наряду с отношениями господства и подчинения, с одной стороны, и отноше-
ниями товарищеского сотрудничества и взаимопомощи — с другой, переходного
типа международных отношений, к которому относятся отношения между соци-
алистическими и капиталистическими государствами. Здесь прежний антагонизм 
между буржуазией и пролетариатом, основанный на господстве и подчинении, 
впервые сменился классовым антагонизмом без господства и подчинения. Госу-
дарственно-организованный пролетариат хотя и не может уничтожить господство
и подчинение внутри капиталистических стран, тем не менее энергично вытесня-
ет эксплуатацию из международных отношений. Это положение получило отра-
жение, в частности, в ленинской концепции мирного сосуществования государств 
противоположных систем.

Таков в самых общих чертах круг основных вопросов, вытекающих из при-
знания общественного характера международных отношений. Рассмотрим их 
подробнее.
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1. Социальное содержание международных отношений
Начало исторического процесса марксизм-ленинизм связывает с природной

определенностью человеческих обществ — племен, рас и т.д.1, которые благодаря
общности происхождения, территориального расселения, языка, культуры состав-
ляющих их людей на первых порах выступают в качестве естественной колыбе-
ли совместного труда2. Совершенствование его организации служит источником
развития всех иных форм общественной жизни. Первичными и основными ока-
зываются внутренние общественные отношения, возникающие непосредственно 
в процессе образования разного рода социальных структур.

Общество возникло и первоначально развивалось не как единое целое. Несмо-
тря на единообразие общеисторических законов, оно на протяжении необозримо 
долгого времени представляло собой множество местных социальных образова-
ний, ассоциаций, которые сплачивали ограниченные — бóльшие или меньшие —
группы людей, как правило, ранее уже связанные естественными узами кровно-
го родства, системой тесных производственно-бытовых связей. Ведя замкнутое 
натуральное хозяйство, удовлетворяющее все их примитивные потребности, эти
группы многие десятилетия, а то и века могли пребывать в полной изоляции друг
от друга и в течение жизни ряда поколений не испытывать нужды в регулярном
общении между собой.

Международные отношения появляются позднее. Образование их зависит не 
от природной определенности обществ, а является чистым продуктом обществен-
ного развития. В отличие от системы социальных связей внутри каждого народа,
они попадают в разряд «вторичных и третичных, вообще производных, перенесен-
ных, непервичных» общественных отношений3. Как указывали Маркс и Энгельс,
«взаимоотношения между различными нациями зависят от того, насколько каж-
дая из них развила свои производственные силы, разделение труда и внутреннее 
общение»4. Объективная общественная потребность в налаживании и поддержа-
нии международных отношений предполагает известный уровень производствен-
ных потенциалов отдельных народов и сложившееся уже в той или иной степени 
международное разделение труда. Лишь развитое, органическое разделение труда
между нациями, делающее невозможным изолированное функционирование их хо-
зяйств, служит основой превращения международных отношений в необходимый эле-
мент социальной действительности.

Карл Маркс писал: «Всемирная история существовала не всегда; история как 
всемирная история — результат»5. К этому достижению, которое вызывает к жиз-
ни такое понятие, как человечество и осознание принадлежности к нему, много-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 736.
2 Природная определенность общества как возможность развития производственных сил не

изжита до сих пор. Рядом присущих ей черт обладают такие виды общности людей, как народность
и знания. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 735.
4 Там же. Т. 3. С. 19–20.
5 Там же. Т. 12. С. 736.
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образные человеческие общества приходят длинным, извилистым, полным траги-
ческих конфликтов путем. «Чем шире становятся в ходе этого развития отдельные
воздействующие друг на друга круги, — читаем мы в «Немецкой идеологии», —
чем дальше идет уничтожение первоначальной замкнутости отдельных нацио-
нальностей благодаря усовершенствованному способу производства, общению 
и в силу этого стихийно развивающемуся разделению труда между различными
нациями, тем во все большей степени история становится всемирной историей. 
…Это превращение истории во всемирную историю не есть некое абстрактное 
деяние “самосознания” мирового духа или еще какого-нибудь метафизического 
призрака, а есть совершенно материальное, эмпирически устанавливаемое дело, 
доказательством которому служит каждый индивид, каков он есть в жизни, как он
ест, пьет и одевается»1.

Международные отношения ведут свое начало от межродовых, межплеменных 
и подобных контактов, имевших место еще при первобытно-общинном строе. 
Вначале — это столкновения от случая к случаю между первобытными коллекти-
вами из-за источников средств существования (полуживотный конкурентный ан-
тагонизм), а позднее — случайный обмен продуктами.

В качестве регулярных общественных отношений международные (межобщин-
ные) отношения возникают как следствие первого крупного общественного раз-
деления труда между пастушескими и земледельческими племенами. Их развитие 
идет на материальной основе и параллельно с совершенствованием обмена това-
рами, который, как известно, привел в конце концов к проникновению товарно-
денежных отношений внутрь общины и ее разложению. В этом смысле уже в те 
далекие времена международные отношения оказали весьма существенное воз-
действие на отношения внутри обществ.

Экономические международные отношения впервые появились и постоян-
но развивались как спутник товарного производства. Наряду с меновой торговлей,
второй формой внешних сношений не только при общинном строе, но и в более 
позднее время была война2. Для варварского народа-завоевателя она, по словам 
Маркса и Энгельса, была инструментом разрешения противоречий между приро-
стом населения и отставшим в развитии традиционным и единственно для него 
возможным примитивным способом производства и удовлетворения обществен-
ной потребности в новых средствах производства3, которыми обладали уже со-
седние народы. Хотя война и служила не-трудовым, противоречащим сути чело-
веческого общения способом присвоения одними обществами того, что создано 
в других обществах, в качестве формы международных отношений она, как и то-
варообмен, была обусловлена сложившимся международным разделением труда.

Более развитые формы международные отношения приобретают после разде-
ления обществ на классы и возникновения особых организаций по осуществле-
нию интересов господствующих классов — государств. Качественные изменения, 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 45.
2 Там же. С. 20–21.
3 Там же. С. 21.
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которые при этом претерпевают международные отношения, выражаются в сле-
дующем.

Во-первых, из способа осуществления коллективных интересов общин они
становятся способом осуществления интересов собственников средств производст-
ва — меньшинства населения разных стран.

Во-вторых, организация внешних сношений оказывается политической зада-
чей, а свое реальное воплощение международные отношения находят во внешней
политике государств.

В-третьих, для выполнения внешнеполитических функций государство соз-
дает специальные учреждения, подбирает и готовит лиц, способных проводить по-
литику господствующего класса на международном поприще. Все сколько-нибудь 
существенные для этого класса международные отношения приобретают органи-
зованный характер.

Международные отношения классовых обществ в их развитом виде — это от-
ношения не между народами непосредственно, а между их государствами, пред-
ставляющими правящие классы и лишь постольку народы. Как раз эту особен-
ность внешних сношений классово-антагонистических государств имел в виду 
Ленин. В докладе о мире на историческом II съезде Советов он сформулировал
один из важнейших принципов внешнеполитической деятельности пролетарского 
государства, являющегося естественным союзником трудящихся масс всех стран.
Ленин отмечал: «Наше обращение должно быть направлено и к правительствам,
и к народам. Мы не можем игнорировать правительства, ибо тогда затягивается
возможность заключения мира, а народное правительство не смеет это делать, но
мы не имеем никакого права одновременно не обратиться и к народам. Везде пра-
вительства и народ расходятся между собой, а поэтому мы должны помочь наро-
дам вмешаться в вопросы войны и мира»1. В этом широком значении мы и будем
употреблять в дальнейшем термин «международные (а также межнациональные)
отношения», всякий раз предупреждая, если ему придается какой-то иной смысл2.

Сущностной чертой эксплуататорского государства является организованное 
экономическое, политическое и духовное насилие господствующего меньшинст-
ва над эксплуатируемым большинством. Внешняя политика этого меньшинства 
и его государства не может быть не чем иным, как средством выражения их сущно-
сти вовне, в обширнейшей области, которая в меньшей степени, чем внутренние
общественные отношения, подчинена или же вовсе не подчинена какому бы то ни 
было государственному регулированию или контролю.

Поскольку внешние функции государства представляют собой продолжение 
его внутренних функций, создавший это государство эксплуататорский класс ис-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 16.
2 В литературе термин «международные отношения» обычно употребляется как синоним термина 

«межгосударственные отношения», но необходимо отметить, что в понятие «международные отно-
шения», кроме того, могут включаться: а) неорганизованные, нерегламентируемые отношения людей 
разных национальностей (переселения народов в прошлом, в ряде случаев миграция населения, взаи-
мовлияние языков и культур, заключение смешанных браков и пр.), б) организованные, но не межго-
сударственные, например межпартийные, отношения разных народов, в) межнациональные отноше-
ния в пределах одного государства.
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пользует любую возможность, чтобы переносить существующие внутри общест-
ва и выгодные ему отношения господства и подчинения в сферу международного 
общения, стремясь уподобить другой народ эксплуатируемому классу своей стра-
ны. Аналогичным образом, но с диаметрально противоположной целью рабочий 
класс, придя к власти хотя бы в одной из стран, превращает свои международные 
отношения в область антиимпериалистической, антикапиталистической классо-
вой борьбы. Из этого вытекает важнейший тезис марксизма-ленинизма в теории
международных отношений о единстве внутренней и внешней политики. «Выде-
лять “внешнюю политику” из политики вообще или тем более противополагать 
внешнюю политику внутренней, — писал Ленин, — есть в корне неправильная, 
немарксистская научная мысль»1. И в другом месте: «Нет более ошибочной и бо-
лее вредной идеи, — подчеркивал он, — чем отрывание внешней от внутренней 
политики»2.

Принцип первичности внутренних отношений и их единства с международны-
ми не означает, однако, что между теми и другими нет существенных различий, 
и не дает оснований для отрицания относительной самостоятельности междуна-
родных отношений. Внешняя политика государства отличается от внутренней уже 
потому, что она проводится в различных, и притом разнородных, социальных сре-
дах, при далеко не одинаковых возможностях достижения классовых целей.

В области внутренних отношений господствующий класс обладает всей пол-
нотой власти. Лишь в периоды революционных ситуаций он может встретить 
непреодолимое противодействие других социальных групп. Нормой функциони-
рования антагонистических формаций является то, что класс, «заведующий» об-
щественным производством, производственно-техническими и производствен-
но-экономическими отношениями, «заведует» также всей системой политических 
связей, контролирует и заполняет угодным ему материалом каналы информации 
и пропаганды, претендует на монополию во всех видах духовной деятельности, на 
господство над умами людей.

В области международных отношений подобное практически невозможно. 
Здесь субъектом власти является каждое из участвующих в них государств и, стало
быть, может иметь место только временное преобладание того или другого госу-
дарства либо группы государств, которое обусловлено непрерывно меняющимся 
соотношением сил.

Главным действующим лицом во внутренней жизни народов, субъектом об-
щественных отношений обычно бывает правящий класс. Во всяком случае, эта
роль удается ему до тех пор, пока его интерес совпадает с ведущей тенденцией раз-
вития общественных производительных сил. В международной жизни таких дей-
ствующих лиц намного больше, и они различаются между собой не только потому, 
что в международные отношения вступают разные национальности, но и пото-
му, что государства — их участники — представляют неодинаковые типы соци-
альной организации. Поэтому неверны попытки некоторых зарубежных авторов

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 50. С. 93.
2 Там же. Т. 32. С. 335.
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представить науку о международных отношениях как учение о закономерностях 
развития международной общности.

До тех пор пока существуют классовые государства и международная клас-
совая борьба противоположных социально-экономических систем, невозможно, 
не игнорируя объективные классовые противоречия, выдвигать на первый план 
в исследовании международных отношений вопрос о становлении международ-
ной общности, т.е., как писал Маркс в «Тезисах о Фейербахе», о возникновении
«обобществившегося человечества»1. Разумеется, нельзя недооценивать этого во-
проса, когда речь идет, например, о решении такой затрагивающей все народы
задачи, как предотвращение мировой термоядерной войны. Однако, стоя на клас-
сово-пролетарских позициях, следует признать, что субъектом международных 
отношений в современную эпоху, пока социализм не стал всеохватывающей си-
стемой, есть и долго еще будет оставаться классовое государство, представляющее
общественные силы, которые являются собственниками национальных средств
производства и держат в своих руках экономическую и политическую власть.

Вследствие неравномерности социально-экономического развития между-
народные (и межгосударственные) связи подчас устанавливаются и поддержива-
ются обществами с различными, иногда противоположными по своей природе,
базисами и надстройками, с различными, иногда антагонистичными друг другу,
правящими классами. Истории, например, известны контакты доклассовых са-
моуправляющихся безгосударственных обществ с первыми рабовладельческими
государствами. В дальнейшем наблюдались самые разнообразные по характеру 
контакты государств рабовладельческих и феодальных, феодальных и капитали-
стических. В современную эпоху борьбы двух систем — социалистической и ка-
питалистической — в непрерывно развивающихся международных отношениях 
участвуют вынужденные сосуществовать государства, представляющие как исто-
рически изживающую себя капиталистическую, так и делающую первые шаги,
только начавшую развиваться, коммунистическую общественно-экономические 
формации.

При этом возникновение и эволюция отдельных социалистических обществ
немыслимы вне глобальных взаимосвязей народов и государств. Становление но-
вой формации ныне совершается не в каком-то изолированном месте, а в целой
мировой системе, ведущей историческое наступление на позиции эксплуататор-
ского строя во всемирном масштабе, а освободительная сущность социализма
проявляется не только внутри данной страны, но и вовне, в процессе международ-
ного общения. В силу этого обстоятельства в марксистскую социологию вместо
узко «странового» подхода все шире проникает подход, основанный на учете воз-
можной интеграции общественных отношений внутри страны с международными
отношениями, в которых эта страна реально участвует. Такое уточнение в сложив-
шуюся методологию историко-материалистического анализа вносит современная 
эпоха, в условиях которой определяющая роль во всех мировых событиях принад-
лежит борьбе двух систем — социализма и капитализма.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 1–4.
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Однако все более тесное переплетение и взаимодействие внутриобщественных 
и международных отношений отнюдь не может служить основанием для их ото-
ждествления. Более того, учет их различий и специфики приобретает в современ-
ных условиях особое значение. В сфере внутренних отношений одна формация 
сменяет другую в результате прямой классовой борьбы и революций; в рамках од-
ного государства не могут, вытесняя друг дуга, длительный период уживаться не-
совместимые социально-экономические уклады, каждый из которых мог бы стать
основой той или другой формации. Напротив, для международных отношений 
характерно как раз сосуществование — мирное или немирное — различных обще-
ственных систем, взаимодействие сосуществующих во времени, но исключающих 
друг друга исторически прошлого, настоящего и будущего типов социальной ор-
ганизации.

Ушедшая вперед, развившая более передовые общественные отношения нация 
общается с другими, находящимися на пройденном ею этапе социально-экономи-
ческого развития. Любой народ видит за рубежом либо то, что уже в общих чер-
тах было с ним в прошлом, либо другую форму, по сути, такого же общественного
строя, как у него, либо один из образцов того строя, который рано или поздно сме-
нит тот, что сейчас существует в его стране. Это не может не делать международные
отношения существенно отличными от внутренних отношений отдельных стран.

Но, может быть, международные отношения идентичны внутренним, ког-
да в них вступают государства одного класса, общества одной формации? Опять 
нет. Объясняется это тем, что даже в одинаковых по своей природе государствах со 
сходными социальными структурами существуют разнообразные формы правле-
ния. Классово-антагонистические общества могут быть управляемы в одной стране 
абсолютной монархией, в другой — аристократической олигархией, в третьей — 
избранными демократическим путем представителями господствующего класса, 
в четвертой — военной (или фашистской) диктатурой, в пятой — теократией и др.

Не совпадают с внутренними и международные отношения социалистических 
государств, общая природа которых, однако, не исключает некоторых различий. 
Например, социалистические государства, в которых уже решены задачи переход-
ного периода от капитализма к социализму, из пролетарских постепенно прев-
ращаются в общенародные, в то время как другие еще некоторое время остают-
ся государствами диктатуры пролетариата. В некоторых государствах существует 
однопартийная, в других — многопартийная система. В практике осуществления 
коммунистическими партиями руководства развитием общества могут по-разному 
сочетаться демократизм и централизм и т.п. Во всех этих случаях международные 
отношения не идентичны ни тем, что есть в одной стране, ни тем, что есть в ка-
кой-либо другой. Они представляют собой сложный синтез и тех и других в той
области общественной жизни, особенностью которой является неподвластность
ее ни одному из государств.

К отличительным особенностям международных отношений по сравне-
нию с внутренними относится также то, что однотипные классовые государства
на международной арене могут преследовать различные, а подчас противопо-
ложные цели. Сталкиваясь между собой, они иногда прибегают к помощи таких 
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союзников, которые по существу являются их антагонистами, но могут оказать 
временную поддержку в решении неотложных задач текущей борьбы. Такие союз-
ники, зная, что они со временем неминуемо будут противниками, однако, могут 
эффективно бороться против общего врага, не навязывая друг другу тех социаль-
ных порядков, которые составляют основу их государств.

Только этим можно объяснить, что екатерининская Россия 70-х годов XVIII в.,
в эпоху расцвета крепостничества и в момент подавления Пугачевского восстания
внутри страны, поддерживала, создавая противовес Англии, революционно-демо-
кратическую войну за независимость Северо-Американских Штатов. Американ-
цев в борьбе против английского колониального господства также поддержива-
ли соперничавшие с английскими французские и испанские колонизаторы. Как 
отмечал Ленин, «американский революционный народ, когда он освобождался
в XVIII в. от Англии, когда он вел свою одну из первых и наиболее великих в исто-
рии человечества действительно освободительных и одну из немногих в истории
человечества действительно революционных войн, он, освобождающий себя, ве-
ликий революционный американский народ, вступал в соглашения с бандитами
испанского и французского империализма, который тогда имел колонии в самой
Америке по соседству с этим народом. Он в союзе с этими бандитами бил англи-
чан и от них освободился. Были ли грамотные люди на свете, видели ли вы та-
ких социалистов, социалистов-революционеров, представителей демократии, или 
как они там еще называются, вплоть до меньшевиков, — видели ли вы когда-ни-
будь, чтобы они решились публично обвинить за это американский народ, ска-
зать, что он нарушил принцип демократизма, свободы и т.д.? Такого чудака еще
не родилось»1. Та же закономерность проявилась, когда реакционнейшее царское 
правительство выражало свои симпатии президенту А. Линкольну во время войны
Севера и Юга в США.

Когда в 1875 г. восстали против турецкого ига Босния и Герцеговина, а потом
к ним присоединилась и Сербия, в России с живым сочувствием следили за осво-
бодительной борьбой славянских народов. «Не будь мы в заточении, — рассказы-
вал узник Шлиссельбургской крепости, полководец Н.А. Морозов об отношении 
революционеров к восставшим, — не менее половины из нас оказалось бы в их 
рядах…» В этой героической борьбе приняли личное участие С.М. Кравчинский,
Д.А. Клеменц, М.П. Сажин и некоторые другие представители русской демо-
кратической общественности. Тем большее удивление в ее среде вызвало то, что
в поддержку восстания выступило само русское правительство. «Что такое случи-
лось? — недоумевали многие. — Как могут заклятые враги гражданской свободы
у себя дома защищать ее в других странах?»

В наше время подобная возможность стала действительностью, когда в начале
1940-х годов образовалась антигитлеровская коалиция социалистического госу-
дарства рабочих и крестьян — Советского Союза и буржуазных государств — Ве-
ликобритании и Соединенных Штатов Америки — в справедливой победоносной
войне против реакционнейших ударных сил монополистического капитала — фа-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 38. С. 344.
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шистских Германии и Италии и милитаристской Японии. Великая Отечественная 
война всесторонне подтвердила марксистско-ленинское положение о межимпе-
риалистических противоречиях как косвенном резерве мировой социалистиче-
ской революции, о возможности их успешного использования в борьбе с временно 
более мощным классовым противником, который в данный период не в состоя-
нии мобилизовать все свои силы и терпит поражение из-за собственных внутрен-
них распрей.

Эти примеры показывают, что международные отношения представляют со-
бой порой более благоприятную, чем внутренние отношения государств, сферу 
политического маневрирования, дают больший простор для компромиссов разно-
родных социальных сил. С одной стороны, революционные силы могут во внеш-
неполитической сфере иметь тактический выигрыш от столкновения между собой 
реакционных элементов, тем самым взаимно ослабляющих друг друга, с другой — 
та же сфера может таить в себе опасность временно враждебного — под влиянием 
тех или иных конъюнктурных соображений, настроений националистического 
толка — противопоставления друг другу прогрессивных неантагонистических сил. 
Знание этих свойств международных отношений, учет их в практической дея-
тельности и умение в максимальной степени избегать их отрицательных проявле-
ний — важнейшая черта научной внешней политики.

Итак, при сравнении международных отношений с внутренними следует фик-
сировать моменты единства и различия. Международные отношения едины с вну-
тренними по происхождению, классовому содержанию и направленности, но 
отличаются от них по возможностям и способам осуществления классовых инте-
ресов, по результатам политики, поскольку та проводится вне страны, чаще всего 
вне досягаемости для тех или иных органов государства. Диалектический матери-
ализм, марксистско-ленинский подход не допускают ни отрыва международных 
отношений и внешней политики от внутренних отношений и внутренней поли-
тики, ни отождествления тех и других. Первая крайность для социалистического 
государства могла бы при определенных условиях означать скатывание на пози-
ции правого оппортунизма, беспринципных компромиссов с классовым против-
ником, вторая — чревата опасностью левого фразерства, псевдореволюционного 
авантюризма, проповеди экспорта революции, подстрекательства к бесполезным 
конфликтам, которые могут принести лишь неоправданные потери. Научно обо-
снованная внешняя политика может быть построена лишь на точном знании ме-
няющихся меры единства и меры различия внутренних и внешних общественных 
отношений в тот или другой исторический момент.

2. Материальные и идеологические 
международные отношения

Означает ли специфика международных отношений, что к ним неприложимы 
те принципы классификации, которые выработаны историческим материализмом 
для внутренних отношений? Отнюдь нет. Марксизм-ленинизм считает и внутрен-
ние, и внешние общественные отношения хоть и по-разному, но относящимися 
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к одним и тем же группам общественных отношений вообще. Самым широким
является проведенное Лениным в его работе «Что такое “друзья народа” и как они
воюют против социал-демократов?» различие общественных отношений матери-
альных и идеологических1.

Ядро первых, материальных отношений составляют производственные отно-
шения, которые как внутри обществ, так и в международном общении делятся
на два вида: производственно-технические (технологические, организационные)
и производственно-экономические (т.е. имущественные: отношения собственности,
обмена деятельностью, распределения).

Обычным закономерным порядком в развитии любого способа производства
является первичность развития производительных сил — техники, технических 
наук и рабочей силы, вторичность развития технологии и технической организа-
ции производства, составляющих комплекс непосредственно трудовых производ-
ственных отношений по поводу изготовления продуктов труда. Лишь после этого, 
в третью очередь — на этот раз скачками — происходит изменение производст-
венно-экономических (имущественных) отношений, регулирующих присвоение 
того, что произведено, и образующих качественно устойчивый базис, экономиче-
скую структуру общества на данном этапе его развития.

Иная последовательность наблюдалась до сих пор в международных производ-
ственных отношениях. Объясняется это тем, что до наступления империалисти-
ческой стадии капитализма не существовало интернациональных или даже меж-
национальных производительных сил. Общественные производительные силы,
развивавшиеся в национально раздробленной форме, могли определять междуна-
родные производственные отношения лишь опосредованно — через объективные
экономические интересы правящих классов отдельных стран. Поэтому первич-
ным в развитии международных производственных отношений является разви-
тие не производственно-технических, а производственно-экономических отно-
шений, причем и здесь порядок иной: на первом месте стоит не собственность 
(межнациональная, межгосударственная собственность слабо развита до сих пор) 
или же распределение, а основанный на разделении труда обмен деятельностью 
в форме обмена продуктами, «обмена веществ между различными нациями»2, то-
варный обмен, международная торговля, известная с незапамятных времен. До сих 
пор это — первичное и преобладающее производственное отношение между наро-
дами. К сожалению, этот факт не нашел соответствующего отражения в научной
литературе.

В составе международных производственно-экономических отношений, по-
мимо меновых, нет отношений распределения в том смысле, как они существуют
внутри обществ. Однако на базе обмена товарами возникают отношения пере-
распределения материальных благ в пользу той или другой нации, участвующей
в обмене.

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 137 и др.
2 Там же. Т. 23. С. 155.
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Вопрос о таких отношениях не был бы поставлен, если бы мы имели перед 
собой общества, обменивающиеся товарными эквивалентами, если бы имел место
«чистый» обмен деятельностью. Однако такие случаи редки. Гораздо чаще встре-
чается не вполне эквивалентный обмен, т.е. присвоение одной нацией в силу бо-
лее благоприятного (по разным причинам) положения на мировом рынке части 
неоплаченного труда другой нации. Возникает межнациональное перераспреде-
ление продукта, производное, «отпочковывающееся» от международного обмена 
и лишь через ряд посредствующих звеньев определяемое уровнем развития нацио-
нальных производительных сил. Наиболее ярко такое международное перераспре-
деление проявлялось во взаимоотношениях метрополий и колоний, угнетающих 
и угнетенных наций, где оно копировало отношения эксплуататора и эксплуати-
руемого, существующие внутри каждого антагонистического общества, превра-
щая международные отношения в подобие отношений между противоположными 
классами. Продукт, производимый трудом колониального народа, присваивался 
угнетающей нацией по цене ниже мировой стоимости. Объем и состав продуктов,
потребляемых трудящимися слаборазвитых стран и колоний, бывал, как правило,
в несколько раз (порой в десятки раз) меньше необходимого возмещения мировой
стоимости рабочей силы. Как раз возможность такого перераспределения и пред-
ставляла для буржуазии развитых стран привлекательнейшую особенность. Она 
составляла «особую прелесть» вывоза капитала и торговли с отставшими в эконо-
мическом отношении государствами.

Как уже отмечалось, во внутренней жизни стран комплекс производственно-
экономических связей меняется вслед за изменением характера производитель-
ных сил и системы производственно-технических отношений. В международных 
отношениях, наоборот, производственно-технические связи вторичны по отно-
шению к производственно-экономическим. Прежде всего, они — продукт разви-
тия мировой торговли.

Первыми из производственно-технических отношений в международном об-
щении формируются так называемые коммуникативные отношения, связанные
с прогрессом в средствах сообщения (транспорт, связь). Внутри обществ они вы-
ступают лишь как следствие развития технологических, организационно-техниче-
ских отношений, отношений собственности и обмена деятельностью, зависят от
складывания внутреннего рынка. Не рискуя ошибиться, можно утверждать, что 
международные коммуникативные отношения (начиная с мореплавания древних 
и кончая связью через спутники в наши дни) развиваются раньше, быстрее и на 
более высокой технической основе, чем «внутринародные». Большинство госу-
дарств, ведущих интенсивную внешнюю торговлю, пользуется при этом гораздо 
более совершенными техническими средствами, зачастую имеет у границ более
развитую и удобную, лучше оснащенную сеть дорог, чем внутри страны.

На втором месте в системе международных производственно-технических от-
ношений стоят отношения технологические. Однако они не могут рассматриваться
как порождение единого технологического процесса. Ввиду все еще господству-
ющего национального дробления производительных сил он пока что не получил 
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значительного развития. Технологические отношения выражают главным обра-
зом потребность в обмене опытом, научно-технической информацией, особенно
в связи с ростом экспорта-импорта современной техники. Они, как и коммуника-
тивные отношения, обязаны своим развитием мировой торговле.

Что касается межгосударственных организационно-технических отношений, 
то это — неразвитая форма, которая станет предметом научного анализа лишь при
значительной интернационализации производительных сил и слияния в результа-
те интеграционных тенденций национальных процессов производства хотя бы по 
некоторым отраслям. Так, в самом общем виде, можно представить систему меж-
дународных материально-производственных отношений в современный период.

Второй крупный класс международных отношений — международные идео-
логические отношения — имеет два непосредственных источника: внутренние
идеологические отношения участвующих в международном общении государств
и международные идеологические отношения.

О значительном развитии в прошлом неорганизованных идеологических отно-
шений разных народов свидетельствует общность многих элементов мифологии, 
нравственности и пр., легших в основание мировых религий, преемственность
древних культур (например, наглядно просматриваемая в исторической цепи: еги-
петская, крито-микенская, греческая, римская культуры). Однако организован-
ные международные идеологические отношения значительно моложе. Заметную 
роль они начинают играть лишь с переходом от рабовладения к феодализму, когда
религия используется как дополнительное и часто весьма эффективное средство
осуществления политических и экономических интересов господствующих клас-
сов вне страны. В качестве примеров могут служить деятельность в начале новой
эры римского императора Константина, в которой выразилась «потребность до-
полнить мировую империю мировой религией»1; принятие христианства киев-
ским князем Владимиром, знаменитое «крещение Руси» в 988 г., упрочившее ее 
связи с Византией и в целом международное положение государственных обра-
зований русской народности; принятие католичества русским князем Даниилом 
Галицким, обеспечившее ему поддержку со стороны ряда стран Запада перед ли-
цом татарского нашествия; крестовые походы европейских светских и духовных 
феодалов и др.

Характерной чертой Средневековья является то, что за организацию междуна-
родных идеологических отношений берется главным образом Церковь, играющая 
в политике относительно самостоятельную роль. Духовенство трех мировых ре-
лигий (христианство, мусульманство, буддизм) организуется в каждой стране как 
«государство в государстве», а иногда осуществляет политическую власть.

С эпохи Возрождения начинается бурное проникновение светского элемен-
та в идеологические отношения между народами. Борьба буржуазии против фео-
дализма в сфере идей благодаря развитию крупной промышленности и мировой 
торговли переносится в международные отношения. «Буржуазия быстрым усовер-
шенствованием всех орудий производства и бесконечным облегчением средств со-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 313.
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общения вовлекает в цивилизацию все, даже самые варварские, нации. Дешевые 
цены ее товаров — вот та тяжелая артиллерия, с помощью которой она разрушает 
все китайские стены и принуждает к капитуляции самую упорную ненависть вар-
варов к иностранцам»1, — говорится в «Манифесте Коммунистической партии».

Освободительные идеи поднимающейся буржуазии передовых стран оказали 
революционизирующее воздействие на умы просвещенных представителей со-
седних народов. «На смену старой местной и национальной замкнутости и суще-
ствованию за счет продуктов собственного производства, — писали Маркс и Эн-
гельс, — приходят всесторонняя связь и всесторонняя зависимость наций друг от 
друга. Это в равной мере относится как к материальному, так и духовному про-
изводству. Плоды духовной деятельности отдельных наций становятся общим до-
стоянием. Национальная односторонность и ограниченность становятся все более
и более невозможными, и из множества национальных и местных литератур обра-
зуется одна всемирная литература»2. С этого времени регулярный обмен товарами 
сопровождался не менее регулярным обменом идеями. Последний не прекраща-
ется и тогда, когда буржуазия в нем уже не заинтересована, — ни при какой блока-
де, ни при каких запретах, ни даже при наличии «железного занавеса».

Более того, после образования мировой системы капитализма обмен идеями 
между национальными отрядами передового класса современности — пролетари-
ата — становится непременным условием возникновения и успешного развития
новой, коммунистической общественно-экономической формации. Коммунизм 
строится на научной основе, разработка которой впервые дана великими идео-
логами и вождями германского и мирового пролетариата Марксом и Энгельсом. 
Марксизм был соединен с рабочим движением в передовых капиталистических 
странах, интернационализирован и впервые слился с практикой общественного 
развития в России. После Великой Октябрьской социалистической революции 
идеологические отношения пролетариев разных наций приобрели качественно 
новый характер. Они опираются не только на теоретическое наследие марксизма, 
но и на реальное формирование нового типа общественных отношений, впервые 
начатое под руководством ленинской партии большевиков в Советском Союзе
и ныне происходящее в братских странах социализма. Эти отношения включают 
в себя как важнейший элемент широко поставленный обмен опытом социалисти-
ческого и коммунистического строительства.

Одной из важнейших сфер международных идеологических отношений яв-
ляется борьба пролетарского и буржуазного мировоззрения, носящая острый, 
непримиримо враждебный характер. Особую активность проявляет империали-
стическая пропаганда в попытках идеологического проникновения в страны со-
циализма, перенесения борьбы идей в область внутренних идеологических отно-
шений социалистических обществ. Идеологическая борьба — антагонистическая
и по форме, и по содержанию — неизбежный спутник эпохи перехода от капита-
лизма к социализму во всемирном масштабе.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 428.
2 Там же.
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3. Социально-политическая классификация современных
международных отношений

Преобладающая часть и материальных, и идеологических отношений реали-
зуется, лишь проходя через сознание людей, в политике правящих классов и пар-
тий, национальных и многонациональных государств. Поэтому международные 
отношения, как правило, носят политический характер. В этом их существенное 
отличие от внутренних общественных отношений, значительная часть которых —
производственные отношения — полностью «политизируется» только после пере-
хода от стихийного капиталистического способа производства к его планомерной 
государственной организации при социализме. В области внешних сношений, как 
нигде, дает о себе знать первенство политики перед экономикой, инициативная 
роль государств в налаживании экономических связей. В силу такого своеобразия 
деление международных отношений на материальные и идеологические не дает
исчерпывающего представления об этой области общественной жизни. Практи-
чески не менее значимо деление международных отношений по социально-поли-
тическим признакам, которые являются определяющими при проведении научно 
обоснованного внешнеполитического курса.

Международные отношения есть общественные отношения в сфере межнацио-
нального и межгосударственного общения, которые, как и внутренние общест-
венные отношения, с социальной точки зрения могут делиться на три типа:

1) международные отношения господства и подчинения;
2)  международные отношения товарищеского сотрудничества и взаимо-

помощи;
3) переходные международные отношения.

Первые два обладают качественно определенной социальной характеристи-
кой и устойчивы, третий, как видно уже по названию, свидетельствует о явлениях 
упадка одной формации и становления другой во всемирном масштабе. Первый
вид был единственным до Великой Октябрьской социалистической революции, 
второй появился с образованием системы социалистических государств, третий
возник в ходе борьбы двух противоположных социально-экономических систем —
социализма и капитализма.

1. Международные отношения господства и подчинения — вид общественных 
связей, типичный для предыстории человеческого общества, для общественно-
экономических формаций, основанных на частной собственности на средства
производства и эксплуатации; он все еще влияет на внешнеполитическую практи-
ку, поскольку в значительной части мира пока господствует капитализм.

Обычно, когда речь идет о внутренних общественных отношениях досоциа-
листических обществ, констатируют существование отношений сотрудничества
и взаимопомощи в первобытных общинах и стремятся показать качественно более
высокий характер сотрудничества и взаимопомощи при социализме. Когда же мы
анализируем международные отношения, — и в этом их особенность по сравне-
нию с внутренними, — такая задача не возникает. Ибо международных отноше-
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ний сотрудничества и взаимопомощи до появления мировой системы социализма 
и «выноса» отдельными социалистическими обществами новых общественных 
отношений в область взаимного сотрудничества просто не могло существовать. 
Даже первобытные общины, не знавшие внутренних антагонизмов, часто ока-
зывались в состоянии антагонистической, взаимоистребляющей борьбы между 
собой. С возникновением антагонизма классов противостояние наций стало при-
обретать новые формы. После образования всеохватывающей системы капитализ-
ма оно выразилось в системе империалистической зависимости подавляющего 
большинства отставших в своем социально-экономическом развитии народов от 
горстки «передовых» наций. Возникло противопоставление так называемого «ми-
рового города» — «мировой деревне», которое не изжито до сих пор.

В чем причины явления? Их две. Первая — это присущая всякому эксплуа-
таторскому государству тенденция распространять ту эксплуатацию, которой 
подвергаются трудящиеся классы внутри страны, на другие народы. Попытками 
такого рода и временными удачами самых могущественных держав своего време-
ни полна история рабовладельческой и феодальной формаций. Почему тогда эти 
опыты эксплуатации других народов были временными? Потому что они, как пра-
вило, не имели под собой прочной основы сложившихся экономических, прежде 
всего внешнеторговых, связей. Поскольку не было сложившегося общемирового 
разделения труда, а периодически возникавшие и исчезавшие многочисленные 
локальные мировые рынки всякий раз оказывались непостоянными, ни одна из 
докапиталистических общественных систем не принимала форму мировой си-
стемы. Потому-то мировые империи тех времен начинали распадаться чуть ли не 
с момента своего основания.

Отсюда вытекает вторая причина. Капитализм — это первая общественно-
экономическая формация, основные закономерности которой (поскольку чело-
вечество перешло от организации своей общественной жизни в рамках локальных 
обществ и рынков к организации ее во всемирном масштабе, в форме мировых 
систем) оказались закономерностями всех общественных — как внутренних, так 
и международных — отношений. Капитализм на своей высшей и последней стадии 
сделал закономерным для межнациональных отношений специфический характер
взаимоотношений господствующих и угнетенных классов внутри обществ. Сотни
миллионов людей в колониальных странах, народы государств были сначала упо-
доблены пролетариям метрополий, а потом оказались в еще худшем положении. 
Антиимпериалистическое стремление к национальной свободе обнаружило свое
социальное родство с антикапиталистической борьбой рабочего класса. Образо-
вался единый фронт рабочего и национально-освободительного движения в об-
щем русле мирового революционного процесса.

В практике международных отношений мирового капитализма бывали случаи 
равновесия сил, например когда крупные империалистические державы не угне-
тали друг друга или когда крупный империалистический хищник, в силу неблаго-
приятных для него обстоятельств, не мог эксплуатировать соседнюю малую стра-
ну или даже был временно заинтересован в налаживании с нею равноправных,
официально дружественных отношений. Однако тяготение эксплуататорских 
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государств к отношениям господства и подчинения в международной политике,
непосредственно определяемое их сущностью, оставалось. Признавая необходи-
мость научного анализа этой сущности для определения стратегического направ-
ления революционной борьбы, Ленин считал тактически важным изучение тех 
разновидностей политических отношений капиталистических государств, кото-
рые в зависимости от конкретного соотношения сил складываются в процессе их 
конкуренции и столкновений на мировой арене.

Первая из таких разновидностей прямо выражает, так сказать, «чистый» тип
международных отношений господства и подчинения. Это — «отношение угне-
тенной нации к угнетающей»1. Установление такого отношения есть конечная
(осуществимая или неосуществимая) цель внешней политики эксплуататорских 
классов любой страны. То, что не каждое эксплуататорское государство добива-
ется этой цели, — признак не «миролюбия», а слабости, наличия более сильных 
и опасных конкурентов, мощного сопротивления народов и т.д. Свое классиче-
ское выражение эта система нашла в ныне уже распавшейся колониальной си-
стеме. Ликвидация остатков колониализма и борьба против неоколониализма
в наши дни представляют собой с этой точки зрения постепенное вытеснение от-
ношений прямого господства и подчинения из международных отношений и не
могут не подрывать капиталистические общественные отношения во всемирном
масштабе.

Вторая разновидность политических отношений капиталистических госу-
дарств — это «отношение между двумя угнетающими нациями из-за добычи, ее
дележа и т.п.»2. В тенденции это тоже отношение господства и подчинения, ко-
торое по каким-то причинам пока неосуществимо на практике и осуществить ко-
торое господствующие классы ведущих держав, как правило, надеялись в войнах.
Реализацией как раз таких систем отношений были Первая и (для империалисти-
ческих держав) Вторая мировые войны, начинавшиеся из-за попыток передела 
мира группами государств, представлявших интересы конкурирующих между со-
бой монополий. «Борьба за колонии, за рынки и т.п. (Рим и Карфаген; Англия
и Германия 1914–1917), — писал Ленин, характеризуя эту систему отношений. —
По общему правилу, война такого рода с обеих сторон есть грабеж; и отношение
демократии (и социализма) к ней подпадает под правило: “два вора дерутся, пусть
оба гибнут”»3.

Наконец, третья из разновидностей — «отношение не угнетающего других 
национального государства к угнетающему, к особо реакционному»4. Здесь мы
имеем дело с весьма изменчивым положением: «Система равноправных наций.
Вопрос куда сложнее!!!»5.

Чтобы определить свою позицию в этом, третьем, случае, нужно знать весь
комплекс взаимосвязей разных стран: «Подумайте об этом!! не забывайте это-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 49. С. 345.
2 Там же.
3 Там же. С. 370.
4 Там же. С. 345.
5 Там же. С. 370.
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го!! — советует Ленин. — Мы живем не только в отдельных государствах, но и в из-
вестной системе государств; анархистам позволительно игнорировать его; мы не 
анархисты…»1. «Нет, нет, — добавляет он, — мы вовсе не равнодушны к системе
государств, к их взаимоотношениям»2. А последние не могут быть неизменными,
поскольку в мире постоянно меняется соотношение сил.

Перемещение центров мирового революционного движения и центров миро-
вой реакции всякий раз придает «системе равноправных наций» новый вид. В этой
области совершенно нетерпимы шаблон и догматизм в оценках, забвение марк-
систского принципа конкретности истины. Это учитывают социалистические 
государства в своей внешней политике по отношению к независимым государст-
вам (империалистическим и неимпериалистическим) несоциалистического мира, 
стремясь осуществлять по отношению к каждому из них особый, научно обо-
снованный, дифференцированный подход. Примерами того, каковы могут быть
положительные результаты внешней политики, исходящей из правильных кон-
цепций этой системы отношений в современном мире, полна история Советско-
го государства, начиная со знаменитого Раппальского договора 1922 г. и кончая
выдающимися внешнеполитическими акциями последнего времени, встречами 
Генерального секретаря ЦК КПСС с высшими руководителями ведущих капита-
листических стран.

Формулируя в 1917 г. основы внешней политики социалистического государ-
ства, Ленин указывал, что в области международных отношений «полное осущест-
вление наших мыслей зависит только от свержения всего капиталистического 
строя»3. В то же время нельзя не считаться с тем, что на большей части земного 
шара и, что важно, в самых развитых в технико-экономическом отношении стра-
нах такое свержение оказалось делом не месяцев, не лет и даже не десятилетий.
Поэтому для государственно-организованного социализма, вынужденного дли-
тельный период существовать бок о бок с капитализмом, необходима система 
динамичных равноправных отношений между государствами, способная хотя бы
частично парализовать агрессию и эксплуататорские устремления империализма 
и содействовать созданию благоприятных для социализма условий сосуществова-
ния двух систем. «Социалистическим странам чуждо стремление навязывать кому 
бы то ни было свои порядки, — заявил Л.И. Брежнев на встрече с партийно-пра-
вительственной делегацией Демократической Республики Вьетнам. — Революции
не экспортируются. Но мы всегда решительно боремся против экспорта контрре-
волюции, против империалистического вмешательства во внутренние дела наро-
дов. Каждый народ должен пользоваться неотъемлемым правом самому выбирать
общественный строй, самому определять свою судьбу.

Во имя этого на протяжении многих лет социалистические страны ведут по-
следовательную борьбу за прочный, незыблемый мир, благами которого могли бы
пользоваться не только нынешнее, но и грядущие поколения»4.

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 49. С. 370.
2 Там же. С. 370.
3 Там же. Т. 35. С. 20.
4 Правда. 1973. 2 июля.
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2. Отношения товарищеского сотрудничества и взаимопомощи свободных 
и освобождающихся народов. Они впервые возникают после образования пер-
вого неэксплуататорского государства — диктатуры пролетариата в Советской
России, переносящей принципы пролетарского интернационализма в сферу 
внешней политики по отношению к братским странам и к трудящимся массам
всех стран. Их важнейшая предпосылка — признание и претворение на практике
права наций на самоопределение, вплоть до отделения и создания собственной
государственности.

«Нам говорят, что Россия раздробится, распадется на отдельные республи-
ки, — разъяснял Ленин социалистическую национальную и международную по-
литику в первые годы Советской власти, — но нам нечего бояться этого. Сколько
бы ни было самостоятельных республик, мы этого страшиться не станем. Для нас
важно… чтобы сохранился союз между трудящимися всех наций для борьбы с бур-
жуазией каких угодно наций»1, который прежде всего «основан не на договорах,
а на солидарности между эксплуатируемыми против эксплуататоров»2. Мы защи-
щаем не великодержавность, подчеркивал Ленин, не национальные интересы, для
нас интересы социализма, интересы мирового социализма выше интересов на-
циональных, выше интересов отдельного государства3.

Международные отношения сотрудничества и взаимопомощи — это обще-
ственные отношения государств, возникших в ходе антиимпериалистической,
антикапиталистической революционной борьбы. Это — широкий класс между-
народных связей нового типа, различающихся между собой по характеру участ-
вующих в них государств и степени близости к социалистическим общественным
отношениям.

Первая форма таких отношений, отличающаяся ярко выраженным социа-
листическим характером, сложилась между самостоятельными советскими ре-
спубликами, объединившимися затем в социалистическую федерацию — Совет-
ский Союз.

Добровольная демократическая консолидация первоначально четырех совет-
ских социалистических республик — Российской Федеративной, Белорусской, За-
кавказской Федеративной и Украинской, ныне включающая 15 социалистических 
государств, предполагает централизованное управление важнейшими отраслями 
экономики и культуры, военной, внешнеполитической и внешнеторговой дея-
тельностью. Основой его служат сложившееся межреспубликанское разделение 
труда, единый комплекс развившихся в годы Советской власти производительных 
сил и система органических планово-хозяйственных связей, без которых не может
функционировать экономика ни одной из республик. Межреспубликанские отно-
шения фактически утрачивают черты межгосударственных и все более приобре-
тают черты межобластных отношений в рамках единого государства. Они — это
прообраз тех межнациональных отношений, к которым придут социалистические
государства, сливая свои национальные хозяйства в единый мировой социалисти-

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С. 115.
2 Там же. С. 116.
3 Там же. Т. 36. С. 341–342.
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ческий (коммунистический) кооператив. Отношения советских республик — это 
международные в прошлом отношения, постепенно принявшие характер отноше-
ний внутренних.

Вторая — и главная — форма международных отношений сотрудничества 
и взаимопомощи — взаимоотношения государств в рамках мирового социалисти-
ческого содружества. По сравнению с первой формой эти отношения обладают 
гораздо большей относительной самостоятельностью и не могут быть полностью 
отождествлены с внутренними отношениями, господствующими в каждой из 
братских стран. Игнорирование этого своеобразия и механическое проецирование 
черт внутренних общественных отношений социализма вовне чревато нарушени-
ем суверенитета отдельных социалистических государств (ведь международные 
отношения в этом случае неправомерно уподобляются межобластным), способно 
породить серьезные осложнения в их сотрудничестве.

В чем же состоит это своеобразие? Во-первых, в международных экономиче-
ских отношениях социалистических стран иначе, чем внутри каждой из них, дей-
ствуют основной экономический и другие законы социализма. В силу очевидной 
неодинаковости экономических и социально-культурных возможностей отдель-
ных стран еще рано говорить о том, что мировая социалистическая система хо-
зяйства в целом уже функционирует, как и экономика каждого социалистического 
государства, ради обеспечения всестороннего развития личности каждого. То, что 
является законом для отдельных национальных хозяйств, порой лишь опосредо-
ванно проявляется в отношениях суверенных государств.

Во-вторых, относительная самостоятельность международных отношений 
в системе социализма определяется тем, что каждое социалистическое государ-
ство, организуя свое плановое хозяйство на принципах хозяйственного расчета, 
обязано заботиться и о коммерческой выгоде международных экономических свя-
зей. Это с одной стороны. А с другой — его партнерами во внешней торговле явля-
ются не только социалистические, но и капиталистические страны.

Не исключено, что в некоторых случаях по чисто коммерческим сообра-
жениям социалистическая страна предпочитает капиталистического партнера. 
Особенно если учесть, что возможности мирового социалистического рынка по 
ассортименту и качеству товаров не универсальны, если принять во внимание 
также разный уровень цен, определяемый различиями в уровне производитель-
ности труда, и ограниченность ресурсов отдельных стран. Этим она наглядно де-
монстрирует действие законов товарного производства в значительном комплексе 
международных экономических отношений. В этом же проявляется способность 
капитализма, утратившего возможность прямо влиять на внутренние обществен-
ные отношения социалистических стран, пока оказывать косвенное воздействие 
на отношения между ними.

Само собой разумеется, что социалистические государства должны руковод-
ствоваться во внешних экономических связях принципами солидарных действий 
и приоритета коренных интересов социализма перед интересами непосредствен-
ной выгоды. Однако это не значит, что они во всех случаях должны будут отказы-
ваться от коммерчески выгодных сделок с капиталистическими державами. Ведь 
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и соглашения с классовым противником, на которые тот идет под давлением
сложившейся независимо от его воли и потому принудительной системы между-
народных экономических отношений, могут подчас ускорять решение задач со-
циалистического строительства. Имеются в виду, конечно, такие случаи, когда
контакты социалистических стран с капиталистическими не расходятся с интере-
сами содружества в целом.

И, в-третьих, в то время как внутренние социалистические общественные от-
ношения отдельных стран контролируются и регулируются главным образом бла-
годаря сосредоточению собственности на основные средства производства в руках 
того или другого социалистического государства и плановому государственному 
руководству, контроль над международными отношениями и их регулирование
не только не являются компетенцией какого-либо специально созданного меж-
дународного органа, но и не имеют под собой экономического основания, по-
добного государственной (общенародной) собственности внутри каждой страны.
Межнациональной социалистической собственности как одной из преобладаю-
щих основ международных экономических отношений пока нет. Нет и единого
планирования и руководства всеми (или хотя бы несколькими) национальными 
хозяйствами из одного центра. Управлять всеми видами своих взаимоотношений 
социалистические страны могут лишь сообща и на базе добровольного равноправ-
ного сотрудничества, в процессе согласования позиций и преодоления противо-
речий, путем выявления многообразных национальных интересов и сочетания их 
в одно интернациональное поле — социалистический интерес народов, сбросив-
ших иго капитализма. Это ясно выражено в Комплексной программе Совета эко-
номической взаимопомощи. «Углубление и совершенствование экономического
и научно-технического сотрудничества и развитие социалистической экономи-
ческой интеграции стран–членов СЭВ, — указывает документ, — представляют
собой сознательно и планомерно регулируемый коммунистическими и рабочими 
партиями и правительствами стран–членов СЭВ процесс международного соци-
алистического разделения труда, сближения их экономик и формирования сов-
ременной, высокоэффективной структуры национальных хозяйств, постепенного 
сближения и выравнивания уровней их экономического развития, формирования
глубоких и устойчивых связей в основных отраслях экономики, науки, техники, 
расширения и укрепления международного рынка этих стран, совершенствования 
товарно-денежных отношений»1.

Отсюда особое значение суверенных отношений между странами, необходи-
мость признать, что по содержанию интернациональный, социалистический процесс
преобразования общественной жизни пока что неизбежно протекает в националь-
но-особенной форме. Отсюда настоятельная и насущная необходимость вплоть до
перехода к полному коммунизму, сопоставления и разумного объединения опыта
многих социалистических наций в поисках наиболее совершенных форм новой
организации общественной жизни.

1 Комплексная программа дальнейшего углубления и совершенствования сотрудничества и раз-
вития социалистической экономической интеграции стран–членов СЭВ. М.: Политиздат, 1971. С. 7.
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Важнейшей чертой международных связей социалистических государств яв-
ляется их глубоко демократическое содержание. Если межгосударственные отно-
шения классово-антагонистических обществ есть, в сущности, отношения экс-
плуататорских классов разных наций, классов-меньшинств, интересы которых 
неизменно расходятся с интересами народов, то взаимоотношения стран социа-
лизма, напротив, есть отношения народов, представленных коммунистическими 
партиями и рабоче-крестьянскими правительствами, международные отноше-
ния в прямом значении этого слова. Продвижение социалистических стран по 
пути создания бесклассового общества, усиление социальной однородности их 
населения, перерастание социалистических государств пролетарской диктатуры 
в общенародные социалистические государства способствуют все более много-
стороннему сближению социалистических наций, усиливают степень народности
международных отношений нового типа.

Как раз народность международных отношений социалистических стран 
свидетельствует о том, насколько отношениям сотрудничества и взаимопомощи 
чуждо присущее отношениям господства и подчинения деление на отношение уг-
нетенной нации к угнетающей, отношение между двумя угнетающими нациями 
и отношение не угнетающего других народов к угнетающему. Народы социалисти-
ческих стран, покончившие с системой капиталистической эксплуатации и стро-
ящие общественную жизнь на началах общественной собственности на средства
производства, внедряют во взаимных отношениях то главное, что характеризует 
внутренние отношения в их странах. Нарушение интернационалистических прин-
ципов в отношениях с другими государствами мировой социалистической систе-
мы, которое стало, например, характерной чертой внешней политики маоистско-
го руководства Китая, представляет собой косвенное свидетельство незрелости 
в этой стране внутренних общественных отношений.

Все эти обстоятельства игнорируют проповедники антикоммунизма, злонаме-
ренно приписывая взаимным контактам социалистических народов черты конку-
рентного антагонизма, присущие международным отношениям капиталистиче-
ских стран. Тем самым они полностью отрывают международные отношения от 
внутренних и произвольно постулируют расходящееся с наукой положение о том, 
что международные отношения якобы могут быть противоположны внутренним 
по существу. Такой подход носит чисто пропагандистский характер и не имеет ни-
чего общего с фактическим положением дела.

Третья группа отношений сотрудничества и взаимопомощи завязывается 
между социалистическими государствами (диктатуры пролетариата или общена-
родными) с государствами, ставшими на путь некапиталистического развития (ре-
волюционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьянства, народная 
демократия, национальная демократия). Через эти отношения осуществляется 
союз между народами стран социализма и общественными силами, представля-
ющими тенденции социалистического развития в развивающихся странах. Ввиду 
известной слабости в последних индустриально развитого пролетариата, единст-
венно способного возглавить борьбу за социализм, и временной невозможности 
установления его диктатуры лишь тесные отношения стран, идущих по некапита-



B+E+@?F+0 4. &.

72

листическому пути, с социалистическими странами дают определенную гарантию 
перехода к социализму. Нарушение этих отношений угрожает народам возвратом 
к зависимости от империализма и неоколониализма; развитие и укрепление отно-
шений с социалистическими странами обеспечивает им безопасность от происков 
империалистов и гегемонию рабочего класса в лице его главного достижения — 
мировой социалистической системы. Это особенно необходимо там, где классы
и социальные группы, уже борющиеся против капитализма, еще не настолько со-
зрели, чтобы на основе лишь внутренних ресурсов и опыта строить социализм.

Международные отношения подобного типа (достаточно привести пример 
Монгольской Народной Республики) могут оказаться решающими для определе-
ния социального устройства многих развивающихся стран. Правда, по степени со-
вершенства и «социалистичности» эти международные отношения отстают от вза-
имоотношений социалистических стран. Но это временное явление. Становление 
нового общества в развивающихся странах в конце концов приведет к тому, что 
их международные отношения приобретут все свойства социалистических между-
народных отношений. Во всяком случае, как отмечал А.Н. Косыгин в 1966 г., они 
уже теперь «вышли за рамки просто мирного сосуществования и представляют со-
бой отношения нового типа, проникнутые духом доверия и основанные на миро-
вом сотрудничестве во всех областях»1.

Четвертая категория международных отношений сотрудничества и взаимо-
помощи — взаимные связи стран, избравших некапиталистический путь. Она 
отличается от третьей тем, что здесь непосредственно не присутствуют социали-
стические государства. Это — отношения антиимпериалистических и антикапита-
листических сил, которые еще не приобрели последовательно социалистического 
характера. Они могут сохранять свою качественную определенность лишь при по-
следовательной внешнеполитической ориентации поддерживающих эти отноше-
ния молодых национальных государств на мировую систему социализма. Иначе 
возможно перерождение их отношений в отношения не угнетающих друг друга 
народов или даже во враждебные, т.е. в один из видов международных отношений 
господства и подчинения.

3. Переходные международные отношения. Новое в международной полити-
ке после Великой Октябрьской социалистической революции состоит в том, что 
«большевики создают совершенно иные международные отношения, дающие 
возможность всем угнетенным народностям избавиться от империалистического 
гнета»2. Это относится как к тем народам, которые стремятся вырваться из сетей 
капиталистического рабства, так и к тем, которые хотят избавиться от империали-
стических зависимостей, не ставя пока вопрос о ликвидации буржуазного строя. 
«Наша политика, — писал Ленин, — группирует вокруг Советской республики ка-
питалистические страны, которые душит империализм»3.

Социалистические государства устанавливают со странами мировой капита-
листической системы лишь такие отношения, в которых нет господства и подчи-

1 Правда. 1966. 12 мая.
2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 42. С. 107.
3 Там же.
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нения какой-либо из сторон, строго соблюдают принцип равноправия больших 
и малых государств. Конечно, пока существует капитализм, они не в состоянии 
в одностороннем порядке превратить все международные отношения в сферу 
сотрудничества и взаимопомощи народов, однако много значит уже ограниче-
ние возможности эксплуатации одних государств другими. Они свидетельствуют 
о том, что и на мировой арене начался процесс наступления социалистических об-
щественных отношений на капиталистические, вытеснение первыми вторых.

Международные отношения, которые, с одной стороны, раз в них вступают
народы социалистических стран, уже перестали быть отношениями господства 
и подчинения, а с другой стороны, поскольку в них участвуют эксплуататорские 
классы, еще не превратились в отношения сотрудничества и взаимопомощи, — 
такие международные отношения носят характер переходных. Они делятся на не-
сколько видов.

Во-первых, следует назвать отношения социалистических и буржуазных ан-
тиимпериалистических государств, ярким примером которых является дружба 
СССР и Индии. Интересно, что в этих отношениях как бы идут навстречу друг 
другу социалистический интернационализм и прогрессивный национализм осво-
бождающихся стран. При всех различиях между ними, по существу, и тот и другой 
находят общие точки соприкосновения, объединяются, пока продолжается этап 
борьбы против наследия колониализма. Именно такое совпадение подразумевал 
Ленин, когда призывал коммунистов «базироваться на том буржуазном национа-
лизме, который пробуждается у этих народов (народов Востока. — Прим. авт.),
и не может не пробуждаться, и который имеет историческое совпадение»1. Исто-
рическая оправданность национализма молодых государств, еще вчера бывших 
колониями, служит своеобразным мерилом допустимости элементов сотрудни-
чества и взаимопомощи в отношениях этих и социалистических стран.

Во-вторых, к переходным принадлежат международные отношения стран,
вставших на путь некапиталистического развития, и молодых антиимпериали-
стических государств, развивающихся на капиталистической основе. У последних 
с первыми порой больше общих интересов, чем с социалистическими государ-
ствами. Заметную роль при этом играют общность судеб и решаемых задач анти-
колониальной борьбы, сходные экономические и социальные структуры, нацио-
налистическая идеология и др.

В то же время эти отношения носят нестойкий характер, ибо в названных двух 
видах государств происходит внутренняя эволюция в противоположных направ-
лениях. По мере прогрессивного развития государств социалистической ориен-
тации их связи с буржуазными антиимпериалистическими государствами все бо-
лее уподобляются по содержанию таким же связям социалистических государств.
Естественно, что в международных отношениях стран, последовательно идущих 
по некапиталистическому пути, все более непосредственным образом дает о себе 
знать социалистический интернационализм. Национализм вытесняется, расцве-
тая лишь в буржуазных государствах.

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 39. С. 330.
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Разумеется, во всех этих превращениях и переходах есть масса оттенков, про-
межуточных ступеней, проявления нового содержания международных отноше-
ний в неожиданной для него старой форме и, напротив, случаев облачения старого 
содержания в новомодные костюмы. Однако суть от этого не меняется.

Социалистическое государство интернационалистично в своей международ-
ной политике. К этому же стремится не социалистическое пока (и уже не буржуаз-
ное) государство, осуществляющее переходные от частнособственнического строя 
к социализму преобразования. Возникает противоречие с характерным для поли-
тики буржуазных (неимпериалистических) государств национализмом. Сотрудни-
чество и взаимопомощь интернационалистских и националистических сил на ми-
ровой арене продолжается до той поры, пока те и другие выступают против общего 
классового врага, которым является монополистический капитал.

В-третьих, к переходным должны быть причислены отношения социалисти-
ческих и империалистических государств. Это — сектор международных отноше-
ний, в котором уже нет господства одних держав и подчинения других и вместе 
с тем не может быть товарищеского сотрудничества и взаимопомощи.

С первых дней своего существования каждому государству диктатуры рабоче-
го класса приходится налаживать взаимоотношения с капиталистическим миром 
на принципиально новой, невиданной до сих пор социальной основе. Прежний 
антагонизм между буржуазией и пролетариатом, основанный на господстве и под-
чинении, впервые сменяется классовым антагонизмом без господства и подчинения, 
поскольку пролетариат, организованный как господствующий класс, противосто-
ит буржуазии с позиции равноправия. Буржуазия, хочет она того или нет, уже не мо-
жет относиться к победившему рабочему классу той или иной страны так же, как 
к пролетариату своей страны, т.е. не может его эксплуатировать. В свою очередь 
господствующий пролетариат, добиваясь в своей стране исчезновения эксплуата-
торских элементов, уже не относится к зарубежной буржуазии как буржуазии в том 
смысле, что не продает ей свою рабочую силу. Это — громадный успех социализма 
в международных отношениях, хотя до установления прямых отношений товари-
щеского сотрудничества и взаимопомощи с народами капиталистических стран 
еще далеко: оно невозможно без изменения в последних политической власти.

Государственно-организованный пролетариат по мере развития мировой со-
циалистической системы, хотя он и не может уничтожить отношения господства 
и подчинения внутри капиталистических стран, тем не менее энергично вытесня-
ет эксплуатацию из международных отношений. Завоевав экономическую и по-
литическую независимость, он добивается равноправного взаимовыгодного дело-
вого сотрудничества с государствами буржуазии. Так в отношениях капитализма 
и социализма складывается положение, которое нашло свое выражение в ленин-
ской концепции мирного сосуществования как особого состояния перенесенной 
в область межгосударственных контактов классовой борьбы. «Наш лозунг, — зая-
вил Г.В. Чичерин в 1920 г., — был и остается один и тот же: мирное сосуществова-
ние с другими правительствами, каковы бы они ни были. Сама действительность 
привела нас и другие государства к необходимости создания длительных отноше-
ний между рабоче-крестьянским правительством и капиталистическими прави-
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тельствами. Эти длительные отношения нам повелительно навязываются эконо-
мической действительностью. Экономическая действительность требует обмена 
товаров, вступления в постоянные урегулированные отношения со всем миром, 
и также экономическая действительность требует того же от других правительств,
с какой бы ненавистью они ни относились к нашему строю»1.

Потребовались десятилетия напряженного самоотверженного труда совет-
ского народа, массовый героизм наших воинов и трудящихся в Великой Отече-
ственной войне, длительная и упорная политическая и дипломатическая борьба, 
прежде чем это требование жизни, истории стали признавать реалистически на-
строенные правящие круги крупнейших империалистических держав. «Мы смо-
гли вступить на этот путь потому, — говорил об изменении внешнеполитических 
концепций и принципах начавшегося советско-американского диалога президент 
Р. Никсон, — что признали определенные основополагающие факторы. Мы при-
знали, что, несмотря на различия в нашей идеологии и наших социальных систем, 
мы можем развивать нормальные отношения. Мы согласны в том, что в ядерный
век нет альтернативы политике мира. Мы признали, что на нас лежит особая от-
ветственность добиваться устранения войны, и особенно ядерной войны. Мы взя-
лись за великую задачу ограничения стратегических вооружений. Мы признали 
также, что нашим долгом является скрупулезное уважение прав всех стран, боль-
ших и малых»2.

Замечательные результаты, которые дает реализация выдвинутых XXIV 
и XXV съездами КПСС внешнеполитических программ, стали возможными 
вследствие изменения соотношения мировых сил в пользу социализма, упрочне-
ния международных позиций нового строя, инициативной внешнеполитической 
деятельности нашей партии и марксистско-ленинских партий братских стран.

«Сегодня, — характеризовал суть происходящих перемен Л.И. Брежнев, — мы 
являемся свидетелями — да не только свидетелями, но и активными участника-
ми — знаменательного поворота во всей послевоенной истории: перехода от пе-
риода враждебной конфронтации в международной жизни, когда грозовая на-
пряженность могла разразиться вихрем войны, к периоду все более устойчивого
мирного сосуществования, разумного, на основе взаимной выгоды и равной безо-
пасности, миролюбивого сотрудничества социалистических и капиталистических 
государств». Многочисленные переговоры с представителями крупнейших стран 
капитала, проходившие в последние годы, советская сторона неизменно посвя-
щала «поискам путей решения важнейшей задачи — задачи закрепления позитив-
ных сдвигов в мировых делах, утверждения в сфере межгосударственных отноше-
ний тех принципов, за которые мы ведем борьбу со времен Октября, со времен 
В.И. Ленина»3.

В-четвертых, близкими по содержанию к взаимоотношениям социалистиче-
ских и империалистических государств являются отношения с последними стран, 
идущих к социализму, минуя капитализм. Здесь империализм также не в силах 

1 Документы внешней политики СССР. М.: Госполитиздат, 1958. Т. 2. С. 639.
2 Правда. 1973. 20 июня.
3 Правда. 1973. 12 июля.
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навязать свое господство. Однако и страны, избравшие социалистическую ориен-
тацию, не могут целиком определять климат этих отношений.

Таковы основные типы и разновидности современных международных отно-
шений, целостное представление о которых является необходимым компонентом 
научной организации внешнеполитической деятельности и одним из важнейших 
условий ее эффективности. Разумеется, краткое перечисление и описание раз-
личных типов и видов международных отношений представляет собой не более 
чем исходную предпосылку их детального исследования не в статике, а в динами-
ке, во взаимном переплетении и диалектическом развитии. Причем, если гово-
рить применительно к сфере межнационального и межгосударственного общения 
о главном, что характеризует современную эпоху перехода от капитализма к соци-
ализму во всемирном масштабе, то это будет осуществимая в многообразных фор-
мах, ускоряемая всем ходом революционной, антиимпериалистической борьбы, 
революционная по своей сути замена старой системы международных отношений 
господства и подчинения новой системой отношений товарищеского сотрудни-
чества и взаимопомощи свободных и освобождающихся народов. Конечный ре-
зультат этого процесса — достижение социальной однородности национальных 
и межнациональных связей, однородности внешней для данного народа и его вну-
тренней социальных сред, их органическое слияние, консолидация национальных 
и многонациональных социалистических обществ в интернациональное комму-
нистическое общество, которое можно бы, по Марксу, назвать «обобществив-
шимся человечеством».


