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ассоциации в соответствии с бельгийским законодательством330, что в очередной 
раз подтверждает важность нахождения в поле брюссельского «пути доступа». 
Необходимо обратить внимание, что часть финансирования IMPEL Network получает 
в рамках финансового инструмента ЕС, направленного на поддержку проектов в 
области охраны окружающей среды и климата – программы LIFE (Programme for the 
Environment and Climate Action)331

Как видно из рисунка 2, работа в IMPEL Network в настоящий момент ведется 
по пяти направлениям:   

. 

1) Индустрия и качество воздуха.  
2) Отходы и трансграничные перевозки.  
3) Водные и земельные ресурсы.  
4) Охрана природы (т.е. биоразнообразие).  
5) Передовые инструменты и подходы.  

Главной задачей IMPEL Network является повышение эффективности 
применения экологического законодательства в ЕС через повышение 
осведомленности, наращивание потенциала, проведение экспертной оценки, обмен 
информацией и опытом в области правоприменения экологического 
законодательства (в том числе и на международном уровне)332

IMPEL Network приняла участие в разработке и принятии Рекомендаций, 
предусматривающих минимальные критерии для экологических инспекций в 
государствах-членах ЕС (Recommendation providing for minimum criteria for 
environmental inspections in the Member States, RMCEI

.   

333)334, представив свое 
видение по их осуществлению, в особенности в отношении планирования инспекций. 
Кластер IMPEL Network «Отходы и трансграничные перевозки» разработал методики 
и практические руководства по проведению инспекций, а также содействовал 
развитию программ обмена для инспекторов и организовал совместные инспекции 
по отгрузкам отходов. Несмотря на это, IMPEL network подвергается критике за то, 
что неформальный характер деятельности сети не позволил ей добиться 
существенных результатов в совершенствовании природоохранного 
законодательства в государствах-членах335

                                                 
330 History of IMPEL: Collaborating across Europe to achieve a better environment [Electronic resource] //  
European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law. 2015. Mode of 
access: http://impel.eu/wp-content/uploads/2015/07/History-of-IMPEL.pdf.  

. Однако необходимо отметить, что 
IMPEL Network вносит заметный вклад в разработку методологий и практических 
инструментов для правильного таргетинга и планирования проверок, а практическая 
полезность большинства проектов IMPEL Network высоко оценена 
заинтересованными сторонами и Комиссией, поскольку она предоставляет важные 
для функционирования ЕК экспертные знания и оценки, а также способствует 
решению болезненной проблемы имплементации экологического законодательства, 
что оказывает воздействие не только на качество экологической политики ЕС, но и 
косвенно способствует лучшему исполнению международных обязательств ЕС, в 

331 European Commission. Environment. LIFE Programme [Electronic resource]. Mode of access: 
http://ec.europa.eu/environment/life/ 
332 European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law [Official 
website]. Mode of access: https://www.impel.eu/about-impel/. 
333 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 4 April 2001 providing for minimum 
criteria for environmental inspections in the Member States. Document 32001H0331. [Electronic resource]. 
Mode of access: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001H0331  
334 European Commission. Environment. Legal Compliance Implementation [Official website]. Mode of 
access: http://ec.europa.eu/environment/legal/law/inspections.htm. 
335 Hedemann-Robinson M. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal Issues and 
Challenges. Routledge-Cavendish, 2006. 
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частности, по вопросам климата. 
 Весьма любопытным примером имплементационной сети является 

Европейская сеть глав агентств по охране окружающей среды (European Network of 
the Heads of Environment Protection Agencies, EPA Network), функционирующая с 
2003 г.336 EPA Network, в которую входят главы национальных агентств по охране 
окружающей среды и схожих органов государств-членов ЕС, можно считать 
неформальной, поскольку ее структура не подразумевает наличие совета, она не 
имеет финансирования (члены сети финансируют свою деятельность из 
собственных средств), строгих правил или процедур. Это означает, что EPA Network 
предоставляет своим членам площадку для обмена передовым опытом и мнениями 
без необходимости поддерживать национальные позиции и рассматривать 
политические последствия337

EPA Network организует свою работу по темам, представляющим интерес в 
текущий момент для членов сети, через различные группы интересов. При создании 
сети существовало три группы интересов:  

. Тем не менее, деятельность EPA Network явно 
поддерживается наднациональными институтами ЕС, поскольку представитель 
Комиссии присутствует в качестве наблюдателя на пленарных встречах, которые 
проходят дважды в год, а Европейское природоохранное агентство предоставляет 
организационную и секретарскую поддержку.  

1) Оценка эффективности, 
2) Устойчивое использование природных ресурсов и  
3) Сельское хозяйство.  

В настоящий момент (в 2018 г.) в EPA Network функционируют девять групп 
интересов:  

1) Лучшее регулирование.  
2) Гражданская наука. 
3) Изменение климата и адаптация.  
4) ГМО.  
5) Зеленая экономика и экономика замкнутого цикла.  
6) Пластик.  
7) Снижение шума.  
8) Западные Балканы. 
9) Улавливание и хранение углерода338

Группы интересов функционируют на протяжении заданного промежутка 
времени или до тех пор, пока к рассматриваемому вопросу сохраняется интерес. 
При этом, сеть старается минимизировать свои расходы на функционирование, а 
потому большая часть взаимодействия происходит при помощи средств связи

.  

339

 

, а 
также через закрытую часть сайта.  

                                                 
336 European Network of the Heads of Environment Protection Agencies [Electronic resource]. Mode of 
access: http://epanet.pbe.eea.europa.eu/. 
337 Fawcett W. Informal environmental networking: the EPA Network example // Environmental Enforcement 
Networks Concepts, Implementation and Effectiveness / M. Faure,  P. De Smedt, A. Stas (eds.). 2015. P. 
323–325. 
338 European Network of the Heads of Environment Protection Agencies. "EPA Network members" 
[Electronic resource]. Mode of access: http://epanet.pbe.eea.europa.eu/european_epas 
339 The EPA Network Sharing experiences across Europe. European Network of the Heads of Environment 
Protection Agencies. 2013. [Electronic resource]. Mode of access: 
http://epanet.pbe.eea.europa.eu/fol249409/epa-brochure-final-web.pdf.  P. 12. 
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Рисунок 3. Структура EPA Network 
 

Источник: The EPA Network Sharing experiences across Europe. European Network of the Heads of 
Environment Protection Agencies. 2013. [Electronic resource]. Mode of access: 
http://epanet.pbe.eea.europa.eu/fol249409/epa-brochure-final-web.pdf.  P. 6. 

 
Часть групп интересов находится в постоянном взаимодействии с Комиссией, 

предоставляя необходимую информацию и делясь опытом в качестве реальных 
практиков. Кроме того, EPA Network также сотрудничает с Сетью ЕС по 
имплементации и правоприменению экологического законодательства (IMPEL 
Network) и Европейской сетью глав природоохранных агентств (European Network of 
Heads of Nature Conservation Agencies, ENCA)340, что вполне естественно, поскольку 
около половины членов EPA Network задействованы в работе IMPEL Network и 
порядка 20% представлены в ENCA341

Помимо текущей консультативной деятельности относительно реальных 
практик управления, EPA Network удалось оказать влияние на дизайн 7-й 
Программы действий ЕС в области окружающей среды (7th Environment Action 
Programme , EAP): участники сети предоставили Комиссии свое видение основных 
приоритетов новой 7-й Программы

. Сотрудничество состоит в проведении 
совместных встреч и создании совместного контрольного перечня для оценки 
практичности и правоприменимости законодательства с IMPEL Network.  

342, а также свою оценку итогов 6-й Программы343

                                                 
340 Также является неформальной сетью. Создана в 2007 г., по структуре, целям и тематике схожа с 
EPA Network, однако в целом в большей степени сфокусирована на сохранении био и гео- 
разнообразия. Подробнее с деятельностью ENCA можно ознакомиться на сайте: The European Nature 
Conservation Agency Heads Network [Official Website]. Mode of access: https://www.encanetwork.eu/. 

. 

341 The EPA Network Sharing experiences across Europe. European Network of the Heads of Environment 
Protection Agencies. 2013. [Electronic resource]. Mode of access: 
http://epanet.pbe.eea.europa.eu/fol249409/epa-brochure-final-web.pdf.  P. 16. 
342 EPA Network letter on 7EAP – October 2010. [Electronic resource]. Mode of access: 
http://epanet.pbe.eea.europa.eu/fol249409/letter-to-environment-commissioner-on-7th-environment-action-
programme-oct-
20/download/en/1/Letter%20to%20Environment%20Commissioner%20on%207th%20Environment%20Actio
n%20Programme%20Oct%2020%20%202010_final.pdf. 
343  6 EAP public consulation response by the EPA Network- April 2011. [Electronic resource]. Mode of 
access:  http://epanet.pbe.eea.europa.eu/fol249409/better-regulation/epa-network-6eap-consultation-
response.pdf/download/en/1/EPA%20Network%20-%206EAP%20Consultation%20response.1.pdf. 
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В итоге большая часть приоритетов была включена в принятую в 2013 г. 7-ю 
Программу действий ЕС в области окружающей среды344

Таким образом, политические сети можно обнаружить на всех этапах 
политического процесса ЕС в области экологии и борьбы с климатическими 
изменениями, однако степень их влияния, характер деятельности и размеры 
варьируются в зависимости от множества параметров. Кроме того, внутренняя 
структурная конфигурация и степень институционализации таких сетей зависит от 
того, насколько сильно они выходят из «тени иерархии» и насколько близко 
взаимодействуют с наднациональными институтами. 

. 

 
*** 

Необходимо отметить, что описанные в данной главе пути доступа к процессу 
принятия решений не являются взаимоисключающими. В то же время между ними 
имеются существенные различия с точки зрения досягаемости, которые по-разному 
проявляются для различных групп интересов. Национальный путь доступа остается 
приоритетным для достаточно широкого круга групп интересов и политических сетей 
в силу ограниченности их ресурсов на общеевропейском уровне, он сопряжен с 
определенными организационными и функциональными недостатками действия 
через посредника. «Брюссельский»путь доступа в настоящий момент является более 
популярным для представительства интересов, поскольку в первую очередь 
позволяет находиться в непосредственном контакте с лицами, задействованными в 
политическом процессе на уровне ЕС.  

Учитывая главные характеристики групп интересов, к которым помимо прочего 
относятся наличие минимальной организации и неформальность отношений при 
отсутствии интереса занять какой-либо официальный пост или руководящую 
должность, можно заключить, что одной из возможных форм организации групп 
интересов является сетевая. Это подтверждает и то обстоятельство, что фактически 
группы интересов действуют на основе взаимовыгодного ресурсного обмена между 
государственными и негосударственными акторами.  

Как отмечалось ранее, наднациональные институты ЕС склонны отдавать 
предпочтение группам интересов и сетям, которые способны предоставить 
«критически важные блага для доступа» (critical access goods), то есть те блага, 
которые в первую очередь необходимы этому институту для его полноценного 
функционирования. Это означает, что интерес к различным категориям групп 
интересов и политических сетей варьируется от института к институту. В частности, 
исходя из информации, изложенной в первом параграфе настоящей главы, можно 
заключить, что для Европейской комиссии критически важным благом для доступа 
является экспертное знание, для Европейского парламента – информация 
относительно общеевропейских интересов и в несколько в меньшей степени – 
информация относительно национальных интересов, для Совета критически важным 
благом является информация о национальных интересах, однако в то же время этот 
наднациональный орган является наименее восприимчивым к влиянию извне. 

Учитывая специфику политического процесса в ЕС, а также потребность его 
институтов в экспертном знании, в особенности в сфере экологической политики, 
для которой характерен принцип упреждающих действий, для формулировки более 
эффективной политики и законодательства, политические сети, предоставляя 
Комиссии критически важные блага для доступа в виде экспертного знания и 
                                                 
344 Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a 
General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ [Electronic 
resource]. Mode of access:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D1386. 
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фидбэка относительно экологического законодательства и практик, поддерживают 
функционирование многоуровневого управления, оперируя «в тени иерархии» 
основных наднациональных институтов ЕС и являясь для них своеобразной 
«страховочной сеткой» (safety net). 
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ГЛАВА 3. ГЛОБАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ 

3.1. Сетевые механизмы в процессах складывания надгосударственного 
управления и регулирования  

 

Традиционно сфера отношений на международном уровне рассматривалась в 
первую очередь как взаимодействие между суверенными национальными 
государствами. Возрастающая роль негосударственных акторов, таких как, 
например, НПО, группы интересов или ТНК, привела к транзиту системы к 
глобальному управлению/регулированию, которое, впрочем, подразумевает 
следование общим целям без обязательного принуждения к соблюдению 
договоренностей или штрафных санкций в отношении нарушителей, как это принято 
для государственной модели управления. В конечном итоге неиерархичность 
складывающегося режима управления стала вырисовываться все четче345

В этом ключе глобальное управление и регулирование в чем-то схоже с 
концепцией многоуровневого управления в Европейском союзе, поскольку сама 
концепция глобального управления ставит под сомнение то, что государство 
является единственным актором на мировой арене, и скорее отражает 
комплексность современной глобальной политики со всем многообразием акторов и 
уровней, на котором они оперируют. 

, а 
видение процессов регулирования и управления на глобальном уровне стало 
постепенно смещаться в сторону менее формального и более интегрированного 
подхода. 

И поскольку для современного состояния мировой политики и международных 
отношений характерна высокая степень взаимозависимости акторов, это привнесло 
в сферу государственного управления и надгосударственного регулирования целый 
ряд связанных с ней трудностей. По убеждению Т. Беннера и В. Райнике, эти 
трудности можно охарактеризовать следующим образом346

1. Проблема регулирования различных аспектов политики приобрела 
глобальный характер в силу высокой степени экономической и социальной 
интеграции государств, представленных на международной арене. Значительная 
доля проблем, встающих перед правительствами суверенных государств, не может 
быть решена автономно. Простым примером может послужить проблема 
определения финансовой и экономической политики в условиях глобального кризиса 
– если раньше экономические вопросы решались государствами в значительной 
степени автономно, то в настоящий момент эта сфера деятельности государства 
находится в большой зависимости от внешних факторов. 

: 

2. Более остро встала проблема времени. Развитие информационных 
технологий и средств массовой информации оставляет все меньше времени на 
                                                 
345 Strange S. Territory, state, authority and economy: a new realist ontology of global political economy // 
The New Realism. Perspectives on Multilateralism and World Order / R. Cox (ed.). Houndmills: Palgrave 
Macmillan, 1997; Hierlmeier J. UNEP: Retrospect and Prospect – Options for Reforming the Global 
Environmental Governance Regime // Georgetown International Environmental Law Review. 2002. Vol. 14. 
Is. 4. P. 767–805. 
346 Benner T., Reinicke W.H., Witte J.M. Shaping Globalisation: The role of global public policy networks 
[Electronic resource] // Transparency: A Basis For Responsibility and Cooperation / Bertelsmann Foundation 
(eds.). Gütersloh: Bertelsmann Foundation Publishers, 2002. Mode of access: 
https://www.gppi.net/fileadmin/user_upload/media/pub/2003/Benner_reinicke_witte_2003_Shaping_Globaliz
ation.pdf. 
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принятие решений. Иерархичные бюрократические структуры часто оказываются 
недостаточно оперативными и ограниченными в доступе к экспертному знанию для 
эффективного функционирования в условиях постоянно меняющейся внешней 
среды, это особенно актуально для кризисных ситуаций347

3. Непрерывно усложняются возникающие вызовы, которые все чаще 
выходят за рамки одной предметной области, требуют вмешательства все большего 
числа институтов и нередко – нового экспертного знания

. 

348. Например, решение 
проблемы голода связано не только с предоставлением гуманитарной помощи, но и 
с развитием сельского хозяйства, которое, в свою очередь, поднимает вопрос о 
генномодифицированных продуктах и возможных рисках, связанных с их 
употреблением. Одновременно комплексность проблем, стоящих перед 
международным сообществом, влечет за собой выработку более сложной политики, 
что также усложняет задачу определения причинно-следственных связей349

4. Все чаще встает вопрос о легитимности и прозрачности политического 
процесса на всех уровнях. В этих условиях НПО и общественные объединения стали 
важным механизмом доступа к процессу принятия решений для заинтересованных 
стейкхолдеров, а включение в этот процесс частного сектора и гражданского 
общества становится одной из первоочередных задач на пути к формированию 
системы глобального регулирования

. 

350

Кроме того, географический охват и все ускоряющиеся темпы экономической и 
политико-социальной жизни, возрастающая сложность и взаимосвязь многих 
вопросов национальной и международной политики, а также упор на устойчивое 
развитие создали феномен который можно условно назвать «операционным 
пробелом» (operational gap), т.е. ситуацию, в которой лица и институты, 
задействованные в процессе принятия решений, зачастую не обладают всей 
полнотой необходимой информации, опытом и инструментами для ответа на 
существующие и возникающие вызовы. Политическая либерализация и ускоренные 
темпы технологического развития обнажили «пробел в участии» (participatory gap), 
поскольку отдельные лица и частные организации все чаще считают себя 
исключенными из процесса принятия политических решений в рамках существующих 
демократических институтов

. 

351

Возникающие новые механизмы глобального регулирования призваны 
оперировать сразу на нескольких уровнях, однако учитывая отсутствие единого 
регулирующего органа и нехватку сколько-нибудь единых ценностных ориентиров, 
нет гарантии, что принципы и практики, успешно функционирующие в рамках 
отдельно взятого государства, с тем же уровнем эффективности будут работать на 
глобальном уровне

. 

352

                                                 
347 Streck C. Global Public policy Networks as Coalitions of Change [Electronic resource]. Mode of access: 
https://environment.yale.edu/publication-series/documents/downloads/o-u/streck.pdf. 

. Более того, имеющийся в настоящий момент у лиц, 
задействованных в процессе принятия решений на глобальном уровне, 
традиционный инструментарий в виде сотрудничества в рамках международных 
организаций или заключения международных договоров зачастую оказывается 
недостаточным для своевременного и всестороннего ответа на возникающие 

348 Benner T., Reinicke W.H., Witte J.M. Op. cit.; Streck C. Op. cit. P. 2. 
349 Keohane R.O. Global Governance and Democratic Accountability // Taming Globalization: Frontiers of 
Governance / D. Held, M. Koenig-Archibugi (eds.). Polity Press, 2003. P. 130–160. 
350 Benner T., Reinicke W.H., Witte J.M. Op. cit. 
351 Witte J.M., Reinicke W.H., Benner T. Beyond Multilateralism: Global Public Policy Networks // Challenges 
of Globalization. New Trends in International Politics and Society / A. Pfaller, M. Lerch (eds.).Transaction 
Publishers, 2005. P. 112. 
352 Ibid.  
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вызовы. Регулирование при помощи международных организаций, уставы которых 
основаны на ценностных ориентирах государств Вестфальского типа, не всегда 
оказывается эффективным в новых условиях, некоторые из норм, закрепленных в 
международном праве, противоречат друг другу, а международное взаимодействие 
все чаще сталкивается с феноменом политики двойных стандартов. Переговорные 
процессы по новым международным соглашениям являются чрезмерно затратными 
и тянутся на протяжении нескольких лет, при этом государства не всегда охотно 
идут на соблюдение условий соглашения, особенно если речь идет о соглашениях 
без обязательной юридической силы или гибридных соглашениях. В этой связи все 
чаще звучат мнения о том, что государство постепенно утрачивает свое влияние, 
поскольку уже не только международные организации, но и прочие 
транснациональные акторы конкурируют с государством за влияние и власть353. В 
частности, Р.А.В. Родес еще в 1997 г. писал об «опустошении» или «вымывании» 
(hollowing out) государства на примере Великобритании. По его мнению, этот 
процесс протекал сразу с нескольких сторон: «сверху» это происходило из-за 
вступления в Европейский союз и других форм международной взаимозависимости, 
«снизу» в связи с влиянием маркетизации и распространением сетей, а также «с 
боков»  – из-за деятельности различных учреждений и разнообразных 
полугосударственных органов, а также из-за реформы публичного сектора354

В целом процессы глобализации и связанные с ними проблемы в области 
регулирования на международном уровне, описанные выше, выявили ограничения 
иерархических и рыночных форм организации взаимодействия как в политической, 
так и в экономической сферах, как отмечает целый ряд иностранных 
исследователей, это обозначило переход к более инклюзивному и гибкому 
управлению при участии политических сетей

. 

355, функционирующих на основе 
универсальных принципов взаимовыгодного ресурсного обмена. Как отмечает 
Д.М. Фельдман, «в международно-политических отношениях всех акторов 
всемирной политической сети действуют нормы и правила, отличающиеся от норм и 
правил, принятых в системе взаимодействия любых современных государств. Это 
отличие состоит не только в том, что правила сети не легитимизированы и 
институционально не оформлены. Не более важно и то, что они представляют собой 
правила взаимоотношений отдельных, чаще всего разнородных акторов, 
преследующих на мировой арене свои частные (или более или менее временно 
совпадающие групповые) интересы. Главным и общим для этих правил является то, 
что все они ориентированы на получение наибольшего эффекта от взаимодействия 
с другими акторами мировой политики»356

Р. Кохейн отмечает, что для современного международного сообщества 
характерна сетевая взаимосвязь между его членами, выходящая за рамки 

. 
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354 Rhodes R. A. W. Understanding Governance. Buckingham: Open University Press, 1997. 252 p. 
355 Eilstrup-Sangiovanni M. Global Governance Networks // The Oxford Handbook of Political Networks / 
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Governance in Theory and Practice // Journal of Public Administration Research and Theory. 2007. Vol. 18. 
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отдельных государств, регионов или организаций357, схожего убеждения 
придерживается и Ш. Штрек, которая отмечает возникновение сетевой взаимосвязи 
между экономиками и обществами, которые, помимо всего прочего, плохо 
поддаются регулированию со стороны национальных законодательств358

Из этого следует вывод, что национальное государство не способно 
полностью контролировать каналы сетевого взаимодействия, выходящего за его 
территориальные границы

.  

359. Однако преждевременно говорить и о том, что 
государство утрачивает свой статус основного актора МО, напротив, национальные 
государства не являются инертными, напротив, они активно участвуют в новых 
формах взаимодействия и процесса выработки политики на международном уровне. 
Национальный суверенитет остается неотъемлемым атрибутом, обеспечивающим 
его легитимность в этих процессах, а варианты участия лишь расширяются в 
условиях национализации международного законодательства и норм и 
интернационализации национального360. Сетевое же взаимодействие продолжает 
протекать «в тени иерархии», поскольку именно иерархические структуры, такие как 
государства, определяют условия и нормы взаимодействия в международной среде, 
например, именно они формируют контекст международных переговоров361. 
Обозначился процесс, при котором государства децентрализуют власть и ресурсы, 
уступая часть контроля над основными функциями управления местным, 
региональным и международным институтам362

Наметилось также и увеличение числа новых акторов на мировой арене: в 
настоящий момент большое число разнообразных неправительственных 
образований – от НПО и крупных корпораций до международных террористических 
организаций и наркокартелей – функционирует на глобальном уровне; ряд из них 
обладает достаточным объемом необходимых ресурсов для включения в 
политический процесс. Многие из этих образований, в особенности НПО, являются 
более однородными с точки зрения представляемых интересов, что дает им 
преимущество перед национальными государствами при определении политических 
целей в отдельных предметных областях

. 

363. Что не менее важно, религиозные 
объединения и организации часто обладают большим числом сторонников, чем 
действующие правительства. Таким образом на глобальном уровне продолжает 
расти не только число новых акторов, но и усиливается их политическое влияние и 
способность к коллективным действиям364

Результатом стало смещение способности к управлению и регулированию от 
. 
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национальных правительств к новым политическим акторам. В этом смысле 
политические сети, функционирующие на глобальном уровне, можно рассматривать 
как попытку реинтегрировать ранее распределенные возможности управления и 
объединить ресурсы правительств, НПО и частных акторов для достижении общих 
целей365

Как правило, политические сети на глобальном уровне возникают спонтанно 
вокруг отдельных проблемных областей в ответ на растущую потребность в поиске 
практических решений сложных общемировых проблем, которые не могут быть 
эффективно решены правительствами отдельных государств. Кроме того, 
отсутствие на глобальном уровне централизованного управленческого и 
нормотворческого института и сопутствующих единых бюрократических процедур 
обеспечило пространство для поиска новых способов регулирования и включения в 
политический процесс. Как и сети, образующиеся на иных уровнях, их отличают 
минимальная иерархия отношений или полное ее отсутствие, широкий круг 
участников из разных проблемных областей, взаимодействующих на основе 
принципов взаимовыгодного ресурсного обмена для достижения общих целей. При 
этом, как отмечают Дж. Витте, Ш. Штрек и Т. Беннер, сети стали формой 
«управления без мирового правительства», но в то же время – не формой 
«управления без правительств»

. 

366

Е. Соренсен и Дж. Торфинг дают следующее определение сетям, 
задействованным в процессах глобального управления, – «относительно стабильное 
горизонтальное объединение взаимозависимых, но одновременно свободных в 
своих действиях субъектов, которые взаимодействуют при помощи переговоров, 
подразумевающих торг, обсуждение и интенсивную борьбу за власть, происходящих 
в относительно институционализированных рамках условно сформулированных 
правил, норм, знаний и социальных представлений, и которые саморегулируются в 
пределах, установленных внешними органами и способствуют производству 
общественного блага в широком понимании видения, идей, планов и инструкций»

. 

367. 
На основе данного определения М. Эльструп-Санджовании выделила пять 
важнейших аспектов глобального сетевого управления368

• сети глобального управления объединяют различных акторов как из публичной, 
так и из частной сфер, которые принимают участие в процессе принятия 
решений;  

: 

• сети глобального управления от прочих сложных форм организации, например, 
от рынков, отличает определенная степень выносливости и устойчивости; 

• несмотря на то что участники подобных сетей вовлечены в постоянное 
взаимодействие друг с другом, они остаются формально независимыми и 
оперативно автономными; 

• сети глобального управления воплощают сознательный (и добровольный) 
процесс координации и переговоров, направленный на достижение конкретных 
политических или управленческих результатов369
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• подобные сети способствуют созданию некоего общественного блага в самом 
широком понимании370

В идеале для эффективного функционирования такая сеть должна включать в 
себя представителей гражданского общества (ресурс легитимности), НПО 
(координационный ресурс), бизнеса (финансовый ресурс), власти (властный 
ресурс)

. 

371

Более того, способность сетей предлагать инновационные решения и 
достигать устойчивых результатов зависит от таланта сетевых менеджеров: 
поскольку сети объединяют в себе весьма разностатусных участников зачастую с 
диаметрально противоположными взглядами, которые в иных условиях работали бы 
не друг с другом, а против друг друга (например, представители природоохранных 
НПО и главы крупных корпораций), им требуется поддерживать одновременно 
достаточно слабые связи между участниками, чтобы избежать серьезных 
конфликтов, и одновременно достаточно крепкие, чтобы сеть сохраняла свою 
управляемость. Как отмечал один из основоположников сетевой концепции М. 
Грановеттер, успех сетей кроется в «силе слабых связей», поскольку именно 
благодаря ей сети способны справляться с разнообразием акторов, основываясь на 
продуктивной напряженности, которой характеризуется их взаимодействие 

. Отсутствие одного из элементов с большой долей вероятности может 
негативным образом сказаться на эффективности сети в целом: в зависимости от 
ситуации один из элементов способен предоставить недостающий ресурс, однако 
это не всегда возможно, кроме того, обеспечение властного ресурса не со стороны 
государства является исключительно маловероятным. Таким образом, сети, 
функционирующие на глобальном уровне, большинстве случаев являются 
трисекторальными сетями.  

372

Дж. Витте, Ш. Штрек и Т. Беннер выделили три ключевые характеристики 
сетей, складывающихся на международном уровне. Согласно их исследованию, 
подобные сети отличает взаимозависимость, то есть основой сетевого 
взаимодействие является признание того, что ни одна группа акторов или 
участников сети не способна самостоятельно решить имеющуюся проблему, а 
конечный результат напрямую зависит от участия и ресурсного обмена между всеми 
участниками; гибкость и способность к обучению означает, что структура и состав 
сети может видоизменяться в зависимости от уровня активности и эффективности 
ее участников, поскольку сети не являются статичными, они также открыты ко 
включению или исключению из нее участников в зависимости от текущих 
потребностей; взаимодополняемость, успешность сетей на глобальном уровне 
обеспечивается не в последнюю очередь за счет разнообразия ее членов, это в 
конечном итоге позволяет проводить обсуждение спорных политических вопросов в 
более благоприятной обстановке, что не всегда возможно реализовать в формате 
дипломатических переговоров между государствами, заинтересованными в 
отстаивании своих национальных интересов

. 

373

Определенный интерес представляет и выработанная Дж. Витте, Ш. Штрек и 
. 
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373 Witte J.M., Streck C., Benner T. The Road From Johannesburg: What Future for Partnerships in Global 
Environmental Governance? // Progress or Peril? Partnerships and Networks in Global Environmental 
Governance. Post-Johannesburg Agenda / T. Benner, C. Streck, J.M. Witte (eds.). Washington, Berlin: 
Global Public Policy Institute, 2003. 
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Т. Беннер типология политических сетей на глобальном уровне, сформировавшихся 
в области защиты окружающей среды, однако с определенной долей допущения 
можно говорить о том, что данная типология в целом подходит и для сетей, 
сформированных в прочих предметных областях политики. В то же время авторы 
отмечают, что в типологии представлены идеальные типы сетей, что редко 
встречается в реальной политике. 

 
 

 Переговорные сети Координационные 
сети 

Имплементационные 
сети 

цель обсуждение 
глобальных норм и 
стандартов 

содействие 
совместным 
действиям/стратегиям 

содействие 
имплементации 
межгосударственных 
соглашений 

базируется на 
существующих 
международных 
договорах 

не обязательно не обязательно да 

равное 
представительство 
стейкхолдеров 

важно менее важно потенциально важно 

число актов, 
включенных в 
деятельность сети 

ограничено не ограничено ограничено 

транспарентность важно менее важно важно 
поиск баланса сил в 
случае асимметрии 

важно менее важно потенциально важно 

равное 
финансирование 

важно менее важно менее важно 

пример Международная 
комиссия по плотинам 
(World Commissionon 
Dams) 

Инициатива по борьбе 
с малярией (Roll Back 
Malaria 
Initiative) 
Global Water 
Partnership 

МЧР (Clean 
Development 
Mechanism) 

 
Таблица 2. Идеальные типы сетей на глобальном уровне 

 
Источник: Witte J.M., Streck C., Benner T. The Road From Johannesburg: What Future for Partnerships in 
Global Environmental Governance? // Progress or Peril? Partnerships and Networks in Global Environmental 
Governance. Post-Johannesburg Agenda / T. Benner, C. Streck, J.M. Witte (eds.). Washington, Berlin: 
Global Public Policy Institute, 2003. P. 9. 

 
Как видно из таблицы 2, сети отличаются друг от друга с точки зрения 

внимания к вопросам легитимности, представительности, подотчетности, 
прозрачности и баланса сил. При этом нет единого ответа на поставленные 
вопросы: действующие внутри нее правила формируются в зависимости от 
предметной области или тех уровней, на которых сеть оперирует?  

В частности, переговорные сети, целью которых является довольно сложная 
функция влияния на выработку и становление глобальных норм и правил, 
сформировались в таких предметных областях, как управление водными ресурсами 
и проблема отмывания денег, а потому для них первоочередными являются 
вопросы подотчетности, легитимности и влияния. Координационные сети, напротив, 
не требуют высокой степени инклюзивности, поскольку основной их целью является 
агрегирование ресурсов участников для координации общих действий и стратегий. 
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Такие сети сфокусированы на обмене знаниями между разностатусными акторами 
(государствами, международными организациями, НПО и частным сектором) для 
определения общих целей, а также для того, чтобы избежать дублирования. При 
этом координационные сети, как правило, открыты для участия новых акторов. Что 
касается имплементационных сетей, то они, как правило, формируются в тех 
предметных областях, где уже в основном сложилось единое мнение и видение 
путей разрешения проблемы и требуется многосекторальное содействие в 
реализации международных договоров, принятых национальными государствами. 
Имплементационные сети могут как содействовать решению вопросов, связанных с 
внедрением стандартов и норм, принятых в рамках договора или соглашения, так и 
решать более сложные задачи: например, пересмотр некоторых положений ради 
имплементации решений или создание коалиций с целью пересмотра некоторых 
базовых норм. Характерно также, что в имплементационных сетях обычно более 
широко представлены НПО и частный сектор, они имеют больше влияния на 
процесс принятия решений в их рамках МО, тогда как в координационных сетях их 
участие предполагает в основном совместное использование ресурсов и 
координацию этого процесса374

Несмотря на высокое разнообразие возможных направлений деятельности 
сетей на глобальном уровне, основные функции, которые они выполняют, можно 
свести к

. 

375

1. Определению глобальной повестки дня. Политические и иные сети 
способны влиять на глобальную повестку дня при помощи множества способов – от 
создания информационного фона вокруг имеющейся проблемы путем 
взаимодействия со СМИ, до «закладки идей» (ideas planting) во время 
разнообразных мероприятий. 

: 

2. Определению стандартов. Важной функцией данных сетей является 
возможность определения «мягких правил» и квази-легальных инструментов в 
условиях ограниченности во времени для последующей формализации или же 
предоставления временных «правил игры» прежде, чем будет найден компромисс. 

3. Генерированию, сбору и распространению информации. Очевидно, что 
государство в значительной степени уступает представителям НПО и частного 
сектора в части обладания экспертным знанием. Сети располагают логистическим 
преимуществом, позволяющим им быстро и эффективно собирать и распространять 
информацию. Кроме того, существуют сети, специализирующиеся на подобной 
деятельности, например, Глобальное водное партнерство (Global Water 
Partnership)376

4. Укреплению эффективности институтов. Сети способны повышать 
уровень эффективности деятельности различных институтов, сокращая 
организационные издержки, привлекая финансирование, а также обеспечивая 
общественную, информационную и политическую поддержку по рассматриваемым 
вопросам. 

. 

5. Предоставлению инновационных механизмов имплементации решений. 
Сети могут быть созданы для воплощения в конкретные действия решений, 
принятых на межгосударственном уровне. 

В этой связи возникает вопрос: если функции, которые выполняют сети на 

                                                 
374 Ibid. P. 10–11. 
375 Streck C. Global Public policy Networks as Coalitions of Change [Electronic resource]. Mode of access: 
https://environment.yale.edu/publication-series/documents/downloads/o-u/streck.pdf. P. 5–7. 
376 Global Water Partnership [Official website]. Mode of access: https://www.gwp.org/en/About/who/What-is-
the-network/. 
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глобальном уровне, схожи с функциями сетей в ЕС, то можно ли говорить о 
существовании логики путей доступа на глобальном уровне, и если да, то будет ли 
их структура аналогичной или схожей? 

Ответ на этот вопрос состоит в основном отличии глобального уровня от 
европейского: а именно в фактическом отсутствии единой системы полноценных и 
обладающих властными полномочиями управленческих институтов на глобальном 
уровне, что подразумевает в случае необходимости воздействия на глобальную 
политику выход на национальные государства. Даже несмотря на возрастающую 
роль межправительственных организаций, влияние на их деятельность 
стейкхолдеры могут оказывать главным образом через национальный путь доступа, 
т.е. через правительства стран-членов. Логично предположить, что «блага для 
доступа» для данного пути должны носить исключительный характер, поскольку 
выход на него требует контактов с наиболее высокопоставленными чиновниками. 

Аналогом «брюссельского» пути доступа мог бы служить «нью-йоркский» путь 
доступа, структура Организации Объединенных Наций является достаточно сложной 
и разветвленной, а при Генассамблее, Секретариате и ЭКОСОС существует 
большое разнообразие агентств, консультативных органов и организаций, при этом 
ООН часто и давно подвергается критике за излишний бюрократизм, неспособность 
своевременно реагировать на меняющуюся международную остановку и кризисы. В 
дополнение к этому, до последнего времени ООН не вполне охотно 
взаимодействовала с частным сектором, а отношения характеризовались обоюдным 
недоверием377.  Впрочем именно эти недостатки являются одной из причин, по 
которым вокруг ООН (как и вокруг иных международных организаций) формируется 
довольно большое разнообразие различных сетей, поскольку, как отмечали Н. Вудс 
и Л. Мартинез-Диаз, сети часто образуются именно в ответ на недостатки 
формальных институтов378

Здесь важно отметить, что в начале 2000-х годов исследования политических 
сетей на глобальном уровне во многом строилось вокруг заимствования и 
«приживления» на новой почве разработок сетевых исследований 
внутригосударственного уровня, в частности работ Д. Ноука, Д. Марша и М. Смита, 
Э.Х. Клийна и Й. Ф. М. Коппеняна

.  

379, что в какой-то степени привело к восприятию 
сетей как универсального ответа на все возможные недочеты и проблемы, 
связанные с организацией надгосударственного управления, при этом упор делался 
на их гибкость, инклюзивность, способность проникать в различные юрисдикции и 
сохранять приверженность решению определенной проблемы380

                                                 
377 Boas M., Bull B., McNeill D. Private Sector Influence in the Multilateral System: A Changing Structure of 
World Governance? // Global Governance. 2004. Vol. 10. Is. 4. P. 484. 

. Как отвечает М. 
Калер, в самых экстремальных формах подобных исследований сети и вовсе 
противопоставлялись национальным государствам в борьбе за влияние и 
преподносились в качестве единственной альтернативы им в областях, ранее 
занятых НПО и прочими институционализированными формами международного 

378 Networks of Influence? Developing Countries in a Networked Global Order / N. Woods, L. Martinez-Diaz 
(eds.). Oxford University Press, 2009. 256 p. 
379 Knoke D. Political Networks: The Structural Perspective. New York; Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994. 308 p.; Marsh D. Understanding Policy Networks: Towards a Dialectical Approach  // Political 
Studies. 2000. Vol. 48. Is. 1. P. 4–21.; Klijn, E.H., J.M.F. Koppenjan. Public Management and Policy 
Networks: Foundations of  a Network Approach to Governance // Public Management. 2002. Vol. 2. Is. 2. P. 
135–158. 
380 Raustiala K. The Architecture of International Cooperation: Transgovernmental Networks and the Future 
of International Law [Electronic resource] // Virginia Journal of International Law. 2002. Vol. 43. Mode of 
access: https://ssrn.com/abstract=333381.  
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сотрудничества и взаимодействия. В то же время, по его убеждению, это не совсем 
так, поскольку ни одна сеть не способна в настоящий момент заменить или 
вытеснить формальные международные институты или национальные государства 
ни в глобальном, ни в региональном управлении381

Сети, которые формируются вокруг международных организаций и/или 
международных соглашений, а при наличии – вокруг международных режимов, не 
представляют угрозы положению государств на международной арене, поскольку в 
своей деятельности полагаются на формальные международные институты и 
зависят от них.  Кроме того, присутствие сетей в процессах управления в какой-либо 
отрасли политики не говорит о том, что они являются исключительным методом 
управления: они функционируют совместно с формальными институтами и 
иерархиями, а конфигурация форм управления зависит от текущих задач. Таким 
образом, сети оказываются не исключительным решением, а скорее 
дополнительным способом достижения поставленных целей. 

. 

 
3.2. Сети и глобальное экологическое управление 

 
Глобальные сети публичной политики являются наиболее многочисленными в 

области защиты окружающей среды, к другой области, в которой наиболее часто 
встречаются подобные сети, относится сфера общественного здравоохранения382

Основы координации экологической политики государств на глобальном уровне 
были заложены ещё в 1972 г. во время Конференции Организации Объединенных 
Наций по проблемам окружающей человека среды в Стокгольме, которая также 
стала первой международной конференцией по экологическим вопросам. Страны-
участницы согласились с тем, что «сохранение и улучшение качества окружающей 
человека среды является <...> выражением воли народов всего мира и долгом 
правительств всех стран»

. 
Поскольку борьба с климатическими изменениями является в настоящий момент 
одним из наиболее острых сюжетов глобальной повестки дня, а соответствующий 
режим – наиболее оформленным, в настоящей монографии будет рассмотрено 
несколько примеров сетей, задействованных в координации климатической политики 
на глобальном уровне. 

383. В Декларации Конференции Организации 
Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды также говорится, 
что, учитывая масштабы экологических проблем и их высокий потенциал 
воздействия на все международное сообщество, их решение «потребует широкого 
сотрудничества между государствами и принятия мер со стороны международных 
организаций в общих интересах»384

                                                 
381 Networked Politics Agency, Power, and Governance / M. Kahler (ed). Cornell University Press, 2009. P. 
17. 

. Иными словами, экологические проблемы были 
переведены в сферу общей ответственности государств. В то же время, как гласит 
Принцип 21 Декларации, государства обладают полными правами на использование 
своих природных ресурсов, а также на определение и проведение национальной 
экологической политики, но при этом обязаны обеспечить, чтобы эти действия 
никоим образом не могли нанести ущерб природной среде других государств или 

382 Streck C. Global Public policy Networks as Coalitions of Change [Electronic resource]. Mode of access: 
https://environment.yale.edu/publication-series/documents/downloads/o-u/streck.pdf. P. 7. 
383 Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей 
человека среды [Электронный ресурс]. Режим 
доступа:http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declarathenv.shtml. 
384 Там же. 
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нейтральных территорий385. Другим основополагающим принципом, изложенным в 
данной декларации, является то, что все международное сотрудничество по 
экологическим вопросам, каким бы значительным оно ни было, никоим образом не 
может нарушать права какого-либо национального государства386

Поскольку Стокгольмская конференция привела к созданию Программы 
Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЭП), эти принципы 
определили способы решения экологических проблем на международном уровне. 
Частично по этой причине на сегодняшний день большинство международных 
соглашений по вопросам, связанным с окружающей средой, либо не имеют 
юридической силы или являются гибридными соглашениями, как, например, 
Парижское соглашение 2015 г., либо являются малоэффективными в связи с 
неспособностью или нежеланием сторон соблюдать положения. Кроме того, ни одно 
из международных соглашений не носит универсального характера с точки зрения 
затрагиваемых вопросов и обычно фокусируется на конкретных областях, 
вызывающих озабоченность сторон, таких как, например, изменение климата

. 

387 или 
опустынивание388

В 1976 г. Всемирная метеорологическая организация выпустила первый доклад 
об угрозе климатических изменений антропогенного характера

. 

389, основные выводы 
которого впоследствии нашли подтверждение в докладе Межправительственной 
группы экспертов по изменению климата (МГЭИК) 1990 г.390 Позднее оценки и 
основные выводы, содержащиеся в этих документах, легли в основу ключевых 
международных договоров, составивших правовую базу международного 
климатического режима, – а именно Рамочной конвенции ООН об изменении 
климата (РКИК; подписана на «Саммите Земли» в Рио-де-Жанейро в 1992 г., 
вступила в силу в 1994 г.)391 и Киотского протокола к РКИК об изменении климата 
(Киотский протокол; принят в 1997 г., вступил в силу в 2004 г.)392

                                                 
385 Там же. 

. Указанные 
документы и определяют базовые меры в противостоянии глобальному изменению 
климата. Под международным климатическим режимом в данном случае 
предлагается подразумевать совокупность согласованных принципов, норм, правил, 
процедур, а также институтов, созданных в целях или допущенных до 
осуществления координации и регулирования надгосударственных и 
межгосударственных отношений в сфере борьбы с глобальным изменением 
климата. 

386 Там же.  
387 United Nations Convention on Climate Change 1992 [Electronic resource]. Mode of access: 
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf. 
388 United Nations Convention to Combat Desertification in those Countries Experiencing Serious Drought 
and/or Desertification, Particularly in Africa 1994 [Electronic resource]. Mode of 
access:https://www.unccd.int/sites/default/files/relevant-links/2017-01/UNCCD_Convention_ENG_0.pdf. 
389 Kellogg W.W. Effects of Human Activities on Global Climate: A Summary, with Consideration of the 
Implications of a Possibly Warmer Earth. Geneva: Secretariat of the World Meteorological Organization, 
1976. 
390 Первый доклад МГЭИК по оценке изменения климата. Общий обзор МГЭИК (1990) [Электронный 
ресурс] // Межправительственная группа экспертов по изменению климата. Режим доступа: 
http://www.ipcc.ch/ipccreports/1992%20IPCC%20Supplement/IPCC_1990_and_1992_Assessments/Russia
n/ipcc_90_92_assessments_far_overview_ru.pdf. 
391 Организация Объединенных Наций. Рамочная конвенция ООН об изменении климата (РКИК) 
(1992) [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/climate_framework_conv.shtml. 
392 Киотский протокол к Рамочной конвенции ООН об изменении климата (1997) [Электронный 
ресурс]// Организация Объединенных Наций. Режим доступа: 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/kyoto.shtml. 
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Как и любой действующий, международный климатический режим (МКР) не 
является статичным и прошел ряд этапов развития за время своего существования, 
основные из которых представлены в таблице 3:  

 
Период Основные события 

 
конец 1980-х–1997 гг. переговорный процесс по выработке РКИК ООН и Киотского протокола 

 
1997–2005 гг. активные переговоры в связи с отказом США ратифицировать Киотский 

протокол, а также подписание Марракешских соглашений в 2001г., 
уточняющих детали вступления в силу Киотского протокола  

2005–2009 гг. период подготовки к конференции сторон РКИК в Копенгагене в 2009г., на 
которой планировалось подписание соглашения, призванного сменить 
Киотский протокол (первый период действия определенных 
количественных обязательств по которому истекал в 2012 г.). Итоги 
конференции в Копенгагене, в ходе которой так и не была выработана 
замена Киотскому протоколу, показали, что климатическая инициатива 
ООН переживает глубокий кризис 

2009–2015 гг. начался после неудачных переговоров в Копенгагене в 2009 г. На 
Дурбанской конференции сторон РКИК в 2011 г. в ЮАР была достигнута 
договоренность о подписании нового, более эффективного и единого для 
всех государств международного юридически обязательного соглашения по 
климату не позднее 2015 г.393

2015 г.–настоящее 
время 

 

начало нового этапа функционирования международного климатического 
режима ознаменовала 21-я конференция сторон РКИК ООН, прошедшая с 
30 ноября по 12 декабря 2015г. в Париже, на которой было подготовлено и 
одобрено новое соглашение по климату, впоследствии подписанное 22 
апреля 2016г., впрочем, успех нового соглашения будет во многом 
определяться последующими встречами сторон, которым предстоит 
выработать основные детали его функционирования 

 
Таблица 3. Основные этапы складывания Международного климатического режима 

 
Источник: Саворская Е.В. Климатическое управление // Европейский союз в глобальном 
экономическом управлении. М.: ИМЭМО РАН, 2017. С. 130–131. 

 
В качестве главной цели РКИК определена стабилизация уровня 

концентрации парниковых газов антропогенного характера в атмосфере Земли до 
такого показателя, который позволил бы надеяться на предотвращение 
вредоносного влияния на климатическую систему. Для международного 
климатического режима, установленного этими документами, характерен принцип 
дифференциации стандартов в соответствии с возможностями конкретных сторон. 
Поэтому подписавшие РКИК и Киотский протокол государства разделены на группы, 
к каждой из которых предъявляются свои требования. В то же время все 
ратифицировавшие конвенцию государства берут на себя такие общие 
обязательства, как развитие национальных кадастров выбросов парниковых газов и 
программ по борьбе с изменением климата394

При этом государства с развитой и переходной экономикой, перечисленные в 
. 

                                                 
393 Решение 1/CP.17. Доклад Конференции Сторон о работе ее семнадцатой сессии, состоявшейся в 
Дурбане с 28 ноября по 11 декабря 2011 года // Рамочная конвенция ООН об изменении климата. 
Режим доступа: http://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/rus/09a01r.pdf. 
394 Рамочная конвенция ООН об изменении климата (РКИК) (1992). 
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Приложении I к РКИК395, должны стабилизировать выбросы углекислого газа, а 
перечисленные в Приложении II развитые державы396

Существующий глобальный климатический режим не раз подвергался критике 
за свою несостоятельность

 обязуются предоставлять 
финансовую помощь развивающимся странам на соответствующие национальные 
проекты. В случае с Киотским протоколом лишь государства, перечисленные в 
Приложении II, взяли на себя обязательства по ограничению и сокращению 
выбросов парниковых газов, указанные для каждой страны индивидуально. Кроме 
того, Киотский протокол подразумевает так называемые механизмы гибкости: 
торговлю квотами, проекты совместного осуществления (ПСО) и механизмы чистого 
развития (МЧР). В то время как ПСО и МЧР являются проектными схемами, 
торговлю эмиссионными квотами можно отнести к рыночным механизмам 
сокращения выбросов ПГ.  

397. Дело в том, что увеличивающийся разрыв между 
принятыми на международном уровне решениями по защите окружающей среды и 
их реализацией указывает на то, что традиционное межправительственное 
сотрудничество сталкивается с ограничениями, когда речь идет об осуществлении 
политики по решению все более многоуровневых и взаимопроникающих 
международных проблем. Кроме того, национальным государствам зачастую не 
хватает ресурсов и политической воли для реализации решений, достигнутых в 
рамках международных соглашений. Таким образом, эффективное решение 
существующих экологических проблем требует участия разнообразных акторов на 
всех уровнях от международного до местного, а механизмы реализации принятых на 
глобальном уровне решений должны основываться на навыках и ресурсах широкого 
круга индивидов и институтов на международном, региональном, национальном и 
местном уровнях. В таком случае они смогут «страховать» национальные 
правительства в тех областях, где те оказываются неспособны адекватно и 
своевременно отвечать на существующие вызовы, что в конечном итоге будет 
способствовать устранению дефицита реализации международных решений на всех 
уровнях398

Отдельный интерес для настоящего исследования представляют механизмы 
гибкости, которые, вполне естественно, потребовали сложной координации 
задействованных в них участников, а потому стали платформой для возникновения 
имплементационных политических сетей, при помощи которых разрабатываются, 
осуществляются, финансируются и контролируются различные проекты, 
направленные на снижение выбросов парниковых газов в атмосферу. На разных 

. Это особенно важно для сферы защиты окружающей среды и для 
проблемы сокращения выбросов ПГ в частности, поскольку сама природа 
глобального изменения климата подразумевает, что отдельные государства не 
способны справиться с ней самостоятельно, а успех решения данной проблемы 
напрямую зависит от способности государств проводить эффективную 
экологическую политику и реализовывать международные решения на 
национальном уровне при участии необходимого круга разностатусных акторов. 

                                                 
395 Там же. 
396 Там же. 
397 См., например: McKibbin W. J., Wilcoxen P. J. The Role of Economics in Climate Change Policy // 
Journal of Economic Perspectives. 2002. Vol. 16. Is. 2. P. 107–129; Buchner B., Carraro C., Cersosimo I. 
Economic Consequences of the US Withdrawal from the Kyoto / Bonn Protocol // Climate Policy. 2002. Vol. 
2. Is. 4. P. 273–292; Springer U. The Market for Tradeable GHG Permits under the Kyoto Protocol: A Survey 
of Model Studies // Energy Economics. 2002. Vol. 25. Is. 5. P. 527–551; Nordhaus W. D., Boyer J. G. 
Requiem for Kyoto: An Economic Analysis // Energy Journal. 1999. Special Issue. P. 93–130. 
398 Streck C. New Partnerships in Global Environmental Policy: The Clean Development Mechanism // The 
Journal of Environment & Development. 2004. Vol. 13. Is. 3.P. 297. 
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этапах проектного цикла задействован широкий круг участников из развитых и 
развивающихся стран, а также из международных финансовых институтов и 
институтов развития399

Стороны Киотского протокола к РКИК ООН, согласившиеся соблюдать целевые 
показатели сокращения выбросов парниковых газов, могут достичь части 
сокращения выбросов за счет проектов совместного осуществления и механизмов 
чистого развития за пределами собственных национальных границ. При этом МЧР 
способствуют достижению сокращения выбросов ПГ в развивающихся странах, а 
ПСО – в странах с переходной экономикой. Предполагалось, что механизмы 
гибкости повысят рентабельность политики сокращения выбросов парниковых 
газов

.  

400

Ряд государств, в частности Европейский союз, опасались, что введение 
«механизмов гибкости» позволит развитым государства не брать на себя серьезные 
национальные обязательства по сокращению выбросов, что в конечном итоге 
подорвет важный для экологической политики принцип «загрязнитель платит». Здесь 
необходимо сделать важное уточнение: ЕС был не столько против эмиссионных 
рынков, внедрение которых поддерживали представители европейских 
промышленных производств, сколько опасался, что с их помощью США удастся 
«выкупить» право не утруждать себя сокращением выбросов на своей 
территории

, которая по прежнему считается весьма дорогостоящей и вызывает 
опасения относительно развития феномена «парниковой миграции», когда 
производства вынуждены перемещаться в регионы с более щадящим режимом мер 
по сокращению выбросов.  

401

Впрочем уже в 1990-е годы такие переговоры зашли в тупик: США отказывались 
подписывать соглашение, содержащее юридические обязательства по сокращению 
выбросов, а ЕС – соглашение, в котором не содержались бы эти обязательства. 
Сдвинуться с мёртвой точки помогла Великобритания, предложившая внести в текст 
документа пункт о том, что торговля квотами может быть запущена лишь после того, 
как на последующих конференциях сторон будут выработаны соответствующие 
правила применения «механизмов гибкости». Данное предложение было 
поддержано всеми и, в конечном итоге, ЕС уступил США – в обмен на их поддержку 
целей по сокращению (а не стабилизации) выбросов «механизмы гибкости» были 
включены в конечный текст Киотского протокола (со сроком действия с 1 января 
2008 г. по 31 декабря 2012 г.). Однако переговоры о том, как «гибкие механизмы» 
могут быть использованы, сильно затянулись.  

.  

Серьезные разногласия вызвал вопрос о пределах применения «механизмов 
гибкости», и в результате на конференции сторон РКИК ООН в Марокко в 2001 г. 
были подписаны Марракешские соглашения, определившие конкретные детали их 
применения. В них  государства-участники приняли на себя обязательства большую 
часть сокращений выбросов осуществлять на своей территории, а «механизмы 
гибкости» использовать как дополнительный инструмент для выполнения 
собственных обязательств402

                                                 
399 Streck C. Global Public policy Networks as Coalitions of Change [Electronic resource]. Mode of access: 
https://environment.yale.edu/publication-series/documents/downloads/o-u/streck.pdf. P. 12. 

. Чёткие ограничения и детали применения 

400 Freestone D. The World Bank’s Prototype Carbon Fund: Mobilizing New Resources for Sustainable 
Development // Liber Amicorum Ibrahim F. I. Shihata: International Finance and Development Law / S. 
Schlemmer-Schulte, K.-Y. Tung (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2001. 
401 Paterson M., Hoffmann M., Betsill M., Bernstein S. The Micro Foundations of Policy Diffusion towards 
Complex Global Governance: An Analysis of the Transnational Carbon Emission Trading Network // 
Comparative Political Studies. 2014. Vol. 47. Is. 3. P. 435. 
402 Axelrod R.S., Schreurs M.A. Environmental Policy making and Global Leadership of the European Union, 
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«механизмов гибкости» были введены в 2005 г. на первой Встрече сторон Киотского 
протокола в Найроби. 
 

Этап Содержание Ключевые игроки и 
институты 

1.Разработка проекта, 
проектного плана и 
финансирование 

• Определение целей и задач проекта 
• Составление документации проекта в 

соответствии с формой Project Design 
Document (CDM-PDD) 

• Проведение технико-экономических и базовых 
исследований 

• Обеспечение надлежащей методологии 
мониторинга 

• Поиск источников финансирования 
• Согласование проекта с государственными 

органами и целями устойчивого развития 
принимающей стороны, закрепленного в 
письме-подтверждении 

• Национальные 
правительства 

• Разработчики проекта 
• НПО 
• Банки развития и другие 

инвесторы 
 

2. Валидация и 
регистрация проекта 

• Проектная документация утверждается 
аккредитованным назначенным операционным 
подразделением, частным сторонним 
сертификатором. 

• Мониторинг общественного мнения и 
получение обратной связи 

• Регистрация проекта в Исполнительном 
совете МЧР 

• Назначенные 
операционные 
подразделения 

• Исполнительный совет 
МЧР 

3. Мониторинг проекта • Мониторинг производительности 
• Сбор и хранение информации для 

обеспечения транспарентности проекта 

• Операторы проекта 

4. Верификация, 
сертификация и 
выпуск 
сертифицированных 
эмиссионных 
сокращений 
 

• Проведение независимой оценки для 
определения объемов сокращения выбросов 
ПГ 

• Назначенное операционное подразделение 
представляет отчет о проверке с просьбой о 
выпуске СЭС Исполнительному совету МЧР. 

• Сертификация и выпуск СЭС в соответствии с 
проведенной оценкой сокращения выбросов 

• Назначенные 
операционные 
подразделения 

• Исполнительный совет 
МЧР 

 
Таблица 4. Проектный цикл в рамках Механизмов чистого развития Киотского протокола 

 
Источник: Streck C. New Partnerships in Global Environmental Policy: The Clean Development Mechanism 
// The Journal of Environment & Development. 2004. Vol. 13. Is. 3. P. 303; CDM Project Cycle [Electronic 
resource]. Mode of access: http://cdm.unfccc.int/Projects/diagram.html. 

 
В таблице 4 представлен стандартный проектный цикл МЧР, который включал в 

себя четыре этапа: формулировку идеи проекта, его разработку и регистрацию, за 
которыми следует реализация, а также оценка и сертификация достигнутых 
сокращений выбросов ПГ. Максимальная длительность проекта в рамках МЧР 
составляет 21 год, на протяжении которых в проекте участвуют различные органы и 
институты, а участники и исполнители проекта обязаны обеспечить текущий 
мониторинг и верификацию сокращений выбросов. 

Ключевым контролирующим органом в рамках механизмов чистого развития 
является Исполнительный совет МЧР (ИС МЧР), который контролирует 
                                                                                                                                                                  
4th ed. // The Global Environment: Institutions, Law and Policy / Ed. by R.S. Axelrod, S.D. Van Deveer. 
London: Sage, 2015. P. 245. 
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повседневную деятельность проектов, утверждает проектную документацию, 
методологию мониторинга и назначенные операционные подразделения, отвечает 
за сертификацию и выпуск сертифицированных эмиссионных сокращений, а также 
ведет учет и поддерживает работу базы действующих и завершенных проектов МЧР. 
В исполнительный совет МЧР входят 10 членов от Сторон Киотского протокола, 
которые избираются на двухлетний срок и обладают соответствующим техническим 
и/или политическим опытом и действуют в личном качестве: по одному члену от 
каждой из пяти региональных групп ООН, два члена от Сторон, включенных в 
приложение I, два члена от Сторон, не включенных в приложение I, и один 
представитель малых островных развивающихся государств403

 

. Схема управления 
проектами МЧР представлена на рисунке 4. 

 
Рисунок 4. Схема Управления МЧР 

 
Источник: CDM Governance [Electronic resource]. Mode of access: 
http://cdm.unfccc.int/EB/governance.html. 

 
Как видно из рисунка 4, Исполнительный совет МЧР отвечает перед 

Конференцией сторон РКИК ООН и сторон Киотского протокола, которые 
уполномочены устанавливать правила для МЧР, принимать решения по 
рекомендациям Исполнительного совета и назначать операционные подразделения, 
временно аккредитованные Исполнительным советом404

                                                 
403 ДОКЛАД ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО СОВЕТА МЕХАНИЗМА ЧИСТОГО РАЗВИТИЯ. Проект решения -
/СР.8. Руководящие указания для Исполнительного совета механизма чистого развития. 
(FCCC/CP/2002/L.5/Add.1. 31 Ocotber 2002) [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://unfccc.int/resource/docs/russian/cop8/cp8l05a01r.pdf. 

. Назначенный 

404 Decision 3/CMP.1 Modalities and procedures for a clean development mechanism as defined in Article 12 
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операционный орган (НОО) в рамках МЧР является либо национальным 
юридическим лицом, либо международной организацией, аккредитованной и 
назначенной (на временной основе до тех пор, пока он не будет утвержден 
Конференцией сторон) Исполнительным советом МЧР. К ключевым функциям НОО 
относятся: валидация и последующий запрос на регистрацию предлагаемой 
деятельности по проекту МЧР, а также подтверждение достигнутых сокращений 
выбросов в рамках зарегистрированной деятельности по проекту МЧР, их 
сертификация и запрос на выпуск сертифицированных сокращений выбросов. 
Назначенный национальный орган определяется в индивидуальном порядке 
сторонами РКИК ООН, участвующими в МЧР. Регистрация предлагаемой 
деятельности по проекту МЧР происходит только после получения писем с 
подтверждением от назначенного национального органа каждой из участвующих 
сторон, включая подтверждение принимающего государства о том, что деятельность 
по проекту помогает ему в достижении устойчивого развития405. Деятельность ИС 
МЧР поддерживается рядом комиссий и рабочих групп, например, Методологическая 
комиссия занимается разработкой рекомендаций для ИС МЧР по руководящим 
принципам методологии планов мониторинга и подготовкой рекомендаций по 
представленным предложениям для новых методологий базовой линии и 
мониторинга, а Рабочая группа по облесению и лесовосстановлению разрабатывает 
рекомендации по представленным предложениям о новых методологиям 
мониторинга деятельности по проектам защиты лесных ресурсов в рамках МЧР406

В то же время в проектах МЧР был задействован намного более широкий круг 
акторов. Как видно из рисунка 4, помимо участников, непосредственно вовлеченных 
в процесс управления, он включал в себя также банки развития, представителей 
частного сектора, НПО и экологических аудиторов.  

. 

Согласно Марракешским соглашениям 2001 г.407 роль национальных государств 
в проектах МЧР (для стран из перечня Приложения I к Киотскому протоколу) 
заключалась в покупке СЭС или спонсировании проектов, а также в их утверждении 
и предоставлении необходимых полномочий и помощи представителям 
национального частного сектора для участия в проектах. Принимающее проект 
государство должно было предоставить одобрение проекта в письменном виде, в 
котором оно подтверждало, что является стороной Киотского протокола, принимает 
участие в проекте на добровольной основе и что проект МЧР будет способствовать 
устойчивому развитию. Принимающее государство также авторизовало 
представителей национального частного сектора к участию в проектах и могло 
выступать в качестве продавца СЭС или софинансировать проект. При этом роль, 
которую играло принимающее проект государство, во многом зависела от его 
доступа к международным финансам и рынкам, законодательной базы и 
особенностей самого проекта408

 
. 

                                                                                                                                                                  
of the Kyoto Protocol, Annex, paragraphs 2-4 [Electronic resource]. Mode of access: 
http://www.ciesin.columbia.edu/repository/entri/docs/cop/Kyoto_COP001_003.pdf. 
405 CDM Governance [Official website]. Mode of access: http://cdm.unfccc.int. 
406 Ibid. 
407 THE MARRAKESH ACCORDS. Mode of access: https://unfccc.int/cop7/documents/accords_draft.pdf. 
408 Streck C. Op.cit. P. 310. 



98 
 

Государство, входящее в перечень 
Приложения I Киотского протокола 

 
Покупка эмиссионных квот, 
инвестирование в проекты и фонды, 
одобрение проектов 
 
(инструмент соответствия) 

Секретариат РКИК ООН, 
Исполнительный совет 

МЧР 
Администрирование МЧР, 
регистрация проектов, 
выпуск 
сертифицированных 
эмиссионных сокращений  

Принимающая сторона 
(Государство, не входящее в перечень 

Приложения I Киотского протокола) 
инвестирование в проекты, одобрение 
проектов 
 
(содействие реализации национальных 
планов по устойчивому развитию) 

Министерство экологии, 
Министерство финансов, 
Министерство экономики 

соответствующего государства, 
Назначенный национальный орган 

Министерство экологии, 
Министерство финансов, 
Министерство экономики, 

Министерство энергетики и т.д. 
соответствующего государства, 

Национальный координационный центр 
РКИК ООН, Назначенный национальный 

орган 
Региональные и многосторонние банки развития 

Разработка и управление портфелем проекта МЧР, создание и управление фондами, наращивание 
потенциала, со действие передаче технологий, связывание различных акторов и интересов, создание 
платформы для МЧР (содействие устойчивому развитию, формирование глобального эмиссионного рынка) 
 
Частный сектор государства из Приложения I к 
Киотскому протоколу 
Покупатель эмиссионных квот 
 
инвестирование в проекты и фонды, покупка 
эмиссионных квот (сокращение выбросов компании за 
счет офсетных квот, соответствие национальным 
целям по сокращению выбросов, коммерческий 
интерес) 

Частный сектор принимающего государства  
Продавец эмиссионных квот, спонсор проекта 
 
продажа эмиссионных квот, инвестирование в проекты 
(коммерческий интерес) 

Разработчик проекта 
Разработка проекта 

Поставщик технологий 
Предоставление технологий 

и оборудования 
Экологический аудитор 

верификация и сертификация проекта МЧР 
Банки, брокеры и прочие посредники 

сведение покупателя и продавца СЭС, развитие вторичных рынков, определение и развитие проектов, 
обеспечение кредитов и займов 

(коммерческий интерес) 
 

Энергетические предприятия, разработчики проектов, банки, инвестиционные и товарные брокеры, 
трейдеры и производители зеленых технологий, консалтинговые компании, экологические аудиторы 

Неправительственные организации 
Разработка проектов МЧР и их мониторинг, обратная связь (содействие устойчивому развитию и извлечению 
экологических и социальных выгод) 
Экологические группы интересов, потребительские группы, группы местных и общественных интересов и 
т.д. 

 
Таблица 5. Участники проектов МЧР 

 
Источник: : Streck C. New Partnerships in Global Environmental Policy: The Clean Development 
Mechanism // The Journal of Environment & Development. 2004. Vol. 13 Is. 3. P. 308. 

 
Представители частного сектора участвовали в проектах МЧР по двум 

основным причинам: во-первых, для выполнения части своих обязательств по 
сокращению выбросов при помощи офсетных квот, а во-вторых, для извлечения 
прибыли, и здесь речь идет не только о продаже СЭС, но и о получении прибыли от 
деятельности, непосредственным или косвенным образом связанной с 
мероприятиями по сокращению выбросов, такими как, например, разработка 
технологий, производство электроэнергии, сопровождение переговоров по 
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контрактам, брокерство, трейдерство или консалтинг409

Неправительственные организации также играли немаловажную роль в 
проектной деятельности МЧР в первую очередь потому, что несли в себе ценный 
информационный и мобилизационный ресурс. НПО способны не только создавать 
обзоры текущей ситуации и прогнозировать тенденции, но и мобилизовать для 
участия различных стейкхолдеров и формировать благоприятные условия их 
взаимодействия. Неправительственные организации обладают 
специализированным знанием, которое помогает определить приоритеты проектов 
МЧР, в особенности в вопросах минимизации негативного воздействия на 
окружающую среду или местные сообщества. Кроме того, участие местных НПО и 
групп интересов в разработке и осуществлении проектов уменьшало финансовые 
риски проекта, обеспечивая поддержку местного населения

. Наиболее важными в этой 
группе являлись назначенные операционные подразделения, чьи услуги по проверке 
и сертификации гарантировали экологическую достоверность проектов и 
сокращение выбросов. 

410

Отдельного внимания в этой связи заслуживает Международная сеть действий 
в защиту климата (Climate Action Network – International, CAN), которая является 
сетью зонтичного типа, объединяющей более 1300 НПО из 120 стран, работающих 
над содействием правительственным и частным проектам по ограничению 
антропогенного изменения климата на экологически устойчивом уровне

. НПО, чьи взгляды не 
всегда совпадают со взглядами частного сектора и еще реже с его интересами, 
предоставляли весьма важную обратную связь относительно самих проектов. 

411. Данная 
сеть, которая помимо региональных и страновых (в отдельных исключительных 
случаях как, например, с Китаем) отделений включает в себя такие крупнейшие 
природоохранные НПО, как Друзья Земли (Friends of the Earth), Гринпис 
(Greenpeace) и Всемирный фонд дикой природы (World Wildlife Fund, WWF)412, 
сфокусирована на обмене информацией и гармонизации развития стратегии НПО по 
международным, региональным и национальным проблемам изменения климата. 
CAN на протяжении всего периода функционирования проектов МЧР неоднократно 
отмечала, что участие в них стейкхолдеров являлось недостаточным413

                                                 
409 Campbell L. B. Emission trading, joint implementation and the Clean Development Mechanism: The role 
of the private sector and other state actors in implementation. In Global Climate Governance: Inter-linkages 
between the Kyoto Protocol and Other Mulilateral Regimes. Tokyo: Global Environment Information 
Centre,1998. 

. Хотя 
консультации с заинтересованными сторонами являлись ключевым требованием в 
процессе регистрации проектов МЧР, разработчики проектов и назначенные 
оперативные подразделения не имели четких критериев или рекомендаций 
относительно того, как проводить и проверять консультации заинтересованных 
сторон. Во многих случаях стейкхолдеры проекта были недостаточно 
информированы о деятельности по проектам МЧР и об их потенциальном 
воздействии на территории. 

410 Streck C. Op.cit. P. 311–312. 
411About CAN. Climate Action Network [Official Website]. Mode of access: 
http://www.climatenetwork.org/about/about-can. 
412 Members. Climate Action Network [Official Website]. Mode of access:  
http://www.climatenetwork.org/about/members. 
413 Climate Action Network. (2000, July 21). Public participation in the CDM and JI: Climate Action Network 
(CAN) recommendations. Retrieved from http://www.climatenetwork.org/ docs/CAN-pubpartrec.pdf; CAN 
Submission: Views on Suggested Changes to the Modalities and Procedures (M&Ps) for the Clean 
Development Mechanism (CDM), May 2014. Mode of access: 
http://www.climatenetwork.org/sites/default/files/can_submission_cdmmps_april302014.pdf. 
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Тем временем еще в 1999 г. Всемирным банком был создан, а в 2000 г. – 
приступил к работе Прототипный углеродный фонд (ПУФ, Prototype Carbon Fund 
(PCF)), который завершил свою работу в 2012 г. по истечению первого периода 
обязательств по Киотскому протоколу. ПУФ стал партнером между семнадцатью 
компаниями (такими как, например, Deutsche Bank, Mitsubisisi, Norsk Hydro, 
Electrabel) и правительствами шести стран (Канады, Норвегии, Финляндии, Швеции, 
Нидерландов и Японии в лице Японского банка международного развития)414. 
Всемирный банк выступил в качестве целевого фонда, а Международный банк 
реконструкции и развития (МБРР), стал попечителем фонда415

Примечательно, что Всемирный банк запустил работу ПУФ еще до того, как 
стороны РКИК договорились об основных принципах функционирования механизмов 
гибкости. Таким образом была создана прототипная сеть, предназначенная для 
развития практики применения МЧР и ПСО и предоставившая платформу для 
обсуждения деталей имплементации и обмена опытом для участвующих 
правительств и компаний

. Совокупный капитал 
фонда составил 180 млн. долл. США, а его задача заключалась в том, чтобы стать 
первопроходцем на рынке проектных сокращений выбросов парниковых газов в 
рамках Киотского протокола, иными словами его создание было продиктовано в 
первую очередь необходимостью осознать и протестировать процессы и процедуры 
проектных механизмов сокращения выбросов. 

416

Взносы компаний и правительств используются для приобретения сокращений 
выбросов парниковых газов, полностью соответствующих Киотскому протоколу и 
сертифицированных в рамках проектов совместного осуществления и механизмов 
чистого развития. Прототипный углеродный фонд предоставляет финансовые 
ресурсы проектам, предназначенным для получения сокращений выбросов ПГ в 
обмен на право передать вкладчикам фонда пропорциональную долю в 
сокращениях выбросов, проверенных и сертифицированных в соответствии с 
Соглашением о сокращении выбросов с соответствующим спонсором проекта

, а сам ПУФ стал примером имплементационной сети, 
сформированной на ранних этапах запуска МЧР, которая позволила частично 
сформировать и кодифицировать новые практики и способствовал формированию 
эмиссионного рынка, а своим участникам – освоить механизмы МЧР и ПСО до того, 
как они полностью будут запущены. 

417

Кроме того, ПУФ объединял существующие проекты для снижения 
транзакционных издержек. Эмиссионные квоты, а также активы сертифицировались 
и проходили проверку при привлечении независимой третьей стороны. 
Утверждаемые проекты должны были привести к реальным, значительным и 
долгосрочным преимуществам смягчения последствий изменения климата и к 
сокращению выбросов ПГ, которые не произошли бы вне рамок проекта

. 

418

                                                 
414 World Bank. Climate Finance. About Prototype Carbon Fund [Electronic resource]. Mode of access: 
https://wbcarbonfinance.org/Router.cfm?Page=PCF&ft=About. 

. 
Создание ПУФ также служит примером того, как международные организации могут 
играть важную роль в объединении разных субъектов и обеспечивают участие 
частных компаний в проектах по устойчивому развитию. 

415 Resolution 99-1, authorizing the establishment of the Prototype Carbon Fund, was approved by the 
Executive Directors of the International Bank for Reconstruction and Development (IBRD). 
416 Streck C. Global Public policy Networks as Coalitions of Change [Electronic resource]. Mode of access: 
https://environment.yale.edu/publication-series/documents/downloads/o-u/streck.pdf. P. 13. 
417 Streck C. New Partnerships in Global Environmental Policy: The Clean Development Mechanism // The 
Journal of Environment & Development. 2004. Vol. 13 Is. 3. P. 314. 
418 World Bank. Climate Finance. About Prototype Carbon Fund. URL: 
https://wbcarbonfinance.org/Router.cfm?Page=PCF&ft=About 
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Протопипный углеродный фонд стал первым, однако не единственным, 
углеродным фондом всемирного банка, впоследствии было создано более 10 
подобных фондов и партнерств разного масштаба, среди которых Биоуглеродный 
фонд (Bio Carbon Fund), Итальянский углеродный фонд (Italian Carbon Fund), 
Углеродное партнерство (Carbon Partnership Facility) и др.419

Как отмечает Ш. Штрек, в рамках проектных механизмов Киотского протокола 
сложилась сеть реализации контроля за выбросами парниковых газов. Механизмы 
чистого развития и проекты совестного осуществления стали примерами 
механизмов стимулирования, поддерживаемых глобальной сетью публичной 
политики. Согласно ее исследованию, им свойственны несколько ключевых черт: 
заключение сделок, согласование интересов и агрегация ресурсов

, что говорит о том, что 
ПУФ оправдал себя не только в качестве имплементационной сети, но и в качестве 
информационной сети, заложив основу и опробовав практики, которые впоследствии 
были применены для создания аналогичных фондов. 

420. Механизмы 
гибкости Киотского протокола способствуют согласованию и достижению 
договоренностей по проектам, основанным на более широкой базе международного 
права и демонстрируют жизнеспособность концепции заключения сделок на 
проектной основе. Механизмы гибкости объединяют публичных и частных игроков, 
чья мотивация для участия варьируется в зависимости от их статуса и требует 
согласования при помощи торга и заключения сделок: промышленно-развитые 
государства и частные компании заинтересованы в поддержке сокращения выбросов 
для кредитования по собственным целевым показателям сокращения, 
развивающиеся государства и институты развития заинтересованы в содействии 
развитию, а представители гражданского общества, в свою очередь, стремятся 
стимулировать деятельность по смягчению последствий глобального потепления и 
развитию местных общин. Каждый участник привносит необходимые ресурсы такие 
как, например, финансирование, новые способы сокращения выбросов ПГ, 
специализированные знания, технологии или политическое влияние. При этом 
каждый участник как фонда в целом, так и отельных проектов заинтересован в 
успехе фонда и его деятельности421

В период с 2001г. по 2018 г. в рамках механизмов чистого развития было 
зарегистрировано более 7803 проектов и программ в 111 государствах, которые 
привлекли финансирование в размере 303 млрд. долл. США в области борьбы с 
климатическими изменениями и устойчивого развития, а также привели к выпуску 1,9 
млрд. СЭС

. 

422, примечательно, что порядка 60% из них было создано в рамках 
проектов в Китае423

Однако, несмотря на то что в докладе 2018 г., приуроченном к 100-му 
заседанию Исполнительного совета МЧР, говорится о том, что «МЧР по сей день 
остается обширной глобальной сетью проектов, объектов инфраструктуры, 

. 

                                                 
419 Carbon Finance. World Bank [Official website].Mode of access: 
https://wbcarbonfinance.org/Router.cfm?Page=Funds&ItemID=24670. 
420 Streck C. Global Public policy Networks as Coalitions of Change [Electronic resource]. Mode of access: 
https://environment.yale.edu/publication-series/documents/downloads/o-u/streck.pdf. P. 14. 
421 Ibid. P. 14–15. 
422 ACHIEVEMENTS OF THE CLEAN DEVELOPMENT MECHANISM Harnessing Incentive for Climate 
Action. 2001–2018. UNFCCC, September 2018 [Electronic resource]. Mode of access: 
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/180831%20UNFCCC%20CDM%20report%202001-
18%20%28hi-res%29.pdf. 
423 CERs issued by host party. UNFCCC [Electronic resource]. Mode of access: 
https://web.archive.org/web/20070718183925/http://cdm.unfccc.int/Statistics/Issuance/CERsIssuedByHostP
artyPieChart.html 
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инвестиций и платформой для обмена опытом, который по-прежнему регистрирует 
проекты и сокращает выбросы»424

Важно отметить, что непростая и противоречивая история разработки этого 
соглашения привела к тому, что итоги Парижской встречи сторон РКИК ООН 2015 г. 
оказались во многом более позитивными, чем того ожидали эксперты. Сторонам 
наконец удалось подписать новый всеобъемлющий договор по климату. Парижское 
соглашение отменяет разделение сторон-участниц на развитые и развивающиеся 
страны. Оно также вводит единый механизм, обязывающий государства вести 
борьбу с глобальным изменением климата на основе предполагаемых национально-
определенный вкладов (ПНОВ), которые должны регулярно пересматриваться и 
включать всё более амбициозные задачи. Все стороны договора должны будут 
предоставлять для рассмотрения на международном уровне отчеты по уровням 
выбросов ПГ и по имплементации решений касательно внедрения на своей 
территории практик и программ, нацеленных на дальнейшее снижение выбросов.  

, текущее положение данного механизма является 
несколько затруднительным. Дело в том, что в течение первого периода 
обязательств по Киотскому протоколу, который продлился пять лет и завершился в 
2012 г., существовал довольно большой спрос на СЭС, в основном со стороны 
Европейской системы торговли квотами на выбросы, а потому в тот период 
регистрировался внушительный объем проектов МЧР. Однако, поскольку Дохийские 
поправки относительно второго периода обязательств по Киотскому протоколу до 
сих пор не были ратифицированы, спрос на СЭС, производимые в рамках МЧР, 
вначале значительно упал, а затем и вовсе практически сошел на нет. В этой связи  
большие надежды и многочисленные споры относительно дальнейшей судьбы 
механизмов гибкости были во многом увязаны с обсуждением нового соглашения по 
климату, которое должно было прийти на смену Киотскому протоколу.   

Новое соглашение можно охарактеризовать как гибридное, поскольку оно 
одновременно включает в себя и добровольные элементы, которые обеспечивают 
гибкость подхода и максимизируют участие сторон, и обязательные элементы и 
правила, которые гарантируют выполнение обязательств сторонами договора. 
Гибридным можно назвать и юридический статус договора: в то время как некоторые 
его положения являются юридически обязательными, остальная его часть, как, 
например, определенные аспекты целей по сокращению выбросов или 
финансирование низкоуглеродных проектов, сформулированы весьма расплывчато 
или предполагают добровольное их соблюдение. 

Парижское соглашение закрепляет «двухградусную цель», однако в качестве 
меры поддержки наиболее уязвимых с точки зрения последствий глобального 
изменения климата развивающихся стран (в основном это прибрежные и островные 
государства), подписавшие документ государства договорились о стремлении к еще 
более амбициозной цели по ограничению повышения температуры поверхности 
земли на отметке в 1,5°C.  И что более важно, оно устранило разделение сторон 
соглашения на группы в зависимости от их экономического статуса. Также в текст 
документа вошел юридически обязательный механизм по пересмотру 
предполагаемых национально-определенных вкладов в рамах пятилетнего цикла. 
Первый «мягкий дедлайн» для добровольной подачи новых ПНОВ назначен на 
2018 г. 

Новое соглашение, впрочем, не устанавливает юридически закрепленных 

                                                 
424 ACHIEVEMENTS OF THE CLEAN DEVELOPMENT MECHANISM Harnessing Incentive for Climate 
Action. 2001–2018. UNFCCC, September 2018 [Electronic resource]. P. 21. Mode of access: 
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/180831%20UNFCCC%20CDM%20report%202001-
18%20%28hi-res%29.pdf.  
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финансовых обязательств для развивающихся стран, и даже при том, что обещание 
Запада по предоставлению 100 млрд. долл. США ежегодно к 2020 г. на проекты по 
смягчению и адаптации было снова включено в текст, остается неясным, как эти 
средства будут аккумулироваться и каким будет вклад самих развивающихся стран. 
Ведь их участие остается добровольным425

В Парижском соглашении был найден первоначальный компромисс по очень 
чувствительному вопросу относительно роли эмиссионных рынков и механизмов 
гибкости. Новое соглашение, как указано в Статье 6, параллельно вводит три разных 
подхода, которые в целом удовлетворили и сторонников, и противников механизмов 
гибкости.  

. Достаточно ожесточенные споры 
вызывает и вопрос о том, что именно будет считаться международной помощью, в 
то время как развивающиеся страны настаивают на том, что помощью должны 
считаться лишь беспроцентные кредиты, развитые государства настаивают на 
более широкой трактовке. 

Первый из них подразумевает использование добровольных совместных 
подходов, которые включают использование квот, позволяя связывать различные 
рынки по торговле квотами на выбросы парниковых газов. Пункт 2 Статьи 6 
Парижского соглашения гласит: «Стороны, когда они участвуют на добровольной 
основе в совместных подходах, которые включают использование передаваемых на 
международном уровне результатов предотвращения изменения климата для целей 
определяемых на национальном уровне вкладов, поощряют устойчивое развитие и 
обеспечивают экологическую целостность и транспарентность, в том числе в сфере 
управления, и применяют надежный учет для обеспечения, помимо прочего, 
недопущения двойного учета в соответствии с руководящими указаниями, 
принятыми Конференцией Сторон, действующей в качестве совещания Сторон 
Парижского соглашения»426

Второй – «механизм содействия сокращению выбросов парниковых газов и 
поддержки устойчивого развития», вероятно, придет на смену механизмам чистого 
развития Киотского протокола. В пункте 4 Статьи 6 Парижского договора отмечается, 
что использование передаваемых на международном уровне результатов 
предотвращения изменения климата будет осуществляться при помощи механизма, 
содействующего, помимо прочего «сокращению уровней выбросов в принимающей 
Стороне, которая будет получать выгоды от деятельности по предотвращению 
изменения климата, результатом которой являются сокращения выбросов, которые 
могут также использоваться другой Стороной для выполнения своего определяемого 
на национальном уровне вклада»

. Иными словами, статья 6 фактически позволяет всем 
сторонам Парижского договора (без разделения на развитые и развивающиеся 
страны) торговать эмиссионными квотами на международном уровне для 
достижения национальных показателей по сокращению выбросов и отмечает 
необходимость контроля проблемы двойного учета показателей.   

427

И, наконец, третий создает структуру для нерыночных подходов «для 

. Таким образом, договор подразумевает 
создание нового механизма для международной торговли квотами, который в 
перспективе придет на смену киотским механизмам. Впрочем конкретные детали 
функционирования нового механизма в тексте договора не указаны, обсуждение их 
запланировано на следующих встречах сторон РКИК ООН.  

                                                 
425 Adoption of the Paris Agreement / Conference of the Parties. 30 November to 11 December 2015. UN 
Framework Convention on Climate Change, 2015 [Electronic resource]. Mode of access: 
http://unfccc.int/resource/ docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf.  Article 1. 
426 Ibid. Article 6. 
427 Ibid. 
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содействия в осуществлении их определяемых на национальном уровне вкладов в 
контексте устойчивого развития и искоренения нищеты»428

Как видно из текста Парижского соглашения, новые механизмы, по всей 
видимости, сохранят некоторые черты механизмов чистого развития и проектов 
совместного осуществления Киотского протокола, однако если это произойдет не 
ясно, в каком объеме сохранится сходство и в каких именно областях будут 
применяться подобные механизмы. Детали каждого из этих подходов не были 
включены в текст соглашения и требуют более подробного разъяснения и 
кодификации с тем, чтобы обеспечить их эффективность и прозрачность. В связи с 
дискуссионностью этого вопроса обсуждение деталей функционирования подходов, 
описанных в ст. 6, затягивается, а принятие уточняющего документа ожидается не 
ранее 24-й встречи Сторон РКИОК ООН, которая запланирована на начало декабря 
2018 г. в Катовице (Польша). 

.  

Эксперты не видят единого рецепта для успеха Парижского соглашения. В 
частности, ряд экспертов настаивают на том, что именно первый из подходов 
является наиболее перспективным и рациональным способом реализовать цели 
Парижского соглашения с наименьшими затратами в краткосрочной и 
среднесрочной перспективе. Например, М. Рансон и Р.Н. Ставинс считают, успех 
заключается в обеспечении децентрализованных связей между региональными, 
национальными и субнациональными климатическими политиками (policy), которые 
во многих случаях осуществляются путем создания систем торговли квотами. 
Национальным государствам потребуется возможность подписывать двусторонние и 
многосторонние соглашения, связывающие их рыночные механизмы снижения 
концентрации выбросов, принимая сертификаты и кредиты друг друга. В результате 
такие взаимосвязи обеспечат достижение общей цели снижения выбросов, создавая 
дополнительную ликвидность рынкам и снижая издержки связанным рынкам. 
Двусторонние соглашения также позволят странам создать механизмы координации 
и гармонизации своих целей по сокращению выбросов, контроля ценообразования и 
пр. При этом децентрализованный характер дополнил бы существующую 
децентрализованную систему глобального экологического управления в части 
торговли квотами, не требуя ее резкой перестройки. Несмотря на то что подобный 
подход скорее всего не даст ощутимых результатов в части сокращения выбросов, 
представляется, что осуществление данного сценария, во-первых, более реально с 
политической точки зрения и, во-вторых, позволит облегчить амбициозную задачу по 
созданию централизованной системы международной торговли квотами, подготовив 
почву по экономическому, юридическому, техническому и институциональному 
сближению разрозненных эмиссионных рынков429

Другие же настаивают на том, что успех Парижского соглашения не возможен 
без активного вовлечения представителей частного и гражданского сектора и 
отмечают, что именно различные типы сетей необходимы для претворения в жизнь 
его целей и задач. Согласно исследованию The Stanley Foundation, роль сетей, 
приверженных борьбе с климатическими изменениями, должна будет заключаться в 
целом ряде задач

. 

430

1. Внедрение и пересмотр предполагаемых национально-определенных 
:  

                                                 
428 Ibid. 
429 Ranson M., Stavins R.N. Linkage of Greenhouse Gas Emissions Trading Systems: Learning from 
Experience [Electronic resource] // Harvard Project on Climate Agreements. Cambridge, 2015. Mode of 
access: http://scholar.harvard.edu/files/stavins/files/ranson_stavins_climate_policy_2015.pdf. 
430 Negra С. Advancing Climate Policy After the Paris Agreement. Insights from the Stanley Foundation’s 
Policy Lab on Climate Change. The Stanley Foundation, 2016. P. 22. 
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вкладов в пользу более амбициозных, что потребует усиления общественного 
давления и наращивания внутреннего потенциала государств для перевода ПНОВ в 
конкретные стратегии, меры, механизмы финансирования и инвестиционные 
стратегии посредством межсекторальной координации и обучения между 
государственными органами. 

2. Наращивание усилий Китая, ЕС и США в борьбе с климатическими 
изменениями, что потребует анализа политики и ее пробелов, развития публичной 
дипломатии и целенаправленного привлечения национальных групп интересов и 
общественности. Эти государства являются критически важными игроками в данной 
области, поскольку согласно данным Всемирного ресурсного института (World 
Resources Institute) 2012г., за 72,7% выбросов отвечают всего 10 эмитентов. Среди 
которых первые места занимают именно эти государства: Китай (25,36%), США 
(14,4%), ЕС (10,16%). За ними следуют Индия (6,96%), Российская Федерация 
(5,36%), Япония (3,11%), Бразилия (2,34%), Индонезия (1,76%), Мексика (1,67%) и 
Иран (1,65%). Канада, Южная Корея, Австралия, Саудовская Аравия, ЮАР, Турция, 
Украина и Таиланд, совокупно отвечают за немногим менее 10% выбросов431

3. Массовое вовлечение и наращивание участия городов и частных компаний, 
что включает в себя максимизацию субнациональной и негосударственной 
активности в области климата путем разработки всеобъемлющих, гибких 
институциональных рамок для обоснования обязательств, согласования 
показателей воздействия и отслеживания результатов. 

.   

4. Целевое строительство инструментов и механизмов в области 
финансирования климатических проектов потребует создания цикла инвестиций в 
смягчение последствий и адаптации к климатическим изменениям на местах при 
помощи детализации механизмов Парижского соглашения в части гарантий, 
критериев доступа к средствам и формирования надежной системы отчетности. 

5. Максимизация возможностей и реализация потенциала поглощения 
углерода. Данный шаг потребует уделять значительное внимание мерам 
краткосрочного смягчения последствий и адаптации к климатическим изменениям в 
области сельского, лесного хозяйства и прочих видов землепользования, 
разработанным на основе актуальных данных и четкого видения потенциальных 
рисков и выгод. 

Тем не менее, как уже отмечалось ранее, будущее глобального 
климатического режима будет зависеть от того, как пройдут переговоры, 
уточняющие механизмы функционирования Парижского соглашения на 
последующих встречах сторон. Ясно одно – потребуется значительная доля 
политической воли для того, чтобы разработать по-настоящему действенные 
механизмы сокращения выбросов и возможно больше – для того, чтобы претворить 
их в жизнь на национальном уровне, резонно ожидать, что в обоих случаях можно 
будет наблюдать деятельность политических сетей, которые, как это было показано 
на примере механизмов гибкости Киотского протокола, выступят в качестве 
временной поддержки для режима до тех пор, пока его основные механизмы не 
будут сформированы и запущены. 

 

                                                 
431 World Resources Institute [Official website]. Mode of access: http://www.wri.org/blog/2015/06/infographic-
what-do-your-countrys-emissions-look. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Проведенный анализ сетевого взаимодействия на различных уровнях 

позволяет сделать вывод о том, что концепция политических сетей на сегодняшний 
день претендует на роль комплексной исследовательской парадигмы, способной 
отразить изменения, затронувшие в последние два десятилетия политические 
институты как на национальном, так и на региональном и глобальном уровне. 
Многие исследователи отмечают, что присутствие сетевых политических 
образований является не только современной реалией национальных и 
международных систем управления, но и то, что сетевые структуры завоевывают 
все большую популярность, так как позволяют осуществить переход от формата 
управления, основанного на принципах доминирования, к более гибкой и 
динамичной модели, базирующейся на принципах взаимовыгодного обмена 
имеющимися ресурсами, согласования интересов, партнерства и, возможно, 
общности взглядов и идей.  

В отличие от многих имеющихся научных концепций, которые иногда уже не в 
полной мере адекватно соответствуют сложившейся практике процесса принятия 
решений, концепция политических сетей предоставляет ученым и аналитикам 
инструментарий для исследования неинституциональной сферы функционирования 
и взаимодействия социальных и управленческих институтов. В то же время 
концепция политических сетей не является обособленной, а напротив, удачно 
сочетается с такими тоже относительно новыми направлениями в политической 
науке, как концепции глобального и многоуровневого управления, а некоторые ее 
положения во многом схожи с плюрализмом и теорией элит.  

Несмотря на то что концепция политических сетей эпизодически подвергается 
критике, замечания в ее адрес в значительной степени компенсируются ее 
достоинствами. Кроме того, нельзя отрицать высокую степень универсальности 
данного подхода, благодаря чему его возможно применять для изучения процессов 
выработки, принятия и исполнения политических и административных решений во 
всех сферах управления и на различных его уровнях – от внутригосударственного до 
глобального.  

Не в последнюю очередь в связи с эрозией Вестфальской модели мира, 
концепция политических сетей получает все большее распространение 
применительно к международному уровню. В частности, данная концепция все чаще 
начинает взаимодействовать с различными (и также достаточно новыми) 
теоретическими подходами к осмыслению феномена надгосударственного 
управления. Эрозия Вестфальской модели мира и прогрессирующие механизмы 
надгосударственной интеграции в значительной степени привели к тому, что 
надгосударственное управление перестало быть лишь объектом из области 
футурологии, а стало рассматриваться как реально складывающийся элемент 
международной политической системы, которому присущи свои закономерности 
эволюции. Эти закономерности нашли свое отражение в рамках концепции 
глобального управления в различных ее вариациях, а на региональном уровне, 
прежде всего применительно к Европейскому союзу, получили свою глубокую 
концептуализацию в теории многоуровневого управления, которая может 
рассматриваться как частный случай теории глобального управления. Таким 
образом, концепция политических сетей становится методологически весьма 
эффективным дополнением к двум указанным концепциям надгосударственного 
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управления. 
История развития данного направления в политической науке показала 

высокую адаптивность концепции политических сетей, которая за последние два 
десятилетия стала популярным механизмом для изучения политического процесса в 
Европейском союзе. Это связано с тем, что, по убеждению многих специалистов, 
процесс принятия решений в Европейском союзе более не может рассматриваться, 
исходя исключительно из категорий конфедерации или наднационального 
регулирования, так как в этом случае из вида упускается множество нюансов 
реальной практики управления, которая во многом основывается на сетевом 
взаимодействии. Европейский союз является уникальным в своем роде 
межгосударственным образованием, тем не менее, учитывая успешность 
применения сетевого метода для его изучения, можно заключить, что концепция 
политических сетей обладает достаточным научным потенциалом для 
экстраполяции с внутригосударственного на международный уровень, а также для 
изучения мирополитических процессов. 

В то же время работы, опирающиеся на сетевой подход при рассмотрении 
международной и мирополитической проблематики, до настоящего времени 
остаются довольно малочисленными в силу определенных сложностей, связанных с 
экстраполяцией методов сетевого анализа на глобальный уровень. Тем не менее 
именно нехватка подобных работ указывает на значительный круг вопросов, 
которые потенциально могли бы быть рассмотрены с точки зрения данного подхода, 
что в свою очередь могло бы дать новые научные результаты, отличные от 
полученных при использовании иных, более конвенциональных концепций. Это 
обусловлено тем, что сетевой подход позволяет отойти от линейных схем анализа и 
предоставляет возможность анализировать всех интересующих политико-
управленческих акторов одновременно на микро-, мезо- и макроуровнях, если в этом 
есть исследовательская необходимость. 

Что касается перспектив концепции политических сетей, то, принимая во 
внимание все достоинства данной концепции, можно предположить, что в 
дальнейшем она будет развиваться в самостоятельное теоретическое направление, 
выйдя за рамки исполнения функций аналитического инструмента. 

Рассмотрев основные принципы процесса принятия решений в Европейском 
союзе, а также деятельность групп интересов (многие из которых организованы по 
сетевому принципу), автор пришел к выводу о том, что на данном уровне 
политические сети способствуют реализации принципов партиципаторной 
демократии, повышая легитимность демократии «на входе», частично снижая 
остроту проблемы демократического дефицита.  

Это связано с тем, что в настоящий момент у стейкхолдеров существует два 
«пути доступа» к политическому процессу в ЕС. Национальный путь доступа 
остается приоритетным для достаточно широкого круга групп интересов и 
политических сетей в силу ограниченности их ресурсов на общеевропейском уровне, 
он сопряжен с определенными организационными и функциональными 
недостатками действия через посредника. «Брюссельский» путь доступа на 
сегодняшний день является более популярным для представительства интересов, 
поскольку в первую очередь позволяет находиться в непосредственном контакте с 
лицами, задействованными в политическом процессе на уровне ЕС. В связи с тем, 
что каждый путь доступа подразумевает взаимодействие с разными властными 
институтами, отдельный интерес представляет рассмотрение их восприимчивости к 
воздействию со стороны различных категорий контрагентов. 

Учитывая главные характеристики групп интересов, к которым помимо прочего 
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относятся наличие минимальной организации и неформальность отношений при 
отсутствии интереса занять какой-либо официальный пост или руководящую 
должность, можно заключить, что одной из возможных форм организации групп 
интересов является сетевая. Это подтверждает и тот факт, что фактически группы 
интересов действуют на основе взаимовыгодного ресурсного обмена между 
государственными и негосударственными акторами.  

Как отмечалось ранее, наднациональные органы ЕС склонны отдавать 
предпочтение группам интересов и сетям, которые способны предоставить 
«критически важные блага для доступа» (critical access goods), то есть те блага, 
которые в первую очередь необходимы этому институту для его полноценного 
функционирования. В частности, для Европейской комиссии критически важным 
благом для доступа является экспертное знание, для Европейского парламента – 
информация относительно общеевропейских интересов и несколько в меньшей 
степени – информация относительно национальных интересов, для Совета 
критически важным благом является информация о национальных интересах, 
однако в то же время этот наднациональный институт является наименее 
восприимчивым к влиянию извне.  

Учитывая специфику политического процесса в ЕС, а также потребность его 
институтов в экспертном знании и различной информации для формулировки более 
эффективной политики и законодательства, политические сети, выступая в роли 
контрагентов наднациональных институтов ЕС, поддерживают функционирование 
системы многоуровневого управления, оперируя «в тени иерархии» основных 
наднациональных институтов ЕС и являясь для всей системы своеобразной 
«страховочной сеткой». 

Опыт Европейского союза, в котором за последние несколько десятилетий 
применение формулы многоуровневого управления, поощряющей участие 
негосударственных акторов (среди которых множество политических сетей) в 
процессе выработки и имплементации решений, позволил усовершенствовать и 
унифицировать законодательство государств-членов, а также в некоторой мере 
преодолеть кризис легитимности наднациональных институтов. Следовательно 
расширенное сотрудничество между государственными и негосударственными 
акторами, необходимое для более эффективного и быстрого разрешения стоящих 
перед международным сообществом вызовов, возможно, а сетевая форма 
организации этого взаимодействия является одной из предпочтительных в силу 
скорости развертывания и высокой адаптивности. 

На глобальном уровне в силу отсутствия сколько-нибудь единой системы 
наднациональных институтов, наделенных четкими властными полномочиями и 
способных слажено влиять на процесс принятия решений, прослеживается 
аналогичная функция сетей, которая заключается в поддержании работы начавшей 
формироваться системы наднационального регулирования, а точнее ее «очагов». В 
этой связи концепцию политических сетей на данном уровне анализа 
представляется целесообразным применять к исследованиям не столько 
контрагентов устоявшихся властных институтов (как в ЕС), сколько к структурам, 
вырабатывающим новую и перспективную повестку дня, формирующим 
общественное мнение и, тем самым, оказывающим влияние на формирование 
мировой политики. 

Международное сообщество продолжает сталкиваться со множеством 
вызовов, многие из которых давно вышли за пределы национальных границ, 
наиболее ярким пример подобного вызова служит проблема глобального изменения 
климата. В настоящий момент Европейский союз является одним из 
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общепризнанных лидеров и трендсеттеров в вопросах формирования передовой 
экологической политики как внутри своих границ, так и за их пределами. Частично 
это лидерство продиктовано потребностью подтвердить важность европейской 
интеграции после неудачи в проведении институциональной реформы, а потому с 
середины 2000-х годов экологическая политика ЕС стала для него своеобразной 
«визитной карточкой». Основу климатической политики ЕС составляют принципы 
многосторонности и международного права, приверженность концепции устойчивого 
развития, а также ориентация на принцип упреждающих действий (precautionary 
principle), который обуславливает повышенное внимание Брюсселя к экспертным 
оценкам и научной информации при выработке как внутренней, так и внешней 
политики. Это обстоятельство открывает двери для стейкхолдеров, желающих 
оказать влияние на процесс принятие решений, а Комиссия становится «центром 
притяжения» для многочисленных политических сетей. При этом сети, 
формирующиеся на этапе процесса принятия решений, не всегда ставят задачу 
улучшения экологической политики ЕС, некоторые из них, как правило, 
объединяющие представителей промышленного и бизнес сообщества, 
фокусируются на продвижении наиболее общих решений, ослабляющих 
экологическое законодательство. 

В экологической политике ЕС политические сети играют заметную роль и на 
этапе имплементации решений. Это связано с тем, что имплементация 
наднациональных решений в целом является обязанностью государств-членов, что 
зачастую подрывает перспективы их соблюдения. Поскольку национальные 
экологические структуры, практики и законодательство могут отличаться друг от 
друга, большое значение имеет обмен информацией и практиками между ними, 
когда речь идет о наднациональных нормах, именно в этих областях содействие 
наднациональным институтам оказывают такие сети, как IMPEL Network и EPA 
Network. 

Аналогичную проблему имплементации можно проследить и на глобальном 
уровне, существующие нормы международного права относительно экологических 
норм выстроены таким образом, что большинство международных соглашений по 
экологическим вопросам  либо не являются обязующими, либо – 
малоэффективными из-за неспособности или нежелания сторон соблюдать их 
положения. Таким образом, претворение в жизнь их положений представляет 
большую сложность и требует, во-первых, явной политической воли, а во-вторых, 
участия множества акторов,  и международный климатический режим не является 
исключением. Ярким примером этому могут служить механизмы гибкости Киотского 
протокола, которые, вполне естественно, потребовали сложной координации 
задействованных в проектах участников в условиях, когда многие из положений не 
были официально закреплены на международном уровне.  Это обстоятельство 
привело к возникновению имплементационных политических сетей, при помощи 
которых разрабатывались, осуществлялись, финансировались и контролировались 
проекты в рамках проектных механизмов Киотского протокола. Механизмы чистого 
развития и проекты совестного осуществления стали примерами механизмов 
стимулирования сокращения выбросов парниковых газов, поддерживаемых 
глобальной сетью публичной политики, что, впрочем, не смогло гарантировать успех 
Киотского протокола, второй период обязательств по которому до сих пор не начал 
функционировать. 

Тем не менее, несмотря на сложную и противоречивую историю 
международного климатического режима, на Парижской встречи сторон РКИК ООН 
2015 г.удалось подписать новое всеобъемлющее соглашение по климату гибридного 
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характера, которое придет на смену Киотскому протоколу. Парижское соглашение 
включает в себя  добровольные элементы, обеспечивающие гибкость подходов и 
максимизирующие участие сторон, наряду с юридически обязывающими 
положениями, которые, как ожидается, гарантируют выполнение обязательств. И 
хотя эксперты не видят единого рецепта для успеха Парижского соглашения, 
многолетняя история существования климатического режима указывает на то, что 
заметная доля его успеха будет зависеть от вовлечения представителей частного и 
гражданского сектора, а принимая во внимание, что многие из деталей соглашения 
будут определяться на многочисленных последующих встречах сторон, вполне 
вероятно, что деятельность частных акторов будет выстроена именно в рамках 
различного рода сетей до тех пор, пока основные механизмы не будут запущены и 
закреплены официально. 

В целом, на основе рассмотренного материала, можно заключить, что 
основные линии влияния политических сетей на процессы надгосударственного 
регулирования на глобальном уровне состоят в первую очередь в том, что они 
способны стать своеобразной «страховочной сеткой», поддерживающей 
деятельность официальных органов в случаях, когда они не в состоянии быстро 
адаптироваться к изменениям, происходящим в их среде: например, включение 
новых государств в Вестфальскую систему мира показало, что она оказалась не 
вполне готова к подобному расширению, нарастающая конфликтность и углубление 
разрыва между глобальным севером и глобальным югом – лишь немногие из 
примеров. Политические сети облегчают выработку единой позиции по различным 
проблемам, то есть способствуют формированию глобального общественного 
мнения по основным пунктам международной повестки дня. Кроме того, 
политические сети, функционирующие на глобальном уровне, содействуют первым 
шагам на пути к институционализации формальных механизмов глобального 
управления, «выигрывая время» для проведения необходимых реформ в 
иерархических структурах. 

Проведенный анализ показывает, что, несмотря на выраженную асимметрию 
европейского и глобального уровней, влияние политических сетей на процессы 
надгосударственного управления и регулирования на обоих уровнях обладает 
типологически схожими чертами и проявляется в следующем: 

Во-первых, сети на обоих уровнях позволяют с максимальной 
эффективностью и минимальными издержками использовать «пути доступа» (access 
routes) к институтам и лицам, принимающим политические решения. 

Во-вторых, в связи с тем, что для доступа к каждому властному институту его 
контрагентам необходимо предоставить т.н. критические блага для доступа (critical 
access goods), например, связанные с экспертным знанием, влиянием на 
общественное мнение и прочими ресурсами, политические сети представляются в 
качестве наиболее эффективного механизма аккумуляции и распределения 
подобных благ. Это четко проявляется и на европейском, и на глобальном уровне. 

В-третьих, политические сети в практике своей деятельности выступают для 
институтов и лиц, принимающих решения, в качестве своего рода «страховочной 
сетки», выполняя поддерживающую функцию, в условиях нестабильности 
современного этапа развития мировой политики, носящего во многом переходный 
характер.  

Тем самым политические сети призваны играть все более выразительную 
роль как в современной, так и в будущей мировой политике, а концепция 
политических сетей будет становиться все более важным методологическим 
инструментом в осмыслении процессов как надгосударственного управления в 
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целом, так и глобального и регионального экологического управления в частности. 
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