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В течение всего периода после Второй мировой 
войны США остаются самой мощной державой 
мира в экономическом, научно-техническом и во-
енном отношениях. Они намного опережают дру-
гие страны по уровню развития промышленности 
и услуг, науки и техники, технологий и иннова-
ций, абсолютным и относительным затратам на 
научные исследования и опытно-конструкторские 
разработки (НИОКР), а также по другим важным 
показателям. Экономическая и финансовая систе-
мы США, их производственная сфера, в первую 
очередь обрабатывающая промышленность, срав-
нительно легко и быстро вышли из кризиса 2008–
2009 гг., продемонстрировав наиболее высокую 
жизнеспособность среди развитых стран.

В то же время в последние 10–15 лет наблю-
дается определенная утрата страной позиций 
мирового лидера в производстве продукции 
обрабатывающей промышленности, особенно 
в сегменте передовых, наукоемких отраслей и 
высоких технологий. Эта тенденция беспокоит 
правительство, политические элиты, экспертное 
сообщество США.

ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА

Современная обрабатывающая промышлен-
ность США (Manufacturing) – крупный много-

отраслевой комплекс, в который входят более 
330 тыс. предприятий, выпускающих разнообраз-
ную продукцию в широком спектре видов произ-
водственной деятельности1. 

По данным Bureau of Economic Analysis (BEA), 
добавленная стоимость, произведенная нацио-
нальной обрабатывающей промышленностью 
в 2013 г., составила 2.08 трлн. долл., или 12.4% 
ВВП (табл. 1)2. Экспорт продукции отрасли в 
2012 г. был равен 1.1 трлн. долл., что соответство-
вало 71% товарного экспорта США [1]. С учетом 
полной и частичной занятости в обрабатывающей 
промышленности страны работают 12 млн. чело-
век, из которых 887 тыс. – это ученые и инженеры 
[2, pp. 3-24]. Доля США в глобальной (мировой) 

1  С 1997 г. в статистической отчетности США, Канады и 
Мексики принята единая отраслевая классификация – North 
American Industry Classifi cation System (NAICS) [3]. В соот-
ветствии с ней обрабатывающая промышленность включа-
ет такие отрасли, как: пищевая, текстильная, производство 
одежды, деревообработка, производство бумаги, выпуск 
продукции для нефтяной и угольной отраслей, химическое 
производство, выпуск пластмасс и резинотехнических из-
делий, металлопродукции, производство неметаллических 
минеральных продуктов, машиностроение, производство 
компьютеров и электроники, электрооборудования, при-
боров и комплектующих изделий, транспортных средств, 
мебели [3; 2, Appendix Table 4-15].

2  Основные конкуренты США на мировых рынках про-
дукции обрабатывающей промышленности – Китай, Рес-
публика Корея, Япония и Германия – имеют в сравнении 
с США более высокую долю производства этой отрасли 
в ВВП своих стран (соответственно (%): 33, 28, 20 и 19) 
[4, p. 24].
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обрабатывающей промышленности составляет 
порядка 17–19%3.

Ядром национальной обрабатывающей про-
мышленности любой страны, определяющим 
также ее международную конкурентоспособ-
ность и инновационную направленность, всегда 
были межотраслевые комплексы высокотехноло-

3  Более точные оценки получить вряд ли возможно из-за 
методологических несовпадений в различных странах при 
определении состава обрабатывающей промышленности, а 
также ввиду отсутствия единого подхода к расчету объема 
производства мировой обрабатывающей промышленности. 
Например, National Science Foundation оценивает объем 
производства обрабатывающей промышленности в мире в 
2010 г. в размере 9.7 млрд. долл., а компания McKinsey – 
10.5 млрд. долл. [4, p. 5; 2, Appendix Table 6-14].

гичных и наукоемких производств. При прове-
дении анализа официальными органами США, 
такими как, например, Census Bureau, BEA, 
National Science Foundation (NSF), используются 
в основном две категории отраслей и производств, 
ориентированных на инновации: наукоемкие и 
высокотехнологичные отрасли (Knowledge- and 
Technology-Intensive, KTI Industries) и передовые 
технологии (Advanced Technology Products, ATP) 
(табл. 2). 

По данным Bureau of Labor Statistics (BLS), 
в 2000-е годы в обрабатывающей промышлен-
ности США в целом и в высокотехнологичных 
отраслях в частности существенно сократилось 
число предприятий и занятость (табл. 3). За пе-
риод 2001–2012 гг. общая занятость в обрабаты-

Таблица 1. Основные показатели обрабатывающей промышленности США

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Добавленная стоимость, 
млрд. долл.

текущие цены
цены 2009 г.
доля в ВВП, %

1704
1786
13.0

1805
1879
13.0

1855
1941
12.8

1808
1864
12.3

1719
1719
11.9

1830
1835
12.2

1923
1848
12.4

2034
1882
12.5

2080
1940
12.4

Рост производительности 
труда, %, 2009 г. =100% 96.6 97.0 100.3 100.3 100.0 106.2 107.0 108.1 110.3
Экспорт, млрд. долл. 730 819 897 963 800 944 1047 1102 1124
Затраты на НИОКР, 
млрд. долл.

доля в ВВП, %
158

1.23
172

1.31
188

1.38
204

1.38
195

1.35
197

1.33
201

1.31
н/д н/д

Занятость, млн. чел. 14.2 14.2 13.9 13.4 11.9 11.5 11.7 11.9 12.0

Источники: рассчитано на основе баз данных BEA, Bureau of Labor Statistics (BLS), National Science Foundation (NSF), World 
Trade Organisation (WTO).

Таблица 2. Состав межотраслевых инновационно ориентированных комплексов

Наукоемкие и высокотехнологичные отрасли Передовые технологии

высокотехнологичные отрасли обраба-
тывающей промышленности1

в том числе:

наукоемкие услуги2

в том числе:
новые материалы
аэрокосмические технологии
биотехнологии
электроника
гибкие производственные линии
информационно-коммуникацион-
ные технологии
науки о жизни
оптоэлектроника
атомная энергетика
производство оружия

аэрокосмическая
фармацевтика
производство офисной техники, 
счетных машин и компьютеров
производство радио, телевизоров 
и средств связи
производство медицинской и измери-
тельной техники и оптики

бизнес-услуги
финансовые услуги
услуги связи
услуги в сфере образования и 
здравоохранения, оказываемые 
государством3

1 High-technology (HT) manufacturing.
2 Knowledge-intensive (KI) services. 
3 Коммерческие услуги по образованию и здравоохранению не включаются.
Источник: [2, pp. 0-23, 6-35]. 
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вающей промышленности США уменьшилась на 
27.4%, а число предприятий – на 15.8%. Из вы-
сокотехнологичных производств наиболее суще-
ственное сокращение рабочей силы произошло 
в производстве компьютерной и электронной 
техники – 38.8%, а количества предприятий – в 
общем машиностроении (19.0%). Рост произ-
водительности труда за период 2000–2012 гг. 
cоставил 138% [6].

Инвестиционные процессы в обрабатываю-
щей промышленности США последние 10–15 
лет протекали противоречиво. При общем росте 
инвестиций в обрабатывающую промышлен-
ность наблюдались негативные тенденции в ин-
вестиционном процессе в высокотехнологичных 
отраслях. По данным BEA, доля обрабатываю-
щей промышленности в частных инвестициях 
в экономику страны за период 2000–2011 гг. 
возросла с 16.6% до 17.8% [7, Table 3.7ESI]. Но 
одновременно сократился удельный вес в инве-
стициях в обрабатывающую промышленность 
ряда высокотехнологичных отраслей, таких как 
общее машиностроение, производство компью-
теров, электроники, автотранспортных средств 
(табл. 4). 

Наиболее существенное снижение отмечалось 
в инвестициях в оборудование отрасли по произ-
водству компьютерной и электронной техники: 
в абсолютных значениях и текущих ценах – с 
25.9 млрд. долл. в 2000 г. до 20.3 млрд. долл. в 
2012 г., в относительных показателях – с 18.9% 
до 12.8% (доля в инвестициях в оборудование 
обрабатывающей промышленности в целом за 
соответствующие годы) [7, Table 3.7E]. 

Таким образом, главными тенденциями в 
обрабатывающей промышленности США по-
следних 10–15 лет можно считать: общий рост 
объема производства на фоне уменьшения доли 
отрасли в ВВП, сокращение числа предприятий и 
занятости, рост производительности труда, сни-
жение инвестиционной активности в некоторых 
высокотехнологичных сегментах. Эти тенденции 
имеют долгосрочный характер и стали результа-
том действия ряда факторов, в первую очередь 
автоматизации и роботизации производства, от-
носительного снижения мировых промышлен-
ных цен на товары как кратковременного, так и 
длительного пользования, опережающего роста 
спроса на услуги. Важной причиной усиления 
этих тенденций служит также происходящее в 
течение последних 30 лет перемещение в разви-
вающиеся страны обрабатывающих производств, 
в частности наукоемких, высокотехнологичных и 
тяжелых, загрязняющих окружающую среду.

Но значение обрабатывающей промышлен-
ности для экономики и общества США было бы 

Таблица 3. Число предприятий и занятость в обрабатывающей промышленности США

Число предприятий, тыс. Занятость, 
млн. человек

2001 2012 2001 2012

Обрабатывающая промышленность (коды отрасли – 
NAICS 31-33), всего

397.6 334.8 16.4 11.9

в том числе
общее машиностроение1 (код отрасли – NAICS 333) 35.8 29.0 13.7 11.0
производство компьютерной и электронной техники2

(код отрасли – NAICS 334)
22.4 18.9 1.8 1.1

производство электрооборудования, приборов и 
комплектующих изделий (код отрасли – NAICS 335)

8.0 7.3 0.45 0.37

автомобильная промышленность3 
(код отрасли – NAICS 336)

15.9 14.2 19.4 14.6

1 Включая производство офисной, медицинской и измерительной техники и оптики.
2 Включая производство радио, телевизоров и средств связи.
3 Включая аэрокосмическую промышленность.
Источник: рассчитано по данным BLS [5].

Таблица 4. Доля некоторых высокотехнологичных 
отраслей в инвестициях в обрабатывающую промыш-
ленность США, %

Отрасль 2000 2005 2010 2011

Общее машиностроение 7.4 5.7 5.6 6.5
Компьютеры и электро-
ника

26.6 22.9 22.2 23.1

Производство автотран-
спортных средств

10.3 10.4 8.1 7.9

Рассчитано по: [7, Table 3.7ESI].
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неверным сводить только к статистическим пока-
зателям, выпуску продукции и обеспечению заня-
тости. Во-первых, без мощного, диверсифициро-
ванного производственного сектора невозможно 
удерживать мировое лидерство. Обрабатываю-
щая промышленность США – материальная база 
и важнейшая составляющая обеспечения нацио-
нальной безопасности. Она выпускает практиче-
ски всю продукцию оборонно-промышленного 
комплекса и значительную часть товаров двой-
ного назначения, начиная от обмундирования и 
заканчивая вооружением и военной техникой.

Во-вторых, отрасль характеризуется высокой 
концентрацией представителей среднего класса 
и высококвалифицированных рабочих. Здесь за-
действован значительный интеллектуальный по-
тенциал, работают почти 15% всех ученых и ин-
женеров страны, что больше, чем в образовании 
(11.5%), в органах власти всех уровней (10.7%) и 
в других секторах [2, pp. 3-25]. 

В-третьих, обрабатывающая промышленность 
выступает главным драйвером будущего развития 
страны. В нее входят передовые и высокотехно-
логичные производства, обеспечивающие реа-
лизацию инновационного потенциала, создание 
и внедрение новых технологий, продуктов, ме-
тодов производства. Несмотря на относительно 
невысокую долю в ВВП предприятиями обраба-
тывающей промышленности выполняется около 
70% общего объема НИОКР частного сектора 
[2, Appendix Table 4-15], разрабатывается и внед-
ряется множество технологий, повышающих эф-
фективность, производительность, конкуренто-
способность всей экономики. 

В сравнении с другими отраслями и сферами 
обрабатывающая промышленность дает макси-
мальный мультипликативный эффект в экономи-
ке – 1.4 (оценка BEA). Это означает, что произ-
веденная в обрабатывающей промышленности 
добавленная стоимость в 1 доллар приводит к 
дополнительному увеличению ВВП за счет дру-
гих секторов экономики на 1.4 доллара [8, p. 9]. 
Более того, обрабатывающую промышленность 
дополняет сфера сопутствующих услуг. Напри-
мер, хотя в высокотехнологичных отраслях заня-
тость составляет 2.7 млн. человек, в сфере услуг, 
непосредственно связанных с такими отраслями 
(обслуживание, сервис, ремонт и т.п.), трудятся 
15 млн. человек [2, Appendix Table 6-55].

Наконец, обрабатывающая промышленность 
США – это важнейшая часть и составляющая 
глобальной обрабатывающей промышленности, 
на которую приходится 16% мирового ВВП и 70% 
глобальной торговли товарами [4, p. 3]. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ

Международную конкурентоспособность лю-
бой страны или компании характеризуют, с нашей 
точки зрения, два важнейших показателя – удель-
ный вес на мировых товарных рынках и динамика 
изменения этого показателя4.

В течение всех последних десятилетий, вплоть 
до мирового экономического кризиса 2008–
2009 гг., США находились на первом месте в 
мире по объему производства продукции обраба-
тывающей промышленности. Однако в ходе кри-
зиса Китаю удалось, благодаря высоким темпам 
роста (хотя и несколько снизившимся по сравне-
нию с предыдущими годами) и сокращению про-
мышленного производства в развитых странах, 
заполнить освобождавшиеся товарные ниши и 
значительно усилить свои позиции на мировых 
рынках продукции обрабатывающей промышлен-
ности в целом и высокотехнологичных отраслей 
в частности. 

В 2008 и 2009 гг. в США произошло абсолютное 
падение объемов производства в обрабатывающей 
промышленности на 4.5% и 5.8% соответственно 
(в текущих ценах). Это позволило Китаю опере-
дить США и продвинуться с 4-го места, которое 
он занимал в 2000 г., на 1-е место в мире – как 
по абсолютным значениям, так и доле в мировой 
обрабатывающей промышленности (табл. 5).

В 2009 г. добавленная стоимость, созданная 
предприятиями обрабатывающей промышленно-
сти Китая, составила 1616 млрд. долл., а США – 
1604 млрд. долл. [2, Appendix Table 6-14]. В те-
чение последующих трех лет средний ежегодный 
темп прироста выпуска продукции этой отрасли 
в США, по нашей оценке, равнялся 4.0%, а в 
Китае – 11.2% (в текущих ценах). В результате 
в 2012 г. вклад Китая в мировую обрабатываю-
щую промышленность достиг 22.0%, ЕС – 21.3%, 
США – 16.9% [2, Appendix Table 6-14]. 

В отраслях высоких технологий абсолютного 
падения производства в США в период кризи-
са 2008–2009 гг. не наблюдалось. В результате 
стране удалось сохранить мировое лидерство 
и к 2012 г. опережать Китай на 3.4 процентных 

4  Приведенная формулировка не претендует на определение 
понятия конкурентоспособности. В зарубежной и отечест-
венной экономической литературе существует множество 
определений. Например, ряд исследователей Гарвардской 
школы бизнеса при анализе этой категории фокусируют 
свое внимание на производительности труда и оценивают 
базовую конкурентоспособность страны, “как ожидаемый 
уровень выпуска в расчете на одного трудоспособного” 
(подробнее см.: [9, p. 2]). 
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пункта по показателю доли страны в глобальной 
добавленной стоимости, созданной в высокотех-
нологичном сегменте (рис. 1). Однако при сохра-
нении наблюдающихся трендов можно ожидать, 
что смена мирового лидера по объемам произ-
водства высокотехнологичной продукции может 
произойти в течение ближайших 2–3 лет. 

В мировом комплексе наукоемких и высокотех-
нологичных отраслей США продолжают лидиро-
вать с большим отрывом. Из общего объема гло-
бальной добавленной стоимости 19.6 трлн. долл., 
созданной здесь в 2012 г., на США приходилось 
почти 1/3 – 6.2 трлн. долл., на ЕС – 4.9 трлн. долл., 
на Японию и Китай – по 1.7 трлн. долл. Столь 
существенный разрыв объясняется не уровнем 
и состоянием развития обрабатывающих про-
изводств, а входящими в состав комплекса нау-
коемкими услугами (табл. 2), в предоставлении 
которых США остаются безусловным мировым 
лидером в настоящее время и на перспективу. 
Мировой объем наукоемких услуг в 2012 г. соста-
вил 11.5 трлн. долл., из них на США приходится 
3.7 трлн. долл., на ЕС – 2.7 трлн. долл., на Япо-
нию – 990 млрд. долл., на Китай – 951 млрд. долл. 
[2, AppendixTable 6-4].

Кроме Китая, из числа развивающихся стран, 
где высокими темпами растет производство про-

дукции обрабатывающей промышленности, сле-
дует выделить Бразилию, Индию и Вьетнам. За 
2000-е годы эти страны смогли увеличить объем 
производства в отрасли в 3, 4 и 8 раз соответствен-
но (при расчете в долларах по паритету покупа-
тельной способности, в текущих ценах). В высо-
котехнологичном сегменте они имели еще более 
высокие темпы роста (например, во Вьетнаме 
наблюдался почти 8-кратный прирост производ-
ства продукции отраслей высоких технологий, в 

Таблица 5. Рейтинг основных стран по доле в мировой 
обрабатывающей промышленности

Страны 1990 2000 2010 2012

США 1 1 2 2
Китай 7 4 1 1
Япония 2 2 3 3
Германия 3 3 4 4
Италия 4 6 5 6
Бразилия 8 12 6 7
Республика Корея 11 8 7 5
Франция 6 7 8 9
Великобритания 5 5 9 8
Индия 14 14 10 10

Составлено по: [4, p. 21; 2, AppendixTable 6-14].

Рис. 1. Доли США, ЕС и Китая в глобальной добавленной стоимости, созданной в высокотехнологичных отраслях
Рассчитано по: [2, Appendix Table 6-7].
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Индии – 5-кратный). Тем не менее ясно, что по 
абсолютным показателям развития обрабатываю-
щей промышленности и высокотехнологичных 
отраслей в обозримом будущем эти государства 
вряд ли в состоянии составить серьезную конку-
ренцию США и Китаю.

Главными факторами повышения конкуренто-
способности обрабатывающей промышленности 
Китая и других развивающихся стран выступают 
низкие издержки на рабочую силу, льготные ин-
вестиционные режимы, благоприятная правовая 
среда, близость к рынкам сбыта. Важную роль 
здесь также играет наличие у них современной 
транспортной, энергетической, телекоммуника-
ционной и иной инфраструктуры, необходимой 
для обеспечения производства, что позволяет им 
выигрывать в конкурентной борьбе при выборе 
транснациональными компаниями месторасполо-
жения своего бизнеса.

В 2000-е годы в США наблюдался ускоренный 
износ, устаревание и хроническое недофинансро-
вание инфраструктуры, что приводило к росту 
производственных издержек, в том числе и в от-
раслях обрабатывающей промышленности. Ухуд-
шение качества инфраструктурных услуг в США 
нашло свое отражение в Глобальном индексе 
конкурентоспособности, который публикует еже-
годно World Economic Forum (WEF). Швейцария, 
Финляндия, Германия, Франция, Гонконг, ОЭА, 
Сингапур, другие страны к настоящему времени 
вытеснили США из лидирующей группы практи-
чески по всем показателям развития инфраструк-
турных отраслей (табл. 6).

Производственная инфраструктура в самой 
обрабатывающей промышленности США также 

считается относительно устаревшей в сравне-
нии с некоторыми ведущими государствами. 
Например, по степени роботизации обрабаты-
вающей промышленности США находятся лишь 
во втором десятке среди всех стран. Лидирует в 
мире по этому показателю Республика Корея – 
396 роботов на 10 тысяч занятых, далее следуют: 
Япония (332), Германия (273 робота). Если не 
считать автомобилестроения, то степень роботи-
зации всех остальных отраслей обрабатывающей 
промышленности США составляет 76 роботов на 
10 тысяч занятых. По степени роботизации ав-
томобильной промышленности США занимают 
4-е место (1091 робот на 10 тысяч занятых), ус-
тупая Японии (1562 робота), Франции (1137 ро-
ботов) и Германии (1133 робота) [11]. Если же 
степень роботизации производства оценивать из 
расчета на единицу выпуска продукции обраба-
тывающей промышленности, то кроме перечис-
ленных стран США уступают также Италии и 
Испании [4, p. 89].

Статистические и расчетные данные о сниже-
нии глобальной конкурентоспособности амери-
канской обрабатывающей промышленности и 
высокотехнологичных отраслей подкрепляются 
экспертными оценками. Так, проведенное в 2012 г. 
аудиторской компанией Deloitte Touche Tohmatsu 
Limited совместно с Council on Competitiveness5 
масштабное социологическое исследование по-
зволило выявить точку зрения представителей 
крупного мирового бизнеса на состояние и пер-
спективы конкурентоспособности обрабатываю-
щей промышленности основных стран [12]. 

В опросе участвовало более 550 руководителей, 
ведущих специалистов промышленных компаний 
и экспертов отрасли. Исследование показало, 
что, согласно ожиданиям респондентов, позиции 
обрабатывающей промышленности США на ми-
ровых рынках будут ослабляться и далее. Если 
сейчас страна, по их мнению, занимает третье 
место в мире после Китая и Германии по уровню 
конкурентоспособности обрабатывающей про-
мышленности, то через 5 лет она переместится 
на пятое место, уступив также Индии и Бразилии 
[12, p. 2]. 

Кроме того, в исследовании сделан ряд дру-
гих интересных выводов. По мнению экспертов, 
Китай в течение ближайших 5 лет сохранит ме-
сто лидера в мире по уровню конкурентоспо-
собности обрабатывающей промышленности. 
В список десяти наиболее конкурентоспособных 
производственных держав мира к 2020 г. войдут 

5  Орган при президентской комиссии Commission on Industrial 
Competitiveness. Действует с 1986 г.  

Таблица 6. Глобальный индекс конкурентоспособ-
ности стран по качеству развития инфраструктуры 
(2013 г., место в рейтинге World Economic Forum)

Показатель 
качества США Гон-

конг
Швей-
цария

Синга-
пур ОАЭ

Инфраструкту-
ры в целом 

19 2 1 5 4

Автомобиль-
ных дорог

18 5 8 7 1

Железных 
дорог

17 3 2 10 –

Портов (мор-
ских и речных)

16 3 40 2 4

Аэропортов 18 2 7 1 3
Электроэнер-
гетики

30 1 2 8 18

Источник: [10, pp. 432-438]. 
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пять развитых (Германия, США, Республика 
Корея, Тайвань, Канада) и столько же разви-
вающихся (Китай, Индия, Бразилия, Сингапур, 
Вьетнам) стран. Наибольший прогресс в конку-
рентоспособности будут демонстрировать Вьет-
нам6, Индия и Бразилия, которые переместятся 
в среднесрочной перспективе в списке наиболее 
конкурентоспособных экономик по уровню раз-
вития обрабатывающей промышленности с 18, 4 
и 8 мест, которые они занимают сейчас, на 10, 
2 и 3 места соответственно. Наиболее важным 
фактором национальной конкурентоспособности 
обрабатывающей промышленности признана 
инновационная способность, далее идут эко-
номическая, торговая, финансовая и налоговая 
системы.

Согласно другому представительному со-
циологическому исследованию, проведенному 
в 2012 г. компанией General Electric, на вопрос: 
“В течение последних 5 лет инновационная среда 
в вашей стране улучшилась или ухудшилась?” 
практически половина из числа руководителей 
американского бизнеса и топ-менеджеров пред-
приятий ответили: “Ухудшилась” [13, p. 6]. Это 
самая пессимистичная оценка для всех 23 разви-
тых и ведущих развивающихся стран, представ-
ленных в выборке исследования7.

ВНЕШНЯЯ  ТОРГОВЛЯ

Глобализация мировой экономики в течение 
трех последних десятилетий сопровождалась 
значительной интенсификацией международного 

6  Высокое место Вьетнама в значительной мере обусловлено 
низкой заработной платой на предприятиях обрабатываю-
щей промышленности в сравнении с другими развиваю-
щимися странами. Так, почасовая заработная плата на 
предприятиях отрасли во Вьетнаме меньше в 3.5 раза, чем 
в Китае, и в 2.8 раза, чем в Индии. Подробнее см.: [4, p. 76].  

7  Всего в процессе исследования было обработано 2800 экс-
пертных мнений, в том числе 300 представителей крупней-
шего американского бизнеса. Средняя численность занятых 
по всем компаниям, участвовавшим в опросе, составила 
1500 сотрудников, 20% опрошенных работали в компаниях 
с численностью более чем 5000 сотрудников. 

товарообмена, которая по темпам превосходила и 
рост ВВП, и выпуск продукции обрабатывающей 
промышленности, а также активным трансфером 
производства из США и других развитых стран в 
развивающиеся экономики. В результате действия 
этих факторов произошли не только реструктури-
зация мировой обрабатывающей промышленно-
сти и перераспределение потоков промежуточной 
и конечной продукции отрасли, но и изменение 
направлений внешней торговли.

Во внешнеторговой сфере сильнее проявилось 
снижение конкурентоспособности американской 
обрабатывающей промышленности в сравнении 
с внутренним рынком. Еще до мирового кризиса 
2008–2009 гг. Китай опередил США по объему 
экспорта продукции обрабатывающей промы-
шенности и прочно занял 1-е место в мире по это-
му показателю, увеличив разрыв с США в 2012 г. 
до 1.75 раза (табл. 7). 

Доля США в мировом экспорте продукции 
обрабатывающей промышленности за период 
2000–2012 гг. снизилась с 13.8% до 9.6%, а Китая, 
напротив, увеличилась с 4.7% до 16.8%. В пере-
довых отраслях с 2002 г. и по настоящее время 
США постоянно имеют отрицательный внешне-
торговый баланс. Так, в сфере информационно-
коммуникационных технологий отрицательное 
сальдо торгового баланса США в 2012 г. достигло 
129 млрд. долл. при объеме импорта в 220 млрд. 
долл., из которых 127 млрд. долл. – стоимость 
продукции, поступившей из Китая [2, Appendix 
table 6-34]. По доле на мировых рынках ряда вы-
сокотехнологичных отраслей США в несколько 
раз уступают Китаю (табл. 8).

Наиболее серьезное ослабление позиций США 
произошло на мировом рынке интегральных мик-
росхем и электронных компонент, причем в срав-
нении не только с Китаем, но и другими страна-
ми. В 2012 г. по экспорту этой продукции США 
переместились на 7-е место в мире с долей рынка 
8.5% [14, p. 111]. Опережают США, помимо Ки-
тая, также Сингапур, Тайвань, ЕС, Республика 
Корея, Япония. Доля рынка каждой из этих стран 

Таблица 7. Экспорт продукции обрабатывающей промышленности, млрд. долл.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

США 819 897 963 800 944 1047 1102
ЕС1 1206 1406 1558 1246 1448 1711 1715
Китай 819 1135 1331 1125 1477 1772 1925
Мир в целом 8260 9520 10415 8327 9986 11523 11490

1 Без учета внутренней торговли между странами ЕС-27.
Источники: рассчитано по данным WTO за различные годы. 
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составляет соответственно (%): 17.0, 16.9, 13.6, 
11.5, 9.7, 8.6.

Во внешеторговой сфере перед США стоят 
серьезные проблемы, связанные с тем, что многие 
из развивающихся стран (Китай, Бразилия, Ин-
дия, Сингапур, Малайзия, Индонезия, Мексика, 
Вьетнам и др.) в последние годы активно создают 
собственную производственную и инновацион-
ную базу, позволяющую им успешно конкуриро-
вать с мировыми лидерами в ряде товарных ниш 
обрабатывающей промышленности, в первую 
очередь, в сфере высокотехнологичных отраслей 
и передовых технологий. В перспективе, по мере 
роста заработной платы будет расти численность 

среднего класса этих стран, который уже на внут-
реннем рынке станет предъявлять растущий пла-
тежеспособный спрос на высокотехнологичную 
продукцию обрабатывающей промышленности, 
что дополнительно будет способствовать даль-
нейшему укреплению конкурентоспособности 
как их отечественного производства, так и на ми-
ровом рынке.

НИОКР

США были и остаются самой мощной держа-
вой мира по научно-техническому потенциалу и 
масштабам его реализации. В 2011 г. на НИОКР 
в стране из всех источников финансирования 
было израсходовано 424 млрд. долл., из кото-
рых вклад частного сектора составил 294 млрд. 
долл. (69.4% всех расходов на НИОКР в стра-
не). Предприятиями обрабатывающей промыш-
ленности в 2011 г. в исследования и разработки 
было вложено 201 млрд. долл., что соответствует 
68.4% всех частных НИОКР. Кроме того, около 
40 млрд. долл. в год на проведение НИОКР ин-
вестируют зарубежные филиалы американских 
компаний [2, Appendix tables 4-1, 4-2, 4-15, 4-26]. 
В целом удельный вес расходов на НИОКР в ВВП 
США составляет достаточно внушительную и 
стабильную, практически не изменившуюся с 
1960-х годов величину – порядка 2.7–2.9%. 

Однако в последние 10–15 лет ряд стран (Ки-
тай, Республика Корея, Бразилия, Индия и дру-
гие) имели более высокие, чем США темпы ро-
ста расходов на НИОКР. В результате доля США 
в мировых НИОКР сократилась с 43.1% в 1998 г. 
до 37.3% в 2008 г., в то время как доля Китая 
увеличилась почти в 4 раза и составила в 2008 г. 
11.4% [15]. Конечно, Китаю еще далеко до США 
по масштабам, уровню, качеству и эффективно-
сти НИОКР, но сокращение научно-технического 
и технологического разрыва, существующего 
между этими государствами, идет высокими 
темпами. 

США почти в 2 раза опережают другие страны 
мира по абсолютным показателям финансирова-
ния НИОКР в обрабатывающей промышленно-
сти (табл. 9). Надо полагать, что и в этом плане 
их конкурентоспособность останется высокой и 
на ближайшую перспективу. В то же время, по 
НИОКР в ряде высокотехнологичных производств 
мировым лидиром уже выступает Китай (табл. 9), 
в частности, в выпуске продукции общего маши-
ностроения и оборудования, электрических ма-
шин и аппаратов.

Особую роль в обеспечении глобальной науч-
но-технической конкурентоспособности обраба-

Таблица 8. Доли США и Китая на мировых рынках 
высокотехнологичной продукции, 2012 г.

Продукция
Доля, %

США Китай

Офисное оборудование 8.4 32.3
Оборудование для 
электронной обработки 
данных

9.2 41.2

Телекоммуникационное 
оборудование

7.6 36.1

Интегральные микро-
схемы и электронные 
компоненты

8.5 17.0

Источник: [14, pp. 96-111].

Таблица 9. Расходы на НИОКР в частном секторе об-
рабатывающей промышленности, млрд. долл. 

Страны (годы)

Обрабатывающая 
промышленность

всего

в том числе

общее 
машино-
строение 

и оборудо-
вание

электри-
ческие 

машины 
и аппараты

США (2009) 195.8 9.1 3.3
Китай (2009) 94.8 13.9 10.6
Япония (2010) 94.0 9.3 8.9
ФРГ (2008) 50.5 6.2 1.8
Франция (2007) 23.2 1.3 1.2
Республика Корея 
(2010)

34.9 2.2 0.9

Великобритания 
(2009)

17.5 1.4 0.9

Источник: [2, Appendix Table 4-31].
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тывающей промышленности играет американское 
государство за счет как прямого финансирова-
ния многих направлений научно-технического 
прогресса, так и стимулирования инноваций в 
частном секторе. В последние годы федеральное 
правительство расходует из своего бюджета на 
НИОКР порядка 130–140 млрд. долл. в год, что 
соответствует примерно 0.9% ВВП или 1/3 общих 
расходов на НИОКР в стране. Из них 57% (около 
80 млрд. долл.) составляют затраты на военные и 
43% (примерно 60 млрд. долл.) – на гражданские 
исследования и разработки [16, p. 203].

Основными статьями федерального бюджета 
США, по которым проводятся затраты на граж-
данские НИОКР, выступают (в скобках приведены 
данные за 2012 г.): теоретическая наука и фунда-
ментальные исследования (10.6 млрд. долл.), кос-
мос (8.9 млрд. долл.), энергетика (2.4 млрд. долл.), 
охрана окружающей среды (2.3 млрд. долл.), 
здравоохранение (31.2 млрд. долл.) [2, Appendix 
table 4-32]. 

Наряду с прямыми бюджетными расходами на 
НИОКР в США существует большое количест-
во программ различного уровня и масштаба по 
стимулированию научно-технического прогресса 
в обрабатывающей промышленности, финанси-
руемых, как правило, на государственно-частной 
основе. 

Вместе с тем в финансировании НИОКР со 
стороны государства наблюдается ряд негатив-
ных тенденций, которые могут отрицательно 
отразиться на будущей глобальной конкурен-
тоспособности американской обрабатывающей 
промышленности. К их числу относится, в част-
ности, сокращение инвестиций в высокотехно-
логичные исследования в области физических, 
математических и инженерных наук, финанси-
руемых из федерального бюджета. По оценкам 
правительства США, затраты государства на 
эти цели на протяжении последних четырех 
десятилетий уменьшились вдвое (в постоян-
ных ценах), а их доля в валовом внутреннем 
продукте (ВВП) сократилась с 0.25% до 0.13% 
[17, p. 3].

В среднесрочной перспективе предполагается 
снижение финансирования программ некоторых 
ведомств, где сосредоточена значительная часть 
научно-технического потенциала. Например, 
по федеральному бюджету на период до 2019 г. 
закладывается уменьшение ассигнований, выде-
ляемых National Science Foundation, с 7417 млн. 
долл. в 2013 г. до 7314 млн. долл. в 2019 г. (в те-
кущих ценах) [16, Table 4.1]. В постоянных ценах 
это снижение будет более существенным. 

Финансирование другого важнейшего в на-
учно-техническом плане ведомства – National 
Aeronautics and Space Administration (NASA) – 
предполагается осуществлять в среднесрочном 
периоде практически в неизменных объемах 
(в реальном выражении). В результате доля рас-
ходов по линии этого ведомства в федеральном 
бюджете к 2019 г. сократится по сравнению с 
2013 г. на 20% (рис. 2). 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ПОДДЕРЖКА

Правительство США оказывает поддержку 
частным предприятиям обрабатывающей про-
мышленности напрямую через федеральный 
бюджет за счет государственных закупок и раз-
нообразных программ развития, а также путем 
принятия специальных законов, направленных на 
поощрение отдельных производств. Кроме того, 
в стране действует широкая система налоговых 
и иных льгот, призванная стимулировать произ-
водство, инновации, технологии, исследования и 
разработки в частном секторе экономики.

Многие из таких программ и законов действуют 
уже в течение десятилетий, как, например, про-
граммы: The Small Business Innovation Research 
Program – SBIR (разработана в рамках закона The 
Small Business Innovation Development Act of 1982), 
The Small Business Technology Transfer Program – 
STTR (в рамках закона The Small Business Research 
and Development Enhancement Act of 1992), The 
Small Business Investment Company – SBIC (в 
рамках закона The Small Business Investment Act 
of 1958) и многие другие. Особая активность в 
этом направлении отмечается в последние годы 
в связи со стремлением правительства придать 
новые импульсы развитию национальной обраба-
тывающей промышленности и развернувшейся в 
обществе широкой дискуссией о необходимости 
реиндустриализации страны.

Одним из первых шагов Б. Обамы после его 
прихода в Белый дом в качестве президента 
США в апреле 2009 г. стало выступление с про-
граммной речью на ежегодном собрании National 
Academy of Sciences (NAS), в которой он выразил 
серьезную озабоченность состоянием и динами-
кой развития промышленности, инновационной 
и образовательной сфер страны. В том же году 
при президенте был создан Совет консультантов 
по вопросам науки и технологий – President’s 
Council of Advisors on Science and Technology (да-
лее – Совет), который занялся изучением состоя-
ния дел в промышленности, инновационной сфе-
ре и разработкой предложений, направленных на 
укрепление технологического лидерства США 
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и глобальной конкурентоспособности страны 
в мире. 

За время своей деятельности Совет подготовил 
ряд отчетов президенту, в которых содержатся ре-
комендации по активизации развития обрабаты-
вающих, в первую очередь высокотехнологичных 
производств (см., например: [18, 19]). Среди таких 
рекомендаций: разработка национальной страте-
гии развития передовых производств; увеличение 
финансирования НИОКР в сфере высоких меж-
отраслевых технологий; создание национальной 
сети институтов, занимающихся производствен-
ными инновациями и т.д. [18, p. 12]. 

Ряд из этих предложений начал реализовывать-
ся, и к настоящему времени запущена серия новых 
программ. В 2009 г. правительством США была 
принята “Стратегия американских инноваций” 
(Strategy for American Innovation: Driving Towards 
Sustainable Growth and Quality Jobs). В 2012 г. 
была запущена программа поддержки стартапов 
в рамках федерального закона Jumpstart Our 

Business Startups – JOBS Act 2012. В 2013 г. были 
приняты план возрождения американской обраба-
тывающей промышленности A Plan to Revitalize 
American Manufacturing и соответствующий закон 
Revitalize American Manufacturing and Innovation 
Act of 2013 [15].

Одной из последних стала программа ускорен-
ного создания рабочих мест и инноваций в пере-
довых отраслях обрабатывающей промышленно-
сти Advanced Manufacturing Jobs and Innovation 
Accelerator Challenge [20]. Средства на нее вы-
делются министерствами торговли, энергетики, 
труда, фондом NSF и агентством Small Business 
Administration (SBA). В 2012 г. финансирование 
по этой программе на конкурсной основе получи-
ли 10 государственно-частных партнерств стра-
ны. В их числе: авиакосмический и оборонный 
проект в Южной Аризоне, передовые производ-
ственные технологии в медицине в Калифорнии, 
кластер по реализации инноваций в Мичигане, 
проект по ускорению инноваций в области про-

Рис. 2. Динамика доли расходов по линии NSF и NASA в федеральном бюджете США
Рассчитано по: [16, Table 4.1].
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изводства тепловой энергии и систем управления 
окружающей средой в Нью-Йорке. Компании 
отбирались по критериям производственной эф-
фективности, создания дополнительных рабочих 
мест и стимулирования инвестиций. Все государ-
ственно-частные партнерства включают мелкие 
и крупные предприятия, университеты, неком-
мерческие организации, своего рода кластеры в 
конкретной области.

Программа была продолжена и в последующие 
годы. Так, в феврале 2014 г. президент США объ-
явил о новых проектах государственно-частного 
партнерства в целях инновационного развития и 
создания рабочих мест высокой квалификации. 
Было выделено 140 млн. долл. двум консорциумам 
частных компаний и университетов в Детройте на 
разработку и производство новых легких метал-
лов, а также цифровых производств и технологий 
проектирования в Чикаго. Кроме того, начаты 
конкурсные процедуры по проектам производ-
ства современных композитов и светодиодов в 
интересах министерства обороны [21].

По предложению президента США в стране в 
2012 г. создана “Сеть инноваций в обрабатываю-
щей промышленности” (Network for Manufacturing 
Innovation) и принята соответствующая програм-
ма (см., например: [22]). Среди целей программы 
обозначены: повышение конкурентоспособности 
американской обрабатывающей промышлен-
ности и увеличение внутреннего производства; 
стимулирование завоевания США лидирующих 
позиций в передовых промышленных исследова-
ниях, инновациях и технологиях; ускорение под-
готовки квалифицированных производственных 
работников. Для финансирования мероприятий 
программы в структуре министерства финансов 
создается соответствующий Фонд Network for 
Manufacturing Innovation Fund с объемом средств 
600 млн. долл.

Таким образом, с одной стороны, меры по 
государственному стимулированию в США на-
учно-технического развития многочисленны и 
разнообразны. С другой стороны, тенденции к 
повышению международной конкурентоспособ-
ности обрабатывающей промышленности за счет 
интенсификации науки, техники и технологий 
пока не просматриваются. Связано это, с нашей 
точки зрения, с действием ряда факторов. 

Во-первых, новые программы нельзя назвать 
масштабными. Выделяемые в их рамках средства 
крайне незначительны для того, чтобы существен-
но улучшить ситуацию даже в отдельных видах 
производства. Например, на каждый из 10 проек-
тов в рамках программы Advanced Manufacturing 

Jobs and Innovation Accelerator Challenge выделе-
но по 2 млн. долл.

Во-вторых, лаг между началом мероприятий по 
стимулированию инноваций и их эффектом для 
экономики может составлять от нескольких до 
десяти и более лет. Быстрой реакции хозяйства 
на нововведения не следует ожидать, поскольку 
экономика представляет собой весьма консерва-
тивную систему, внедрение новшеств в отдель-
ных структурных звеньях и производственных 
единицах которой сказывается на экономическом 
росте медленно и постепенно. 

В-третьих, для того чтобы ощутимо, статисти-
чески значимо, усилить инновационную направ-
ленность обрабатывающей промышленнности 
нужны прорывные направления научно-техниче-
ского развития, способные привести к революци-
онным изменениям в производственном базисе, 
новые технологические, продуктовые и техни-
ческие ниши, сравнимые по масштабам, напри-
мер, с гибкими автоматизированными линиями в 
промышленности, производственными роботами, 
персональными компьютерами. Аналогичных 
по масштабам научно-технических идей, на наш 
взгляд, ни в мире, ни в США пока не наблюдается. 
Генная инженерия, клонирование, искусственный 
интеллект, нанотехнологии и прочие широко раз-
рекламированные в последние годы направления 
научно-технического прогресса – это пока лишь 
потенциально прорывные, а на самом деле высо-
корисковые (в первую очередь, для человека как 
биологического вида) и высокозатратные про-
екты с непредсказуемыми сроками окупаемости 
инвестиций и результатами. 

Далее, государственные финансовые ресурсы 
США, которые могли бы быть направлены на раз-
витие и дополнительное стимулирование обраба-
тывающей промышленности, в настоящее время и 
на перспективу весьма ограничены. Федеральное 
правительство несет огромное и возрастающее 
с годами (по абсолютным и относительным по-
казателям) бремя социальных расходов. Затраты 
федерального бюджета на человеческий капитал 
(human resources) увеличатся к 2019 г. до 3.3 трлн. 
долл. (2012 г. – 2.4 трлн. долл.), а их доля в фе-
деральном бюджете – до 69.7% (2012 г. – 66.4%) 
[4, Table 3.1]. 

Кроме того, в ближайшем будущем опережаю-
щими темпами будут возрастать обязательные к 
финансированию и имеющие самый высокий ста-
тус расходы бюджета на обслуживание государ-
ственного долга. По бюджетным проектировкам 
выделяемые по этой статье средства увеличатся 
в 2019 г. до 551 млрд. долл. и станут сопоста-
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вимыми с затратами правительства на оборону 
(586 млрд. долл.) [4, Table 3.1]. Они превысят 
расходы федерального бюджета на транспортную 
инфраструктуру (104 млрд. долл.) более чем в 
5 раз; на иностранные дела (48 млрд. руб.) – поч-
ти в 12 раз; науку, космос и технологии (31 млрд. 
руб.) почти в 18 раз. Доля затрат на обслужива-
ние государственного долга в федеральном бюд-
жете увеличится почти в 2 раза и составит 11.6% 
(2012 г. – 6.2%). В сложившихся условиях госу-
дарство мало что может сделать в направлении 
не только существенного увеличения реальной 
поддержки обрабатывающей промышленности, 
но даже сохранения ее текущего уровня.

*    *    *
Таким образом, проблемы, с которыми сталки-

вается обрабатывающая промышенность США, 
имеют не циклический, а структурный и долго-
временный характер. Исход обрабатывающего 
производства в развивающиеся страны, ослабле-
ние позиций американских компаний на мировых 
рынках высокотехнологичной продукции, бюд-
жетные ограничения при стимулировании про-
изводства и НИОКР, другие негативные явления 

и процессы, происходившие последние три деся-
тилетия, в определенной степени ослабили гло-
бальную конкурентоспособность обрабатываю-
щей промышленности США и привели к утрате 
лидерства в мировом производстве и поставках 
на внешние рынки продукции отрасли. 

Однако это, по нашему мнению, не столь кри-
тично для такого государства, как США, с его 
мощнейшим производственным, ресурсным, на-
учно-техническим и технологическим потенциа-
лом. В современном мире, в условиях глобализа-
ции и масштабной международной кооперации, 
открытости рынков и обострения конкуренции, 
общедоступности информации и научно-техни-
ческих идей отдельно взятой стране чрезвычайно 
сложно, если вообще возможно, лидировать по 
абсолютно всем видам и отраслям производства, 
как и направлениям инновационного развития. 
И США здесь не исключение. Важно вовремя 
реагировать на происходящую утрату занимае-
мых позиций и принимать, по возможности и в 
рамках существующих ресурсных ограничений, 
адекватные меры к нейтрализации негативных 
последствий, что с разной степенью успеха и 
стремится делать американское правительство.
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The article considers the current state and prospects of the US manufacturing sector. Economic and 
technologies reasons for weakwening US positions in global manufacturing are discussed. It is shown 
that the USA is facing a long term global competitiveness problems in manufacturing, not just a cyclical 
downturn. A number of disturbing trends in USA manufacturing emerged well before the global crisis of 
2008, pointing to its structural problems. During the recessions that began in 2001, and then with greater 
intensity in 2008, US manufacturing sector was dramatically affected, losing investment and millions 
of workpalces, facing greater import competition. Despite the rise in the value of US exports in recent 
decades, the US share of global exports of manufactured goods declined. Special attention is payed to 
the situation in the area of knowledge- and technology-intensive industries and advanced technology 
products. Mass migration of US manufacturing facilities to countries with lower taxes and wages has 
eroded the domestic capabilities of high-quality, cost-competitive production, damaging America’s ability 
to retain a lead in some hi-tech sectors. As shows in the article since 2000, the USA has fallen in many 
competitiveness and business world rankings, compared to other developed and developing countries. 
Anyway, the author’s conclusion is that, despite the existing problems, no sector of US economy creates 
more economic value or supports more additional jobs than manufacturing. The United States remains 
the world’s most productive large economy and the argest market for manufacturing and hi-tech goods 
and services, which stimulates innovation and investment.
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