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ɺɺɽɼɽʅʀɽ 

 

ɸʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʪʝʤʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ определяется тем, что, используя свои 

материальные и нематериальные ресурсы, опыт национальной миграционной политики и 

международный авторитет, ФРГ активно участвует в разработке и продвижении 

миграционной повестки на макрорегиональном (общеевропейском), международном и 

формирующемся глобальном уровнях. Практическое воплощение германского вúдения 

международной миграции происходит в условиях отсутствия целостной многоуровневой 

системы управления миграционными потоками. Законодательные пробелы в данной 

сфере и, следовательно, необходимость выстраивания такой масштабной многоуровневой 

системы позволяют Германии как центру «миграционной» силы стать одним из пионеров 

и даже возглавить стремления к международной и глобальной координации 

миграционных потоков.   

ФРГ является одной из региональных держав, сильнейшей экономикой 

Европейского союза (ЕС) и одним из основных участников его мирохозяйственных 

связей. Ее авторитет как лидера Евросоюза и локомотива европейской интеграции вплоть 

до недавнего времени не подвергались сомнению. Однако энергетические кризисы 

вследствие введения санкций против ряда стран и военных конфликтов, экономические 

трудности, наплыв беженцев, проблемы интеграции мигрантов и беженцев негативно 

повлияли на социально-экономическую и политическую обстановку в стране.  

Системообразующее влияние на Германию оказывают современные мегатренды – 

демографический переход, декарбонизация и цифровизация. Сочетание этих явлений 

получило название 3D (нем. Dekarbonisierung, Demografie, Digitalisierung). Их 

совокупность вместе с геополитическими сдвигами отражает ключевые проблемы, или, 

как их называют немецкие исследователи, «четыре фактора дестабилизации» (нем. die 

vier Disruptionen)1, с которыми сталкивается сегодня ФРГ. В ответ на вызовы 

демографического перехода, декарбонизации, цифровизации и геополитических сдвигов 

власти ФРГ меняют парадигму странового развития и придают большее значение 

 
1 Demary V. Gleichzeitig: Wie vier Disruptionen die deutsche Wirtschaft verändern. Herausforderungen und 

Lösungen / V. Demary, J. Matthes, A. Plünnecke, T. Schaefer // IW-Studien. Schriften zur Wirtschaftspolitik aus 

dem Institut der deutschen Wirtschaft. Köln : Institut der deutschen Wirtschaft, 2021. – S. 212. 

URL: https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/IW-Studien/IW-

Studie_2021/IW_Studie_2021.pdf (дата обращения: 23.12.2024). 
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легальной трудовой иммиграции как положительному для страны явлению и одному из 

способов регулирования современных мегатрендов.  

Приоритетами национальной повестки стали более эффективное использование 

потенциала легальной иммиграции, поиск ответов на миграционный и демографический 

переходы, ограничение нелегальной миграции. Принятие большого количества 

мигрантов и беженцев диктует необходимость совершенствования и пересмотра практик 

интеграции (социально-экономических, политических и культурных), параметров 

развития современного «иммиграционного» общества, каким считают Германию. Запрос 

на квалифицированные кадры стимулировал обсуждение вопросов будущей организации 

международного разделения труда, взаимодействия с третьими странами и 

трансформации национальной политики в этой области. ФРГ стремится разрабатывать 

универсальные стратегии регулирования различных видов миграции, которые позволяют 

стране выработать единый подход для ответа на этот вызов. При этом федеральные власти 

страны применяют подход селективной / выборочной миграции, расширяя ее легальные 

и сокращая нелегальные каналы.   

Основными факторами развития миграционной политики Германии считаются два. 

Во-первых, ФРГ является одним из самых востребованных мест назначения для лиц, 

ищущих убежища2. Это, а также федеративное государственно-территориальное 

устройство страны и членство ее в ЕС объясняют сложную и объемную структуру по 

предоставлению убежища, которая охватывает не только земельное и национальное 

законодательство, но и правовые инструменты Евросоюза, а также двустороннее и 

многостороннее сотрудничество с третьими странами. Во-вторых, изменение климата и 

демографические вызовы меняют политические приоритеты Германии, мотивируют ее 

искать новые модели экономического роста и странового развития.  

Прогнозы ООН, Международной организации по миграции (МОМ), 

Международной организации труда (МОТ) предрекают дальнейшее увеличение 

масштабов международной миграции, в том числе в связи со старением населения и 

дефицитом трудовых ресурсов в странах Глобального Севера. Эти и другие глобальные 

вызовы объясняют потребность в сильных и ответственных политических лидерах. 

 
2 Fakten zur Migrationspolitik der Bundesregierung // Die Bundesregierung. – 2024. – 

URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/migration-und-integration/fakten-migrationspolitik-

2189208 (дата обращения: 23.12.2024). 
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Научное сообщество подтверждает, что в настоящее время дефицит лидерства ощущается 

не менее остро, чем дефицит энергоресурсов или продуктов питания3. Предлагаются 

концепции, переосмысливающие феномен политического лидерства и объясняющие 

поворот к его так называемым интерактивным формам, которые подразумевают 

вовлечение заинтересованных групп и индивидов в разработку и реализацию 

государственной политики. Именно Германию с ее идеями современного 

«иммиграционного» общества, амбициозными планами по использованию потенциала 

миграции в целях странового и мирового развития, новыми партнерскими формами 

межгосударственного сотрудничества можно считать примером многоуровневого 

интерактивного политического лидерства в решении глобальной проблемы миграции, 

тем более что наблюдается тенденция к усилению роли отдельных государств в 

транснациональном регулировании миграционных процессов4.   

Германия является «миграционным» центром силы и занимает конкретную нишу в 

регулировании миграции, выступая принимающей иммигрантов страной-лидером. Ее 

политика в этой сфере отличается новыми идеями, солидным исследовательским 

потенциалом различных аспектов миграционной политики и их прогнозированием, 

участием страны в ключевых международных институтах, международных соглашениях, 

инициативах и режимах по вопросам поиска коллективных ответов в этой сфере. При 

этом федеральные власти страны преследуют, в первую очередь, национальные интересы, 

играя ведущую роль в выработке согласованных подходов государств-членов Евросоюза.  

По мнению многих исследователей, роль Германии в глобальной миграционной 

политике усиливается, но не только в связи с миграционным кризисом 2015 г. в ЕС5. По 

мнению немецких политиков, будучи современной «иммиграционной» страной, ФРГ 

прошла путь от наблюдателя до активного архитектора глобальной миграционной 

политики6.  

 
3 Шестопал Е.Б. Парадоксы политического лидерства / Е.Б. Шестопал // Полис. Политические 

исследования. – 2023. – № 3. – С. 181-191. 
4 Sørensen E. Interactive Political Leadership: The Role of Politicians in the Age of Governance / E. Sørensen. – 

Oxford: Oxford University Press, 2020. – 240 p.  
5 Internationale Rolle Deutschlands // GIZ. – 2018. – URL: https://www.giz.de/de/weltweit/63709.html (дата 

обращения: 23.12.2024). 
6 Global Migration Governance: Germany as an Architect of International Migration Policy // The Expert Council 

of German Foundations on Integration and Migration. – 2016. – URL: https://www.svr-migration.de/wp-

content/uploads/2023/02/PB-Global-Migration-Governance_The-Role-of-Germany_Summary.pdf (дата 

обращения: 23.12.2024). 
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ʉʪʝʧʝʥʴ ʧʨʦʨʘʙʦʪʘʥʥʦʩʪʠ ʪʝʤʳ ʚ ʥʘʫʯʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ. Сложность феномена 

миграции определяет важность изучения массива отечественной и зарубежной 

литературы по различным тематическим направлениям. Для диссертационного 

исследования ключевыми стали фундаментальные работы по глобальной проблеме 

миграции, архитектуре и практикам управления международной миграцией, концепту 

многоуровневого управления (МУУ) и его практическому применению в миграционных 

исследованиях, динамике формирования транснациональных политических пространств, 

в которых осуществляется регулирование миграции, страновые, а также сравнительные 

исследования миграции, в том числе в рамках интеграционных объединений, успешного 

опыта отдельных стран, который изучают, осмысливают, используют и копируют.  

Феномен миграции, в частности, вопросы интеграции мигрантов в принимающее 

общество, стали предметом исследования ученых самых различных дисциплин, не только 

политологов. Отечественная научная школа представлена работами таких специалистов, 

как Г.С. Витковская7, Е.С. Громогласова8, Л.М. Дробижева9, Т.И. Заславская10, 

В.И. Ионцев11, В.В. Комаровский12, О.В. Корнеев13, И.Д. Лошкарев14, В.С. Малахов15, 

 
7 Витковская Г.С. Вынужденная миграция: проблемы и перспективы / Г.С. Витковская // Институт 

народнохозяйственного прогнозирования РАН. Лаборатория миграции населения. – М.: Института 

народохозяйственного прогнозирования, 1993. – 104 с. 
8 Громогласова Е.С. Вызовы вынужденной миграции через призму концепции и практики глобального 

управления / Е.С. Громогласова // Политика и общество. – 2017. – № 11. – С. 82-95. 
9 Дробижева Л.М. Социальные проблемы межнациональных отношений в постсоветской России / 

Л.М. Дробижева. – М. : Центр общечеловеческих ценностей, 2003. – 376 с. 
10 Заславская Т.И. Миграция сельского населения / Т.И. Заславская. – М.: Мысль, 1970. – 348 с. 
11 Ионцев В.И. Международная миграция населения: закономерности, проблемы, перспективы: 

специальность 08.00.18. – Экономика народонаселения и демография: дис. ... д-ра. экон. наук / МГУ им. 

М.В. Ломоносова. – М., 1999. – 470 с.  
12 Комаровский В.В. Феномен трудовой миграции в изменяющемся мире / В.В. Комаровский, 

В.Т. Веденеева. – М.: ИМЭМО РАН, 2017. – 140 с. 
13 Korneev O. Exchanging Knowledge, Enhancing Capacities, Developing Mechanisms: IOM's Role in the 

Implementation of the EU–Russia Readmission Agreement / O. Korneev // Journal of Ethnic and Migration 

Studies. – 2014. – Vol. 14, no. 6. – P. 888-904.  
14 Лошкарёв И.Д. Связка «миграция-развитие» в рамках глобального режима в сфере миграции / 

И.Д. Лошкарёв // Южно-российский журнал социальных наук. – 2018. – Т. 19, № 1. – С. 42-60.  
15 Малахов В.С. Интеграция мигрантов. Концепции и практики / В.С. Малахов // Свобода и право. – М.: 

Фонд «Либеральная миссия». – 2015. – 272 с. 
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В.И. Мукомель16, Л.Л. Рыбаковский17, С.В. Рязанцев18, И.С. Семененко19, С.А. Татунц20, 

В.А. Тишков21, О.Е. Трофимова22, Б.С. Хорев23, М.Г. Хохлова24, И.П. Цапенко25 и др. 

Особо следует отметить работу Института Европы РАН «Глобальные и региональные 

аспекты миграционных процессов»26. К. Бреттель27, М. Вейнер28, Б. Гош29, А. Зольберг30, 

Д. Массей31, Т. Фэйст32, Дж. Холлифилд33 входят в число зарубежных ученых, 

специализирующихся на изучении миграционных и интеграционных процессов.  

 
16 Мукомель В.И. Мигранты, мигрантофобии и миграционная политика / В.И. Мукомель. – М.: НП 

«Центральный Дом адвоката», Московское бюро по правам человека, «Academia». 2014. – 270 с. 
17 Рыбаковский Л. Л. Миграция населения: прогнозы, факторы, политика. / Л.Л. Рыбаковский. – М.: Наука, 

1987. –199 с. 
18 Рязанцев С.В. Миграционный кризис: понятие и критерии / С.В. Рязанцев // ДЕМИС. Демографические 

исследования. – 2021. – Т. 1, №1. – С. 7-16.  
19 Семененко И.С. Интеграция инокультурных сообществ в развитых странах / И. С. Семененко // Мировая 

экономика и международные отношения. – 2006. – № 10. – 58-68. 
20 Татунц С.А. Интеграция иммигрантов в рынок труда Европейского cоюза / С.А. Татунц // 

Государственная служба. – 2014. – №2 (88). – С. 97-102. 
21 Тишков В.А., отв. ред. Миграции и новые диаспоры в постсоветских государствах / Ин-т этнологии и 

антропологии Рос. акад. наук. – М. : ИЭА, 1996. – 238 с.  
22 Миграционные процессы в Евросоюзе: современные проблемы и вызовы / под ред. О.Е. Трофимовой. – 

М.: ИМЭМО РАН, 2019. – 211 с. 
23 Хорев Б.С. Проблемы изучения миграции населения. Статистико-географические очерки / Б.С. Хорев, 

В.Н. Чапек. – М.: Мысль, 1978. – 255 с. 
24 Хохлова М.Г. Профессиональная мобильность населения как форма социальной адаптации (Россия в 

международном контексте) / М.Г. Хохлова. – М.: ИМЭМО РАН, 2021. – 162 с. 
25 Цапенко И.П. Управление миграцией: опыт развитых стран / И.П. Цапенко. – М.: Academia, 2009. – 

384 с.  
26 Громыко А.А., отв. ред. Глобальные и региональные аспекты миграционных процессов / Ин-т Европы 

Российской акад. наук, Ин-т лингвоцивилизационных и миграционных процессов при фонде «Русский 

мир». ‒ М. : ИЕ РАН, 2019. ‒ 208 с.   
27 Brettell, C.B. Migration Theory: Talking Across Disciplines / C.B. Brettell. – New York: Routledge, 2014. – 

356 p.  
28 Weiner A. The Global Migration Crisis: Challenge to States and to Human Rights / A. Weiner. ï New York: 

HarperCollins, 1995. – 253 p.  
29 Ghosh, B. Managing Migration: Time for a New International Regime? / B. Ghosh, ed. – Oxford: Oxford 

University Press, 2001. – 272 p. 
30 Zolberg A. Contemporary Transnational Migrations in Historical Perspective: Patterns and Dilemmas / 

A. Zolberg // U.S. Immigration and Refugee Policy. Global and Domestic Issues / ed. by M.M. Kritz. – Lexington: 

D.C. Heath, 1983. – P. 15-51.   
31 Massey D.S. Worlds in Motion: Understanding International Migration at the End of the Millennium / 

D. S. Massey, G. Arango, G. Hugo, A. Kouaouci, A. Pellegrino, E. Taylor. – Oxford: Oxford University Press, 

1998. – 362 p. 
32 Faist T. Work and Citizenship in the New Europe / T. Faist // Contemporary Sociology. – 1995. – No. 24 (2). – 

P. 217-219. 
33 Hollifield J. Migration and International Relations / J. Hollifield // The Oxford Handbook of the Politics of 

International Migration / eds. by D. Tichenor, M. Rosenblum. – Oxford: Oxford University Press, 2012. – P.  345-

380. 
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Особенностями миграционной политики Германии занимаются такие российские 

специалисты, как А.Л. Бардин34, В.Б. Белов35, М.Б. Денисенко36, М.С. Савоскул37. 

Фундамент исследования помогли укрепить работы российских германистов, к числу 

которых стоит отнести научные труды специалистов ИМЭМО РАН, ИНИОН, МГИМО 

МИД России, Института Европы РАН – Ф.А. Басова38, В.И. Васильева39, 

Н.А. Власова40, А.М. Кокеева41, А.В. Кузнецова42, Н.В. Павлова43, С.В. Погорельской44, 

А.П. Соколова45, Е.П. Тимошенковой46, Ф.О. Трунова47, М.В. Хорольской48. Различные 

аспекты общеевропейской миграционной политики затрагиваются в работах 

 
34 Бардин А.Л. Интеграция инокультурных иммигрантов: опыт ФРГ / А. Л. Бардин // Полис. Политические 

исследования. – 2017. – № 6. – С. 169-177. 
35 Белов В.Б. Миграционные аспекты председательства Германии в совете ЕС / В.Б. Белов // Научно-

аналитический вестник ИЕ РАН. – 2020. – №4 (16). – С. 7-14. 
36 Денисенко М.Б. Иммиграционная политика в Российской Федерации и странах Запада / 

М.Б. Денисенко, О.А. Хараева, О.С. Чудиновских. – М.: Институт экономики переходного периода, 2003. 

– 314 с. 
37 Савоскул М.С. Российские немцы: образ Германии и интеграция в Германское общество / 

М.С. Савоскул // Демоскоп Weekly. Электронная версия бюллетеня «Население и общество». – 2006. – 

№ 251-252. – URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2006/0251/analit02.php (дата обращения: 20.12.2024).    
38 Басов Ф.А. Новые вызовы для Берлина-XXI: адаптация к меняющимся условиям / Ф.А. Басов // Мировая 

экономика и международные отношения. – 2019. – Т. 63, № 8. – С. 122-127.  
39 Васильев В.И. Миграция как благо и обуза для Германии / В.И. Васильев // Международная жизнь. – 

2016. – № 3. – С. 57-70. 
40 Власов Н.А. Россия в политике безопасности ФРГ на современном этапе / Н.А. Власов // Вестник 

СПбГУ. Международные отношения. – 2018. – Т. 11. – Вып. 2. – С. 184-199.  
41 Кокеев А.М. Миграционная политика Германии: старые проблемы и новые вызовы / А.М. Кокеев // 

Общественные науки и современность. – 2025. – № 5. – С. 80-95. 
42 Кузнецов А.В. Вызовы глобального кризиса. Германия / А.В. Кузнецов, В.Б. Белов [и др.] // Мировая 

экономика и международные отношения. – 2014. – № 2. – С. 38-52.  
43 Павлов Н.В. Германия после Меркель (ждать ли изменений во внешней политике ФРГ?). / Н.В. Павлов 

// Полис. Политические исследования. – 2019. – № 6. – С. 22-35.  
44 Погорельская А.М. Внешнеполитические инструменты регулирования иммиграции в ЕС: политика 

развития / А.М. Погорельская // Вестник Томского государственного университета. – 2014. – № 383. – 

С. 114-118.    
45 Соколов А.П. Проблемы миграционной политики Германии: от сдержанности к открытости / 

А.П. Соколов, А.Д. Давыдов // Международная аналитика. – 2023. – Т. 14, № 3. – С. 41-57.  
46 Тимошенкова Е.П. Мигранты в Европе. Германия / Е.П. Тимошенкова // Современная Европа. – 2016. – 

№ 2. – С. 116-120. 
47 Трунов Ф.О. ФРГ как центр влияния в многополярном мире: особенности подхода к использованию 

силы / Ф.О. Трунов // Актуальные проблемы Европы. – 2017. – № 1. – С. 185-206. 
48 Хорольская М.В. Политика Германии в отношении украинских беженцев / М.В. Хорольская // 

Современная Европа. – 2022. – № 7. – С. 57-69.  
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Л.С. Биссон49 и О.Ю. Потемкиной50. Из зарубежных авторов следует выделить 

К.Д. Бада51, И. Вилкенса52, Ф. Пауша53, Д. Тренхардта54, Ф. Хекманна55.   

Тему политического лидерства Германии в регулировании миграции поднимают 

многие ученые, например, К. Трима, К. Балабанов, Н. Пасина, Е. Хильченко56, 

В. Райнерс, Ф. Текин57. Немецкие авторы Ш. Ангенендт и Э. Кох подчеркивают, что 

страна взяла на себя ведущую роль в ЕС в области политики предоставления убежища58, 

а сотрудник Экспертного совета Немецких фондов интеграции и миграции Х. Кольб 

назвал Германию пионером в регулировании трудовой миграции на уровне Евросоюза59. 

Высокая значимость деятельности ФРГ в области миграции подтверждается и 

исследованиями гражданского общества, к примеру, Совета граждан под патронажем экс-

 
49 Биссон Л.С. Иммиграционная политика Европейского союза: этапы гармонизации и современное 

состояние / Л.С. Биссон // Современная Европа: 60 лет после Римских договоров. – М.: Сер. «Доклады 

Института Европы», 2017. – С. 30-38. 
50 Потемкина О.Ю. Иммиграционная политика Европейского союза / О.Е. Потемкина. –  М.: Русский 

сувенир, 2010. – 129 с. 
51 Bade K.J. Vom Auswanderungsland zum Einwanderungsland? Deutschland 1880–1980 / K.J. Bade // Berlin: 

Colloquium,1983. 133 S.   
52 Вилкенс И. Интеграционный мониторинг в Германии. Эмпирическое исследование процессов 

интеграции иммигрантов (на примере федеральной земли Гессен) / И. Вилкенс // Трудовая миграция и 

политика интеграции мигрантов в Германии и России : Коллективная монография / ред. М.С. Розанова. – 

СПб.: Центр гражданских, социальных, научных и культурных инициатив «СТРАТЕГИЯ»; Скифия-

принт. – 2016. – С. 119-140. 
53 Пауш Ф. Образ мигрантов в общественном сознании и СМИ в Германии / Ф. Пауш // Трудовая миграция 

и политика интеграции мигрантов в Германии и России. – С. 177-184. 
54 Thränhardt D. Die Bundesrepublik Deutschland — ein unerklärtes Einwanderungsland / D. Thränhardt // Aus 

Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament. –Bundeszentrale für politische Bildung. 

В 24, 1988. – S. 3-13. 
55 Хекманн Ф. Многоуровневое управление в реализации политики интеграции мигрантов / Ф. Хекманн // 

Трудовая миграция и политика интеграции мигрантов в Германии и России. – С. 109-118. 
56 Tryma K. The Migration Crisis and the Problems of “Soft Security” in Germany: Political and Legal Solutions 

/ K. Tryma, K. Balabanov, N. Pashyna, O. Hilchenko // Handbook of Research on Ethnic, Racial, and Religious 

Conflicts and Their Impact on State and Social Security / E. Alaverdov, M.W. Bari, eds. Hershey: IGI Global 

Scientific Publishing. – 2022. – pp. 52-69.  
57 Reiners W. Taking Refuge in Leadership? Facilitators and Constraints of Germany’s Influence in EU Migration 

Policy and EU-Turkey Affairs During the Refugee Crisis (2015–2016) / W. Reiners, F. Tekin // German Politics. 

– 2019. – no. 29 (1). – P. 115-130. 
58 Angenendt S. Der erste Gipfel der Vereinten Nationen zu großen Wanderungsbewegungen: Gemeinsame 

Herausforderungen durch Flucht und Migration stehen im Mittelpunkt / S. Angenendt, A. Koch. Berlin : Stiftung 

Wissenschaft und Politik (SWP), German Institute for International and Security Affairs, SWP-Aktuell. –2016. – 

No. 49/2016. – S. 5. 
59 Kolb H. From Brakeman to Booster: Policy Change in Germany’s EU Labour Migration Policy / H. Kolb // 

International Migration. – 2017. – Vol. 55 (S1). – P. 1-11. 
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председателя Бундестага Германии В. Шойбле60 и Германского общества по 

международному сотрудничеству61.  

На этом фоне растет интерес к изучению распределения власти в области 

управления миграцией. Понятие миграционной силы (англ. migration power) 

рассматривают такие зарубежные исследователи, как И. Фернандес-Молина, 

Г. Цурапас62. Российские ученые И.П. Цапенко и К.А. Субхангулова анализируют 

современные центры «миграционной» силы и типологизируют их на иммиграционные, 

эмиграционные и транзитные63. Термин «искусство управлять миграцией» (англ. 

migration statecraft) концептуализирует С. Пагани64.  

Последние по времени исследования расширяют предметное поле изучения 

регулирования миграции, исследовательский фокус смещается на сферы, выходящие за 

рамки национального государства. Особый интерес на фоне осмысления миграционного 

кризиса в ЕС и его последствий представляют работы, анализирующие деятельность 

негосударственных акторов. Такие авторы, как А. Бисонг65, М. Боркерт66, В. Гиродон67, 

 
60 Bürgergutachten Deutschlands Rolle in der Welt. Berlin: Mehr Demokratie e.V. – 2021. – P. 76. 

URL: https://deutschlands-rolle.buergerrat.de/fileadmin/downloads/buergergutachten2021.pdf (дата 

обращения: 20.12.2024).    
61 Deutschland in den Augen der Welt. Ergebnisse der GIZ-Erhebung 2017/2018 // GIZ. – Bonn : Deutsche 

Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ), 2018. – 230 S. 
62 Fernández-Molina I. Understanding Migration Power in International Studies / Fernández-Molina I., 

G. Tsourapas // International Affairs. – 2024. – Vol. 100, no. 6. – P. 2461–2479.  
63 Цапенко И.П. Центры миграционной силы в мировой политике / И.П. Цапенко, К.А. Субхангулова // 

Вестник Российской академии наук. – 2025. – № 8. – С. 58-70. 
64 Pagani C. Migration Statecraft Managing Migration Flows at a Bilateral Level / C. Pagani // International 

Trends. – 2021. – Vol. 19, no. 1(64), – P. 79-91.  
65 Bisong A. “Acting Together”: How Non-State Actors Shape Migration Policies in West Africa / A. Bisong. – 

Working Paper No. (2). – University of Ghana MIASA, Accra, November, 2019. – 19 p. 
66 Zincone G., eds. Migration Policymaking in Europe. The Dynamics of Actors and Contexts in Past and Present 

/ G. Zincone, R. Penninx, M. Borkert M., eds. – Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011. – 454 p. 
67 Guiraudon V. The Constitution of a European Immigration Policy Domain: A Political Sociology Approach / 

V. Guiraudon // Journal of European Public Policy. – 2003. – No. 10 (2). – P. 263-282. 
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Б. Глориус, Дж. Думерник68, А. Заслове69, Т. Капонио70, Т. Лакруа71, Г. Лахав72, 

М.Х. Марчанд, М. ван Остайен, Н. Пайпер73, Р. Пеннинкс, М. ван Риемсдайк, С. Ротер74, 

Р. Сапата-Барреро75, Е. Снэл76, Г. Цинконе, В.М. Хейнс77, Р. Швайгер78, О. Шмидтке, 

П. Шолтен, Г. Энгберсен, сыграли важную роль в формировании методологических 

подходов в изучении деятельности субнациональных акторов. 

Многие ученые-международники и европеисты в своих исследованиях используют 

концепт многоуровневого управления для анализа формирования и реализации политики 

в сфере регулирования миграционных потоков и интеграции мигрантов. 

Основоположниками концепта считаются американские ученые Г. Маркс и Л. Хуге79, 

которые предложили его для описания и объяснения интеграционных процессов в ЕС. 

Этот подход нашел применение и в различных предметных областях гуманитарного 

знания, в том числе в изучении феномена миграции и практик ее регулирования. 

Использование МУУ позволяет исследовать динамику миграционных потоков, изучать 

механизмы социальной, политической, экономической интеграции мигрантов, 

 
68 Glorius B. Geographies of Asylum in Europe and the Role of European Localities / B. Glorius, J. Doomernik, 

eds. – Cham: Springer, 2019. – 268 p.  
69 Schmidtke O. Why Regions Matter in Immigrant Integration Policies: North Rhine-Westphalia and Emilia-

Romagna in Comparative Perspective / O. Schmidtke, A. Zaslove // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 

2014. – Vol. 40, no. 12. – P. 1854-1874. 
70 Caponio T. Making Sense of the Multilevel Governance of Migration. City Networks Facing Global Mobility 

Challenges / T. Caponio. – Cham, Palgrave Macmillan, 2022. – 215 p. 
71 Lacroix T. Migration Related City Networks: A Global Overview / T. Lacroix // Local Government Studies. – 

2021.  – No. 48 (6). – P. 1027-1047. 
72 Lahav G. The Role of Non-State Actors in the Movement of People: Promoting Travel and Controlling 

Migration in the European Union. Paper presented at European Union Studies Association Sixth Biennial 

Conference, Pittsburgh, 02–05.1999. – URL: https://aei.pitt.edu/2317/ (дата обращения: 28.12.2024). 
73 Piper N. Democratising Migration from the Bottom Up: The Rise of the Global Migrant Rights Movement / 

N. Piper // Globalizations. – 2015. – No. 12 (5). – P. 788-802. 
74 Rother S. How Did We Get Here? Civil Society in the Emerging Regional and Global Governance Framework 

on Migration / S. Rother // Global Migration Governance from Below: Actors, Spaces, Discourses. – Cham: 

Springer International Publishing, 2022. – P. 17-42. 
75 Caponio T. The Routledge Handbook of the Governance of Migration and Diversity in Cities / T. Caponio, 

P. Scholten, R. Zapata-Barrero, eds. – London, Routledge, 2019. – 380 p. 
76 Scholten P., Engbersen G., van Ostaijen M., Snel E. Multilevel Governance from Below: How Dutch Cities 

Respond to Intra-EU Mobility // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2018. – No. 44. – P. 2011-2033.  
77 Riemsdijk van M. New Actors and Contested Architectures in Global Migration Governance: Continuity and 

Change / van M. Riemsdijk, M.H. Marchand, V.M. Heins // Third World Quarterly. – 2021. – No. 42 (1). – P. 1-

15. 
78 Schweiger R. Beyond States: The Global Compact for Migration and the Role of Non-state Actors and Cities / 

R. Schweiger. – Wiesbaden: Springer Nature, 2023. – 295 p. 
79 Marks G. Contrasting Visions of Multi-Level Governance / G. Marks, L. Hooghe // Multi-Level Governance: 

Inter-disciplinary Perspectives / ed. by I. Bache, M. Flinders. – Oxford: Oxford University Press, 2004. – Р. 15-

30. 
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анализировать политические рамки регулирования миграции, в том числе в контексте ЕС, 

выявлять роль различных уровней управления. Применение МУУ вышло за рамки 

европейского контекста, охватив различные государства и регионы – Северную и Южную 

Америку, Африку, Азию, Ближний Восток. Исследования в области МУУ активно 

ведутся признанными авторитетами в данной сфере, среди которых стоит выделить 

К. Бланка80, А. Бенца81, Т. Берцель82, А. Геддеса83, Т. Концельмана84, Д. МакАдама85, 

М. Паниццони86, Р. Пеннинкса87, С. Пьяттони, М. ван Рьемсдийка, П. Стивенсона, 

П. Шольтена. В российской научной литературе многоуровневое управление изучают 

Н.В. Борисова88, Е.С. Громогласова89, М.В. Стрежнева90, И.А. Чихарев91, 92 и др. в 

контексте Евросоюза. 

 
80 Marks G. European Integration from the 1980s: Statecentric v. Multi-Level Governance / G. Marks, L. Hooghe, 

K. Blank // Journal of Common Market Studies. – 1996. – No. 34 (3). – P. 341-378. 
81 Benz A., Zimmer C. The EU’s Competences: The Vertical Perspective on the Multilevel System / A. Benz, 

C. Zimmer // Living Reviews on European Governance. – 2010. Vol. 5. № 1. – P. 5-31. 
82 Börzel T., Networks in EU Multi-level Governance: Concepts and Contributions / T. Börzel, H.-L. Karen // 

Journal of Public Policy. – 2009. – № 29 (2) – P. 135-151. 
83 Geddes A. The Dynamics of Regional Migration Governance / A. Geddes, M.V. Espinoza, L.H. Abdou, 

L. Brumat. – Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019. – 256 p. 
84 Conzelmann T. A New Mode of Governing? Multi-Level Governance Between Cooperation and Conflict / 

T. Conzelmann // Multi-level Governance in the European Union: Taking Stock and Looking Ahead / ed. by 

T. Conzelmann, R. Smith. – Baden Baden: Nomos, 2008. – Р. 11-30. 
85 Marks G. Social Movements and the Changing Structure of Political Opportunity in the European Union / 

G. Marks, D. McAdam // Governance in the European Union / ed. by G. Marks, F. Scharpf, P. Schmitter, 

W. Streeck. – London: Sage, 1996. – P. 95-120.  
86 Panizzon M. Introduction to Special Issue: Migration Governance in an Era of Large Movements: A Multi-

Level Approach / M. Panizzon, van M. Riemsdijk // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2018. – Vol. 45, 

no. 8. – P. 1225-1241. 
87 Penninx R. The Dynamics of International Migration and Settlement in Europe / R. Penninx, M. Berger, 

K. Kraal, eds. – Amsterdam, Amsterdam University Press, 2006.  – 320 p.  
88 Борисова Н.В. Маркеры политической субъектности регионов стран Европы в контексте 

многоуровневого управления / Н.В. Борисова // Ars Administrandi (Искусство управления). – 2020. – Т. 12, 

№ 4. – С. 541-555. 
89 Громогласова Е.С. Наднациональный и сетевой принципы в Европейском союзе / Е.С. Громогласова // 

Международные процессы. – 2010. – Т. 8. № 23. – С. 74-79. 
90 Стрежнева М.В. Наднациональность и принцип субсидиарности в ЕС и за его пределами / 

М.В. Стрежнева // Мировая экономика и международные отношения. – 2016. – Т. 60. № 6. – С. 5-14.  
91 Чихарев И.А. Трансформации европейского политического пространства: измерения и направления / 

И.А. Чихарев, И.Л. Прохоренко // Политическая наука. – 2014. – № 2. – С. 8-25.  
92 Чихарев И.А. Понятие и основные концепции многоуровневого управления в мир-политическом 

дискурсе / И.А. Чихарев, М.А. Романова // Вестник Московского университета. Серия 12: Политические 

науки. – 2011. – № 5. – С. 3-16.  
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Концепт многоуровневого управления миграцией в российских исследованиях 

рассматривается с различных ракурсов. Н.Н. Большова93, А.В. Шогунц94, 

О.С. Ходинова95 анализируют национальные модели регулирования миграции. 

О.Ю. Потемкина96 и Д.С. Полулях97 изучают особенности миграционной политики ЕС. 

Ю.Д. Квашнин98, А.Л. Бардин и Е.Г. Довбыш оценивают деятельность местных 

сообществ99. Глобальные аспекты миграции исследуют И.А. Алешковский100 и 

В.С. Малахов101.  

Среди зарубежных авторов данная проблематика находит отражение в 

исследованиях ученых не только из Евросоюза, однако преимущественно связана с 

изучением опыта управления миграцией в ЕС и его государствах-членах. В начале 2000-

х годов ученые отметили становление нового предметного поля исследований, в которых 

использовался концепт многоуровневого управления для анализа миграции и интеграции 

мигрантов в принимающее общество, что подтверждается также появлением в начале 

XXI в. множества диссертаций и научных отчетов. Т. Капонио, доцент кафедры культуры, 

политики и общества Туринского университета и член Международной сети 

миграционных исследований (International Migration Research Network, IMISCOE), во 

второй половине 2000-х годов одной из первых опубликовала труд, по сути заложивший 

 
93 Большова Н.Н. Институциональные уровни и практики интеграции инокультурных сообществ: на 

примере ФРГ: специальность 23.00.02 – Политические институты, процессы и технологии: дисс. на соиск. 

уч. степени канд. полит. наук / МГИМО МИД России. – М., 2009. – 194 c. 
94 Шогунц А.В. Многоуровневое управление миграцией в Европейском союзе (на примере Италии): 

специальность 5.5.4. Международные отношения, глобальные и региональные исследования: дисс. на 

соиск. уч. степени канд. полит. наук / Институт Европы РАН. – М., 2023. – 242 с. 
95 Ходинова О.С. Внешнее измерение современной Франции: специальность 5.5.4. Международные 

отношения, глобальные и региональные исследования: дисс. на соиск. уч. степени канд. полит. наук / 

Дипломатическая академия МИД России. – М., 2024. – 275. 
96 Потемкина О.Ю. Многоуровневое управление миграцией в Европейском союзе / О.Е. Потемкина // 

Современная Европа. – 2020. – №2. – С.100-110.     
97 Полулях Д.С. Эволюция системы многоуровневого управления в Европейском союзе / Д.С. Полулях // 

Политическая наука. – 2014. – №2. – С. 259-275. 
98 Квашнин Ю.Д. Европейские города как акторы миграционной политики / Ю.Д. Квашнин // Современная 

Европа. – 2020. – № 7. – С. 101-112. 
99 Бардин А.Л., Довбыш Е.Г. Местный уровень интеграции мигрантов в ЕС (на примере Бельгии и ФРГ) / 

А.Л. Бардин, Е.Г. Довбыш // Человек. Сообщество. Управление. – 2015. – Т. 16, № 2. – С. 112-128.  
100 Алешковский И.А. Регулирование международной миграции на глобальном уровне / 

И.А. Алешковский // Вестник Московского университета. Серия 27. Глобалистика и геополитика. – 2016. 

– № 2. – С. 3-13.   
101 Малахов В.С. Глобальное управление в сфере миграции: теория, институты, политика / В.С. Малахов 

// Мировая экономика и международные отношения. – 2019. – Т. 63. № 10. – C. 86-96. 
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основы дальнейших исследований в данной области102. Среди членов IMISCOE следует 

выделить таких авторитетных политологов, как П. Шолтен103 из Эразмусского 

университет Роттердама (Нидерланды) и Ф.Р. Сапата-Барреро104 из Университета Помпеу 

Фабра в Барселоне (Испания). В рамках Международной сети миграционных 

исследований начал работу постоянный комитет «Многоуровневое управление 

миграционной политикой», сфокусированный на проблематике регулирования миграции 

на различных уровнях управления в ЕС. Впоследствии он был соединен с 

исследовательской группой «Интеграционные кризисы: Анализ интеграционных 

процессов в эпоху глобальной нестабильности», что привело к образованию нового 

постоянного комитета «Миграционная политика и управление».   

Зарубежная школа применения МУУ к изучению проблем регулирования 

миграции представлена значительным числом исследователей, среди которых можно 

выделить таких специалистов, как М. Амброзини105, Е. Ауслендер106, Г. Бакен-Кнапп, 

Р. Баубок, А. Бисонг107, В. Гиродон108, А. Дезиль109, М. Джонс-Корреа110, К. Зелано111, 

 
102 Zincone G., Caponio T. The Multilevel Governance of Migration / G. Zincone, T. Caponio // The Dynamics 

of International Migration and Settlement in Europe / R. Penninx, M. Berger, K. Kraal, eds. – Amsterdam: 

Amsterdam University Press, 2006. – P. 269-304.  
103 Scholten P. Agenda Dynamics and the Multi-level Governance of Intractable Policy Controversies: The Case 

of Migrant Integration Policies in the Netherlands / P. Scholten // Policy Sciences. – 2013. – No. 46. – P. 217-

236.  
104 Zapata‐Barrero R. Theorizing the ‘Local Turn’ in a Multi-level Governance Framework of Analysis: A Case 

Study in Immigrant Policies / R. Zapata‐Barrero, T. Caponio, P. Scholten // International Review of 

Administrative Sciences. – 2017. – No. 83 (2). – P. 1-6. 
105 Campomori F. Multilevel Governance in Trouble: The Implementation of Asylum Seekers’ Reception in Italy 

as a Battleground / F. Campomori, M. Ambrosini // Comparative Migration Studies. – 2020. – No. 8 (1). – P. 1-

19.  
106 Auslender E. Multi-level Governance in Refugee Housing and Integration Policy: a Model of Best Practice in 

Leverkusen / E. Auslender // Journal of International Migration and Integration. – 2022. – No. 23. – P. 949-970. 
107 Bisong A. Trans-Regional Institutional Cooperation as Multilevel Governance: ECOWAS Migration Policy 

and the EU / A. Bisong // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2019. – Vol. 45. – Iss. 8. – P. 1294-1309.  
108 Bauböck R. Introduction: Realignments of Citizenship: Reassessing Rights in the Age of Plural Memberships 

and Multi-Level Governance / R. Bauböck, V. Guiraudon // Citizenship Studies. – 2009. – No. 13 (5). – P. 439-

450.  
109 Lacroix T. International Migrations and Local Governance: A Global Perspective / T. Lacroix, A. Desille, eds. 

– New York: Palgrave Macmillan, 2018. – 243 p. 
110 Caponio T. Theorising Migration Policy in Multilevel States: The Multilevel Governance Perspective / 

T. Caponio, M. Jones-Correa // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2018. – No. 44 (12). – P. 1995-2010.  
111 Bucken-Knapp G. The Multi-Level Governance of Intra EU Movement / G. Bucken-Knapp, J. Hinnfors, 

A. Spehar, K. Zelano. Between Mobility and Migration. The Multi-Level Governance of Intra-European 

Movement / eds. by P. Scholten, M. van Ostaijen. – Cham: Springer, 2018. – P. 125-140. 
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Д. Карри112, Ф. Кампомори, Р. Кунц, С. Лаванекс, Т. Лакруа, М. Паниццон113, 

И. Понцо114, М. Рикорда115, М. ван Риемсдайк116, С. Ротер117, С. Спенсер118.  

В рамках миграционных исследований последних двух десятилетий отмечается 

растущий интерес к проблематике формирования глобальной системы регулирования 

миграции. Раскрываются институциональные формы и механизмы взаимодействия 

национальных правительств, международных институтов и других негосударственных 

акторов в пространстве глобального, пусть и фрагментированного мира. Авторы, 

изучающие глобальное управление, осторожно используют МУУ, отдавая предпочтение 

иным концептуальным подходам, изучая формальные и неформальные, многосторонние 

и двусторонние взаимосвязи и форматы регулирования. Тем не менее немецкий 

политолог Ш. Ротер обосновывает применение концепта МУУ к Глобальному форуму по 

миграции и развитию (ГФМР)119, созданному в 2007 г. по инициативе тогдашнего 

генерального секретаря ООН Кофи Аннана. Ш. Ротер рассматривает ГФМР, куда входят 

представители государств, международных организаций, гражданского общества и в 

меньшей степени – частного сектора, как платформу для формирования более 

устойчивой, многоуровневой и сетевой системы глобального управления 

миграционными потоками.   

 
112 Curry D. Intra-European Movement: Multi-level or Mismatched Governance? / D. Curry // Between Mobility 

and Migration. The Multi-Level Governance of Intra-European Movement / eds. by P. Scholten, M. van Ostaijen. 

– Cham: Springer, 2018. – P. 141-160.  
113 Kunz R. Multilayered Migration Governance. The Promise of Partnership / R. Kunz, S. Lavanex, M. Panizzon, 

eds. – Oxford: Routledge, 2011. – 344 p. 
114 Caponio T. Coping with Migrants and Refugees. Multilevel Governance across the EU / T. Caponio, I. Ponzo., 

eds. – London, Routledge, 2022. – 250 p.   
115 Ricorda M. Migration Narratives Across Three Levels of Governance / M. Ricorda // Commentary. 

International Centre for Migration Policy Development (ICMPD), Austria. 06.05.2022. 
116 Panizzon M. Introduction to Special Issue: Migration Governance in an Era of Large Movements: A Multi-

Level Approach / M. Panizzon, van M. Riemsdijk // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2018. – Vol. 45, 

No. 8. – P. 1225-1241. 
117 Rother S. The Global Forum on Migration and Development as a Venue of State Socialization: A Stepping 

Stone for Multi-Level Migration Governance? / S. Rother // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2018. – 

No. 45 (8). – P. 1258-1274. 
118 Spencer S. Multi-Level Governance of an Intractable Policy Problem: Migrants with Irregular Status in Europe 

/ S. Spencer / Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2018. – No. 44 (12). – P. 2034-2052.   
119 Rother S. Global Migration Governance from Below in Times of COVID-19 and “Zoomification”: Civil 

Society in “Invited” and “Invented” Spaces / S. Rother // Comparative Migration Studies. – 2022. – Vol. 10, no. 1. 

– P. 1-21. 
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Вклад в изучение глобального управления миграцией внесли А. Алунд, А. Беттс120, 

С. Вирасингхе121, Л. Кайнц122, К. Козер123, Р. Козловски124, С. Лавенекс, Б. Ликич-

Брборик125, Э. Лебон-МакГрегор126, Р. Мунк127, Н. Пайпер128, А. Пеку129, С. Ротер130, 

А. Триандафиллиду131, Дж. Штюрнер-Сиовитц132. 

Значительный научный интерес вызвало исследование Глобального договора о 

безопасной, упорядоченной и легальной миграции, аспекты которого изучали такие 

 
120 Betts A., ed. Global Migration Governance / A. Betts. – Oxford: Oxford University Press, 2011. – P. 1-34. 
121 Martin S. Global Migration Governance: Existing Architecture and Recent Developments / S. Martin, 

S. Weerasinghe // World Migration Report 2018 / eds. by M. McAuliffe and M. Ruhs. – Geneva: IOM, 2017. – 

P. 125-148.  
122 Betts A. The History of Global Migration Governance / A. Betts, L. Kainz. – Refugee Studies Centre Working 

Paper Series No. 122. – Oxford: University of Oxford, July 2017.  
123 Kozer K. Introduction: International Migration and Global Governance / K. Kozer // International Migration. 

– 2010. – Vol. 16, no. 3. – P. 301-315. 
124 Kozlowski R. Global Mobility Regimes / R. Kozlowski. – New York: Palgrave Macmillan, 2011. – 282 p. 
125 Schierup C.-U. Migration, Precarisation and Democratic Deficit in Global Governance / C.-U. Schierup, 

A. Alund, B. Likic-Brboric // International Migration. – 2015. – No. 53 (3). – P. 50-63. 
126 Lebon-McGregor E. A History of Global Migration Governance: Challenging Linearity. International 

Migration Institute Working Paper 167, Oxford, September 2020. – 

URL: https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/a-history-of-global-migration-governance-challenging-

linearity (дата обращения: 20.12.2024).    
127 Schierup C.-U. Migration, Precarity, and Global Governance: Challenges and Opportunities for Labour / C.-

U. Schierup, R. Munk, eds. – Oxford: Oxford University Press, 2015. – 302 p. 
128 Lavenex S. Regions and Global Migration Governance: Perspectives “from Above”, “from Below” and “from 

Beyond” / S. Lavenex, N. Piper // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2022. – No. 48 (12). – P. 2837-2854.  
129 Pécoud A. Philosophies of Migration Governance in a Globalizing World / A. Pécoud // Globalizations. – 

2021. – No.18 (1). – P. 103-119. 
130 Rother S. Angry Birds of Passage – Migrant Right Networks and Counter-Hegemonic Resistance to Global 

Migration Discourses / S. Rother // Globalizations. – 2018. – No. 15 (6). – P. 854-869. 
131 Triandafyllidou A. The Global Governance of Migration: Towards a “Messy” Approach / A. Triandafyllidou 

// International Migration. – 2022. – No. 60 (4). – P. 19-27. 
132 Stürner-Siovitz J. Clear the Stage – City Diplomacy in Global Migration Governance / J. Stürner-Siovitz // 

Curtain up: City Diplomacy in Global Migration Governance. – Wiesbaden: Springer Nature, 2022. – P. 113-184. 
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исследователи, как Т.А. Алейников133, М. Клэри134. Ф. Крепо135, Дж. МакАдам136, 

С. Мартин137, А. Пеку138, С. Шелдон139, Дж.К. Эпплби140.  

В ходе диссертационного исследования автор также использовала монографии о 

явлении и других различных аспектах глобального управления. Ведущие специалисты 

ИМЭМО РАН выпустили книгу «Глобальное управление: возможности и риски»141, где 

детально рассмотрели механизмы глобального управления в наиболее важных областях 

мирового развития. Интересна работа «Глобальное управление»142 ученых из МГИМО 

МИД России, которые проанализировали теоретико-методологические основания, 

институты, механизмы, ресурсы и инструменты глобального управления.  

Если взаимодействие касательно иммиграционного контроля и политики приема 

осуществляется преимущественно на «верхних» уровнях МУУ, а именно между ЕС, 

международными организациями и государством, то сотрудничество по вопросам 

интеграции иммигрантов происходит в основном на «нижних», в частности между 

государством и местными и/или региональными властями, и самый большой массив 

существующей литературы относится именно к данной области. Этой проблематикой 

занимаются, например, такие ученые, как А. Дезиль и Т. Лакруа143. 

 
133 Aleinikoff T.A. The Unfinished Work of the Global Compact on Refugees / T.A. Aleinikoff // International 

Journal of Refugee Law. – 2018. – № 30 (4). – P. 611-617.  
134 Rushing E.J. Internal Displacement and the Global Compact on Refugees: Are Today’s Returning Refugees 

Tomorrow’s IDPs? / E.J. Rushing, M. Clarey. Geneva: Policy brief. Internal Displacement Monitoring Centre 

(IDMC). – 2017.  
135 Crépeau F. Towards a Mobile and Diverse World: “Facilitating Mobility” as a Central Objective of the Global 

Compact on Migration / F. Crépeau // International Journal of Refugee Law. – 2018. – No. 30 (4). – P. 650-656. 
136 McAdam J. The Global Compacts on Refugees and Migration: A New Era for International Protection? / 

J. McAdam // International Journal of Refugee Law. –2019. – No. 30 (4). – P. 571-574. 
137 Ferris E. The Global Compacts on Refugees and for Safe, Orderly and Regular Migration: Introduction to the 

Special Issue / E. Ferris, S. Martin // International Migration. – 2019. – No. 57 (6). – P. 5-18. 
138 Pécoud A. Narrating an Ideal Migration World? An Analysis of the Global Compact for Safe, Orderly and 

Regular Migration / A. Pécoud // Third World Quarterly. – 2021. – No. 42 (1). – P.16-33. 
139 Klein S.M. The Global Compact for Migration: From the Sustainable Development Goals to a Comprehensive 

Agreement on Safe, Orderly and Regular Migration / S.M. Klein, S. Sheldon // International Journal of Refugee 

Law. – 2019. – No. 30 (4). – P. 584-590. 
140 Appleby J.K. Implementation of the Global Compact on Safe, Orderly, and Regular Migration: A Whole-of 

Society Approach / J.K. Appleby // Journal on Migration and Human Security. – 2020. – No. 8 (2). – P. 214-229. 
141 Глобальное управление: возможности и риски / Отв. ред.: В.Г. Барановский, Н.И. Иванова. – М.: 

ИМЭМО РАН, 2015. – 315 с. 
142 Лебедева М.М. Глобальное управление / М.М.  Лебедева, М.В.  Харкевич, П.И.  Касаткин  ; МГИМО 

(У) МИД России. – М. : МГИМО-Университет, 2013. – 220 с. 
143 Lacroix T. International Migrations and Local Governance: A Global Perspective / T. Lacroix, A. Desille, eds. 

– New York: Palgrave Macmillan, 2018. – 243 p. 
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Специалисты в области изучения регулирования миграции в ЕС также все чаще 

рассматривают взаимодействие с властями стран происхождения мигрантов. Однако это 

направление исследований относят к сфере международных отношений, поскольку 

большинство работ посвящено горизонтальному сотрудничеству между ЕС и 

суверенными государствами, а не взаимодействию в рамках МУУ.  

Особую группу научной литературы, проанализированной автором в ходе работы 

над диссертацией, составили публикации, посвященные различным аспектам 

деятельности ЕС, таких авторов, как Н.К. Арбатова144, Н.Ю. Кавешников145, 

О.Ю. Потемкина146, И.Л. Прохоренко147, М.В. Стрежнева148. Из зарубежных ученых 

большой вклад внесли Х. Уоллес149, Э. Моравчик150, Э. Хаас151 и др. 

Пространственный подход занимает особое место в мирополитических 

исследованиях. Значительное влияние на его развитие, особенно в плане 

концептуализации категории политического пространства, оказали российские ученые, 

среди которых особенно стоит отметить труды сотрудников ИМЭМО РАН, где 

сформировалась научная школа пространственных исследований, – С.П. Артеев152, 

 
144 Арбатова Н.К. Станет ли Европейский союз мировым центром силы? / Н.К. Арбатова // Мировая 

экономика и международные отношения. – 2020. – Т. 64, № 6. – С. 51-65.  
145 Европейский Союз в XXI веке: время испытаний. / под ред. О.Ю. Потемкиной, Н.Ю. Кавешникова, 

Н.Б. Кондратьевой.  – М.: Весь мир, 2013. – 656 с. 
146 Потемкина О.Ю. Европейский союз и общая система убежища / О.Е. Потемкина // Современная Европа. 

– 2012. – № 1. – С.5-16. 
147 Прохоренко И.Л. Субнациональные элиты как субъекты трансформации политического пространства 

Европейского союза / И.Л. Прохоренко // Политическая наука. – 2014. – № 2. – С. 108-126.   
148 Стрежнева М.В. Роль национальных парламентов в управлении Европейским союзом / М.В. Стрежнева 

// Мировая экономика и международные отношения. – 2015. – № 1. – С. 52-62.  
149 Wallace H. Policy-making in the European Union / H. Wallace // Oxford, New York : Oxford University Press, 

2010. – 597 p.  
150 Moravcsik A. The Choice for Europe Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht / 

A. Moravcsik. – Ithaca: Cornell University Press, 1998. – 528 p.  
151 Haas E.B. Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957 (Contemporary European 

Politics and Society) / E.B. Haas. – Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2004. – 642 p. 
152 Артеев С.П. Транснациональные политические пространства: вопросы политической субъектности. 

Финно-угорский мир / С.П. Артеев // Вестник Пермского университета. Политология. – 2020. – № 1. – 

С. 5-17.  
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Ф.Г. Войтоловский153, С.В. Голунов154, Н.А. Косолапов155, Е.О. Лабецкая156, 

В.В. Лапкин157, И.Л. Прохоренко158, М.В. Стрежнева159.  

В зарубежной литературе изучением пространств в сфере миграции и интеграции 

мигрантов, взаимодействию негосударственных и государственных акторов в этом 

отношении занимаются такие авторы, как А. Алунд, К.-У. Шируп160, А. Бисонг161, 

К. Брок, Дж. Гавента, А. Корнуолл162, Ф. Мирафтаб163, Дж. Пирс, Г. Вел164, Ш. Ротер165, 

Р.Д. Уайз166.   

Несмотря на то, что миграция утвердилась в качестве быстро развивающегося 

направления исследований, и появилось множество ракурсов ее анализа, ученые в этом 

научном поле пока еще не уделили должного внимания комплексному изучению роли 

отдельных стран в регулировании миграции на всех уровнях управления.  

 
153 Войтоловский Ф.Г. НАТО в организационно-политической структуре трансатлантического региона 

(идеология и практика) / Ф.Г. Войтоловский // Транснациональное политическое пространство: новые 

реальности международного развития / отв. ред. М.В. Стрежнева. – М., ИМЭМО РАН, 2010. – С. 69-92. 
154 Голунов С.В. Транснациональные политические пространства: факторы и уроки развития / 

С.В. Голунов // Мировая экономика и международные отношения. – 2011. – № 5. – С. 113-121. 
155 Косолапов Н.А. Глобализация: территориально-пространственный аспект / Н.А. Косолапов // Мировая 

экономика и международные отношения. – 2005. –  № 6. – С. 3-13. 
156 Лабецкая Е.О. Циркумполярный фронт гибридной войны коллективного запада против РФ 

(цивилизационный аспект) / Е.О. Лабецкая // Вестник Университета мировых цивилизаций. –2024. – Т. 15, 

№ 2 (43). – С. 22-29. 
157 Лапкин В.В. Политические пространства и политическое время / В.В. Лапкин // Семененко И.С., отв. 

ред. Идентичность: личность, общество, политика. Новые контуры исследовательского поля: 

коллективная монография / ИМЭМО РАН. – М.: Весь мир, 2023. – С. 67-76. 
158 Прохоренко И.Л. Пространственный подход в исследовании международных отношений / 

И.Л. Прохоренко. – М.: ИМЭМО РАН, 2015. – 111 с. 
159 Стрежнева М.В. Трансформация европейского государства в условиях глобализации / М.В. Стрежнева 

// Стрежнева М.В., отв. ред. Транснациональные политические пространства: явление и практика. – М.: 

Весь мир, 2011. – С. 169-194.  
160 Ålund A. Making or Unmaking a Movement? Challenges for Сivic Activism in the Global Governance of 

Migration / A. Ålund, C.-U. Schierup // Globalizations. – 2018. – № 15 (6). – P. 809-823. 
161 Bisong A. Invented, Invited and Instrumentalised Spaces: Conceptualising Non-State Actor Engagement in 

Regional Migration Governance in West Africa / A. Bisong // Journal of Ethnic and Migration Studies. – 2021. – 

Vol. 47. – No. 12. – P. 2945-2963.   
162 Brock K. Power, knowledge and political spaces in the framing of poverty policy / K. Brock, J. Gaventa, 

A. Cornwall. – Brighton: IDS, 2001. – Iss. 143.  
163 Miraftab F. Invited and invented spaces of participation: Neoliberal citizenship and feminists’ expanded notion 

of politics / F. Miraftab // Wagadu. – 2004. – Vol. 1. – P. 1-7. 
164 Pearce J. Colombia Country Report for the Dutch CFA Programme / J. Pearce, G. Vela // Guijt I., ed. 

Evaluation, Assessing Civil Society Participation as Supported In-Country by Cordaid, Hivos, Novib and Plan 

Netherlands 1999–2004. – The Netherlands: MFP Breed Netwerk, 2005. – P. 41-44.  
165 Rother S. Global Migration Governance from below in Times of COVID-19 and “Zoomification”: Civil 

Society in “Invited” and “Invented” Spaces / S. Rother // Comparative Migration Studies. – 2022. – Vol. 10. – 

No. 1. – P. 1-21. 
166 Wise R.D. Is There a Space for Counterhegemonic Participation? Civil Society in the Global Governance of 

Migration / R.D. Wise // Globalizations. – 2018. – Vol. 15. – No. 6. – P. 746-761. 
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ʆʙʲʝʢʪʦʤ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ является процесс формирования 

системы многоуровневого управления миграцией. 

ʇʨʝʜʤʝʪʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ – роль Германии в продвижении своей миграционной 

повестки на различных уровнях управления, макрорегиональной (европейской), 

международной и глобальной. 

ʎʝʣʴ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ состояла в том, чтобы выявить 

субъектность ФРГ в формирующемся многоуровневом управлении миграцией в условиях 

мирополитических изменений.  

Представленное исследование отличает панорамный подход к изучению роли 

Германии как центра миграционной силы в формировании миграционной повестки на 

региональном (европейском) и международном уровне – в отношениях с третьими 

странами. Автор не ставила перед собой задачу детального изучения какого-либо 

конкретного вида миграции, а сфокусировалась на их взаимосвязи и подходах и 

практиках к их многоуровневому регулированию, тем более что национальные 

государства стремятся разрабатывать в этом отношении универсальные практики.   

ʅʘʫʯʥʫʶ ʧʨʦʙʣʝʤʫ автор сформулировала следующим образом: позволяют ли 

Германии, как одному из центров миграционной силы, ее ресурсы, опыт и 

институциональные возможности взять на себя лидерскую роль в регулировании 

миграции на формирующемся глобальном уровне.   

Достижение указанной цели исследования обусловило постановку и решение 

следующего комплекса ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʠʭ ʟʘʜʘʯ:  

1) изучить и систематизировать существующие теоретико-методологические 

подходы к изучению феномена миграции, а также рассмотреть регулирование миграции 

через призму пространственного подхода с его категорией политического пространства и 

концепта многоуровневого управления;   

2) охарактеризовать процесс многоуровневого управления миграцией с точки 

зрения выявления субъектов, целей, возможностей и ограничений такого управления на 

различных его уровнях – локальном, региональном, национальном, макрорегиональном, 

глобальном;  

3) проанализировать становление нового феномена политического лидерства в 

сфере многоуровневого регулирования международной миграции и раскрыть его 

признаки;  
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4) охарактеризовать миграционную привлекательность Германии, оценить 

материальные и нематериальные ресурсы конкурентоспособности ее миграционной 

политики; 

5) исследовать растущую роль негосударственных акторов в интеграции мигрантов 

в Германии, выявить их ключевые функции и типологизировать новые политические 

пространства их взаимодействия с государством по различным аспектам регулирования 

миграции;  

6) установить характер и содержание взаимосвязи национальной миграционной 

политики ФРГ и общеевропейской миграционной политики, идентифицировать основные 

движущие силы их развития, определить цель институтов ЕС и их политико-

идеологические установки в вопросах управлениях миграцией и роли государств-членов 

в этом процессе;  

7) определить и систематизировать основные формы, механизмы и инструменты 

страны по регулированию миграции на различных уровнях в контексте двусторонних и 

многосторонних форматов сотрудничества и в рамках деятельности международных 

институтов. 

ʍʨʦʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʨʘʤʢʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ включают временной промежуток с 2000 

до конца 2025 гг. Нижняя граница обусловлена тем, что примерно в это время 

политические элиты Германии признали ФРГ «страной иммиграции». Этот статус 

Германии подтвердила и так называемая Комиссия Зюсмут, подготовившая в 2001 г. 

экспертный доклад «Регулировать иммиграцию, способствовать интеграции». Верхняя 

граница позволяет проанализировать трансформацию миграционной политики на 

протяжении четверти века в контексте динамики европейской интеграции и меняющегося 

миропорядка.  

ʆʩʥʦʚʥʘʷ ʥʘʫʯʥʘʷ ʛʠʧʦʪʝʟʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ состояла в том, что в условиях 

современных мегатрендов Германия рассматривает регулирование международной 

миграции на различных территориальных уровнях управления (локальном, 

региональном, национальном, макрорегиональном, глобальном) как один из ключевых 

источников странового развития и в силу этого признает необходимость создания, 

продвижения и консолидации транснационального многоуровневого пространства 

управления миграцией. Внутри страны власти (субъекты управления) – местные, 

земельные и федеральные – стремятся в меру своих практических возможностей 
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максимально использовать преимущества миграции и минимизировать ее негативные 

эффекты. Регулирование миграции на национальном уровне осознается политическими 

элитами как заранее продуманные и спланированные действия при решающей роли 

Федерального правительства, а глобальное управление миграцией – не гуманитарным 

решением возникающих в результате миграционных процессов проблем, а одной из 

важнейших современных форм конкуренции и политического лидерства. 

ɺʪʦʨʘʷ ʥʘʫʯʥʘʷ ʛʠʧʦʪʝʟʘ заключалась в том, что масштабы и значимость 

феномена международной миграции способствовали возникновению новой формы 

политического лидерства в сфере ее регулирования центрами силы, обладающими 

достаточными материальными и нематериальными ресурсами для продвижения своих 

стратегических интересов. 

ʄʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʦʩʥʦʚʫ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ составили пространственный подход, 

институциональная теория и концепт многоуровневого управления.  

Институциональная теория позволила рассмотреть формирование и динамику 

развития институтов в сфере регулирования миграции на различных уровнях управления. 

Пространственный подход с его категориями политического пространства и 

политической идентичности был адаптирован непосредственно под предметное поле, 

тематику и конкретные задачи исследования с уточняющими прилагательными для 

понимания и характеристики того или иного пространства. В частности, автор 

использовала такие популярные в международном научном миграционном дискурсе 

концепты пространств, как «закрытые», «приглашенные», «созданные», «обратные 

приглашенные», «инструментализированные». Данная аналитическая оптика позволила 

одновременно с разных ракурсов и на различных уровнях управления идентифицировать 

и изучить современные политические пространства, прямо или косвенно влияющие на 

формирование моделей управления миграцией, в первую очередь страновые и 

макрорегиональные.  

Многообразие форм и моделей сотрудничества в процессе принятия решений, 

реализации политики в сфере миграции и мобильности населения изучались с помощью 

концепта многоуровневого управления. Это позволило масштабно рассмотреть 

взаимодействие горизонтальных, вертикальных и даже диагональных измерений 

регулирования миграции. Горизонтальные связи формирования многоуровневого 

управления миграцией подразумевают взаимодействие национальных правительств, 
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региональных и местных властей, межрегиональные инициативы, разработку политики и 

межведомственное сотрудничество на макрорегиональном и глобальном уровнях. 

Вертикаль системы выстраивается между субъектами, их стратегиями и политикой на 

глобальном, макрорегиональном, национальном, региональном и местном уровнях. 

Менее многочисленные диагональные связи возникают, к примеру, в рамках 

транснационального взаимодействия между единицами разного уровня. 

В сегодняшних международно-политических реалиях трансформация природы 

национальных государств под влиянием глобализации и децентрализации меняет 

управленческие возможности политических элит. Фактически управление перестает быть 

«односторонним актом регулирования», на принятие решений в государстве все более 

влияют группы, представляющие частные интересы167. Такая тенденция характерна и для 

формирования миграционной повестки в ЕС, когда потенцируемый глобализацией 

этнический, культурный, религиозный и идейно-политический плюрализм обществ 

диктует новые, более инклюзивные условия взаимодействия между его членами.  

Исследования политического лидерства традиционно сфокусированы на одном 

уровне управления. Однако, по мнению автора, его следует изучать как многоуровневый 

феномен, и использование концептов МУУ и интерактивного политического лидерства168 

оказываются в данном случае весьма полезными. В эпоху управления по типу governance, 

а не только government становятся все более популярными интерактивные концепции 

регулирования глобальных проблем и политического лидерства в парадигме 

неолиберализма, теории метауправления, концепции «умной» власти Дж. Ная-мл. и 

теории распределенного политического лидерства. Такое политическое лидерство – 

принципиально новый тип политического лидерства в современном мире, способность 

оказывать долговременное влияние на взгляды и поведение субъектов и акторов, целевых 

заинтересованных групп в конкретной тематической области (в частности в сфере 

многоуровневого управления миграцией) на различных уровнях территориального 

управления – от локального до глобального, вовлекать их в процесс взаимодействия через 

разделение с ними властных полномочий, ответственно разрабатывать, формулировать и 

осуществлять политику и формировать повестку такого управления. Очевидно, этот 

 
167 Blumenthal von J. Governing by Commission: A Way to More Effective Governance or a Loss of Democratic 

Accountability? / J. von Blumenthal // German Policy Studies. – 2006. – No. 3 (2). – P. 153-184. 
168 Sørensen E. Op. cit.  
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концепт можно соотнести с инновационной концепцией ответственного развития, 

получившей развитие в работах И.С. Семененко169.   

ʅʘʫʯʥʘʷ ʥʦʚʠʟʥʘ данного исследования заключается в том, что: 

1) применены пространственный подход и концепт многоуровневого управления к 

изучению многоуровневого политического пространства регулирования миграции на 

различных его уровнях – локальном, региональном, национальном, макрорегиональном и 

глобальном, углублены теоретические представления о векторе, динамике, политических 

рисках и ограничениях этого процесса; 

2) опробован методологический подход к изучению регулирования миграции в 

масштабной перспективе с использованием концепта многоуровневого интерактивного 

политического лидерства, что позволило разработать авторскую дефиницию этого 

понятия и соответствующую модель поведения, предложить параметры анализа и оценки 

роли отдельных стран в процессе многоуровневого управления миграцией на примере 

Германии;   

3) исследован и систематизирован понятийно-категориальный аппарат изучения 

миграции в категориях функциональных политических пространств, введены в 

российское научное поле такие понятия, как «закрытые», «приглашенные», «созданные», 

«обратные приглашенные», «инструментализированные» пространства, а также смежные 

аналитические конструкции migration control, migration management, migration 

governance, отражающие интересы, цели и приоритеты государств и международных 

институтов, что позволяет прогнозировать их действия и динамику взаимодействия; 

4) дана оценка долговременным политическим последствиям поддержки 

иммиграции в Германии и в Европейском союзе в целом, на примере германской модели 

регулирования миграции сформулировано авторское определение понятия «страна 

иммиграции» и выделены ее ключевые параметры, позволяющие проследить основные 

демографические и институциональные изменения в ряде современных государств в 

условиях масштабной иммиграции, носящей перманентный характер;   

5) концептуализирована «миграционная» сила современных государств, 

проанализированы и систематизированы разработанные немецким экспертным 

 
169 Семененко И.С. Горизонты ответственного развития: от научного дискурса к политическому 

управлению / И.С. Семененко // Полис. Политические исследования. – 2019. – № 3. – С. 7-26. 
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сообществом функциональные роли государств и других центров силы в регулировании 

миграции на международном уровне.  

ʊʝʦʨʝʪʠʢʦ-ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ диссертационного исследования 

определяется тем, что: 

1) доказана эффективность пространственного подхода и концепта 

многоуровневого управления для фундаментальных и прикладных исследований 

миграции; 

2) введен в российское научное поле и адаптирован для анализа политических 

действий государств, их взаимоотношений в вертикальном, горизонтальном и 

диагональном измерениях с другими субъектами и акторами на локальном, 

региональном, национальном, макрорегиональном и глобальном уровнях управления 

концепт многоуровневого интерактивного политического лидерства;  

3) выявлены и исследованы государственные и негосударственные участники 

многоуровневого управления миграцией, их потенциал, функции, различные аспекты 

измерения и механизмы их взаимодействия на каждом из уровней территориального 

управления; 

4) на основе материалов федеральных ведомств Германии, учреждений Евросоюза 

и международных институтов по проблематике миграции составлен глоссарий 

миграционных исследований, в частности универсальных международных и 

специализированных немецких терминов, терминов функциональных пространств 

управления миграцией, пространственного измерения участия в миграционном 

регулировании и распределения власти в глобальном управлении миграцией, а также 

учтены их семантические различия и выявлены недостатки калькирования при переводе 

на русский язык для укрепления коммуникации в данном предметном поле мировой 

политической науки. 

Диссертационное исследование обладает ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʮʝʥʥʦʩʪʴʶ, поскольку 

оценка потенциала Германии в плане разработки и реализации эффективных мер по 

миграционному регулированию, а также анализ ее миграционного опыта могут стать 

полезными для совершенствования миграционной политики России и ее участия в 

формирующемся многоуровневом управлении миграцией, в первую очередь в рамках 

Евразийского экономического союза.  
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Основные положения и выводы диссертации могут применяться при подготовке 

учебных курсов в высших учебных заведениях по зарубежному регионоведению, истории 

и теории международных отношений, мировой политике, смежным гуманитарным 

дисциплинам. 

Для решения задач диссертационного исследования были использованы 

следующие группы ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ: 

1) материалы различных федеральных, земельных и местных ведомств Германии, 

в первую очередь Федерального ведомства по делам миграции и беженцев ФРГ, 

Федерального агентства занятости; 

2) официальные документы и законодательные акты, принятые исполнительной 

властью Германии в сфере миграционной политики;  

3) законодательная база Европейского союза в рамках общей миграционной 

политики; 

4) официальные заявления, выступления и интервью государственных деятелей и 

политиков Германии, государств – членов ЕС, представителей властей Евросоюза, других 

государств по тематике диссертационного исследования; 

5) программные документы, манифесты ведущих политических партий Германии, 

заявления, выступления и интервью партийных лидеров по вопросам миграции и 

развития страны; 

6) материалы и доклады различных международных организаций в сфере 

международной миграции, прежде всего Международной организации труда и 

Международной организации по миграции; 

7) материалы Федерального статистического ведомства ФРГ: статистические базы 

данных, тематические доклады и сборники, посвященные различным проблемам, 

связанным с иммиграцией, демографией, интеграцией мигрантов, получением ими 

гражданства; 

8) материалы Статистической службы Европейского союза (Евростата) по 

вопросам демографии, миграции, предоставления статуса беженца, трудовой миграции, 

которые позволили проводить сравнительные, динамические и временные социально-

экономические исследования ФРГ и других государств-членов; 

9) международные рейтинговые исследования в сфере миграции, доклады и 

прогнозы ООН по тематике диссертационного исследования, например, доклад 
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Департамента по экономическим и социальным вопросам ООН о международной 

миграции 2017 г., демографические прогнозы ООН;  

10) обзоры, доклады и другие материалы аналитических центров по проблематике 

миграции, в первую очередь, германских (Совета экспертов германских фондов по 

вопросам интеграции и миграции, Немецкого центра исследований интеграции и 

миграции и пр.); 

11) материалы СМИ ФРГ, государств – членов ЕС, США, России, других стран 

мира, в которых представлена информация по тематике миграции, рассматривается и 

оценивается страновой, региональный и международный опыт регулирования миграции 

и интеграции мигрантов в принимающее общество.  

ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ, ʚʳʥʦʩʠʤʳʝ ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ: 

1) Формирующаяся система многоуровневого управления миграцией представляет 

собой функциональное политическое пространство, совокупность разрозненных или 

признанных универсальными формальных и неформальных механизмов широкой 

координации с участием негосударственных субъектов – международных институтов, 

частных фондов, научно-экспертного сообщества, бизнес-структур, СМИ, церквей, 

местных и региональных властей, политических партий и общественно-политических 

движений. Это пространство, а фактически система глобального управления миграцией, 

складывается по типу многоуровневого управления, где распределение полномочий 

между уровнями территориального управления достаточно условно и не предполагает 

властной вертикали иерархии, а происходит в соответствии с принципом субсидиарности, 

когда многие конкретные задачи вначале решаются на самом низком уровне. В этой 

системе национальные правительства сохраняют субъектность, определяют основные 

направления деятельности на других уровнях, что, с одной стороны, является 

системообразующим элементом в конфигурации властных отношений, а с другой – 

фактором, сдерживающим развитие и дальнейшую институционализацию глобального 

пространства регулирования миграции. Эта система развивается, пусть и нелинейно, 

институционализируется и усложняется, а негосударственные акторы обретают в ней все 

бóльшую субъектность, хотя и не могут считаться равноположенными государствам.  

2) Проблема миграции стала одним из ключевых вызовов международного 

сообщества, что потребовало от ученых и экспертов разработать новые 

исследовательские линзы для изучения этого научного поля и технологии 
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прогнозирования последствий данного феномена для мирового развития. Многослойные 

и не всегда легко определяемые явления способствовали возникновению сложных 

концепций и специального понятийно-категориального аппарата. В рамках диссертации 

автор детально изучила мировой опыт исследования миграционных процессов и на его 

основе разработала специализированный многоуровневый глоссарий, который 

подразделила на несколько категорий: ключевые универсальные понятия в предметном 

поле управления миграцией, термины функциональных пространств управления 

миграцией, термины пространственного измерения участия в миграционном 

регулировании, термины распределения власти в глобальном управлении миграцией, 

германские специализированные термины.  

3) Научно-экспертное сообщество отмечает становление нового феномена 

политического лидерства в сфере многоуровневого управления миграцией. Речь идет 

прежде всего о роли государств и степени их субъектности в формировании глобальной 

миграционной повестки и соответствующей политики, о вариантах типологии лидерства 

в данной сфере. Подобное лидерство, если говорить о государствах, может иметь 

специфику в зависимости от «миграционной истории» конкретного государства, опыта 

интеграции мигрантов и беженцев, модели его государственно-территориального 

устройства, участия в (суб)региональных интеграционных объединениях с тем или иным 

масштабом наднационального компонента, политической воли и политической 

мотивации элит. Инструментами достижения лидерства в этой сфере можно считать 

распространение своих идей и инициатив и собственного опыта управления 

миграционными потоками и интеграции мигрантов, концентрацию усилий государства на 

развитии определенного географического и тематического направления дипломатии, 

конкретной предметной области исследований или научной экспертизы по вопросам 

миграции, привлечение внимания международного сообщества к актуальным проблемам 

международной миграции, инициирование двусторонних и многосторонних форматов 

диалога и сотрудничества.  

4) Новации понятийно-категориального аппарата предметного поля миграционной 

науки («закрытые», «приглашенные», «созданные», «обратные приглашенные», 

«инструментализированные» пространства) позволяют увидеть взаимодействия 

субъектов и акторов и конфигурацию границ их действий, пересечение различных 

политических пространств в рамках формирующегося глобального пространства 
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управления миграцией; исследовать основных субъектов этих пространств как в плане их 

структурирования и укрепления, так и, напротив, фрагментации и разрушения этих 

пространств; изучить функции негосударственных акторов, а также разрабатываемые 

ими альтернативные формы управления. Выявление и типологизация таких 

функциональных пространств дают возможность осмыслить и увидеть организационные 

основы разноуровневого процесса регулирования миграции. Пространство по типу 

миграционного контроля migration control предполагает достаточно жесткое и 

ограниченное территориально регулирование миграции государствами. Управление по 

типу migration management является операционным, практическим, технократическим, во 

многом деполитизированным и подразумевает выполнение конкретных практических 

задач, не затрагивая вопрос суверенитета государства. В контексте работы 

международных институтов оно также выступает продуктом деятельности 

межправительственных организаций, частью индустрии по продаже миграционных услуг 

и консультированию. Пространство migration governance, чаще всего употребляемое с 

уточняющим прилагательным «глобальное», охватывает более «высокий» уровень 

регулирования и ориентированно на глобальные договоры и соглашения, в том числе с 

учетом прав человека, и различные международные конвенции. Эти политические 

пространства инструментализируются различными субъектами для достижения 

собственных целей и подчеркивают фрагментарность и слабость транснационального 

регулирования миграции.  

5) Вектор развития общеевропейской миграционной политики и политики 

предоставления убежища зависит в значительной мере от приоритетов Германии, которая 

в этой сфере обладает негласным влиянием. Именно ФРГ стояла у истоков создания и 

принятия большинства политических инициатив и документов ЕС, связанных с 

процессом регулирования миграции. В то же время продвигаемые ею предложения по 

поводу разделения ответственности за размещение инокультурных беженцев 

подвергаются критике, поскольку не отвечают стратегическим интересам ряда 

государств-членов, что тормозит процесс формирования единой миграционной политики 

интеграционного объединения.  

6) Внутри страны власти ФРГ стремятся использовать потенциал миграции на 

благо национальных интересов. Старение населения и вызванный этим кризис системы 

социального обеспечения поставили вопрос о реформировании модели социального 
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государства и миграционной политики. Политические элиты рассматривают миграцию 

как инструмент, открывающий возможность управлять миграционными процессами в 

своих политико-идеологических интересах. Феномен миграции воспринимается ими 

двояко: с одной стороны, как угроза безопасности и стабильности, а с другой – 

фактически как фактор выживания стареющего общества. Эта двойственность 

проявляется и в том, как формируются, трансформируются и инструментализируются 

дискурсы о миграции, и как на этом фоне меняются общественное восприятие миграции 

и отношение граждан к действиям политиков в этой области. Германия в своей 

миграционной стратегии, в частности в отношении трудовой миграции, придерживается 

подхода выборочной/селективной миграции, в контексте которой политический 

истеблишмент разрабатывает критерии измерения соответствия мигранта выгодам 

страны, что в первую очередь обусловлено экономическими интересами и 

соображениями внутренней безопасности.  

7) Германия представляет собой нетипичного члена международного сообщества, 

ее место в глобальной иерархии не поддается четкой классификации в традиционных 

категориях. Ряд ученых относит ее к «нетипичным великим державам»: очевидно, она 

имеет ряд признаков традиционной великой державы и в силу своего потенциала 

«жесткой» и «мягкой» силы никак не может быть отнесена к средним державам. 

Политическая мотивация, сильная экономика, международный авторитет, историческое 

наследие, демографический капитал, членство в ЕС служат прочной основой для 

продвижения германского вúдения регулирования международной миграции, несмотря 

на то что многие называют ее «лидером поневоле». Ведущая роль страны определяется и 

принятой ФРГ парадигмой так называемого многоуровневого интерактивного 

политического лидерства к регулированию миграции и интеграции мигрантов в 

принимающее общество. Распределение полномочий между федеральным 

правительством, федеральными землями и муниципалитетами позволяет каждому 

территориальному уровню управления вносить вклад в формирование миграционной 

политики, совместно определять ключевые проблемы страны в этой сфере, динамику и 

вектор развития этой политики. Модель социального государства также предполагает 

вовлечение негосударственных акторов (научно-экспертного сообщества, организаций 

гражданского общества, этнических сообществ, профсоюзов и предпринимательских 

организаций) в решение общественно значимых задач и разделение с ними полномочий. 
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Немецкое научно-экспертное сообщество призывает Германию к мотивированному 

лидерству в сфере миграции, в частности в контексте еще мало регулируемых видов 

миграции – экологической и климатической, настаивая на том, что политический класс 

страны должен заявить о своих лидерских амбициях и в данной сфере.  

8) Германия как один из центров миграционной силы, благодаря признанному на 

международном уровне страновому опыту в сфере предоставления убежища и практикам 

интеграции, имеет потенциал стать ключевым игроком в пространстве глобального 

регулирования миграции. ФРГ ставит перед собой две ключевые задачи: выполнение 

роли влиятельного финансового донора и продвижение образа ключевого субъекта 

формирования международной повестки как иммиграционное государство. Такие 

ключевые для страны мегатренды, как демографический переход, декарбонизация и 

цифровизация, актуализируют необходимость трудовой иммиграции, однако принятие 

большого числа мигрантов без негативных последствий для общества остается сложной 

задачей. Попытки Германии стать одним из лидеров глобального управления миграцией 

– не только следствие ее успехов в этой области внутри страны, но и активного поиска 

путей странового развития.  

ɸʧʨʦʙʘʮʠʷ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ. Основные положения диссертационного 

исследования представлены в 14 публикациях автора общим объемом около 10 п.л., в том 

числе в 8 статьях в рецензируемых научных журналах, а также в шести статьях в 

сборниках материалов научных конференций. 7 статей вышли в периодических научных 

изданиях, в которых публикуются основные научные результаты диссертаций на 

соискание ученой степени кандидата наук по избранной научной специальности. 

Диссертация была обсуждена на расширенном заседании отдела международно-

политических проблем ИМЭМО РАН 12 марта 2025 г. и была рекомендована к защите с 

учетом сделанных замечаний.  

Ключевые выводы диссертации автор апробировала в докладах на научных 

мероприятиях, в том числе с международным участием: 

1) «Влияние иммиграции на социально-экономическое и политико-культурное 

развитие современной Германии (2014–2018)» на XXVI Международной научной 

конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-2019», МГУ 

им. М.В. Ломоносова, 2019 г.; 
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2) «Особенности трудовой миграции в Европейском союзе во время пандемии 

COVID-19» на XXVIII Международной научной конференции студентов, аспирантов и 

молодых ученых «Ломоносов-2021», МГУ им. М.В. Ломоносова, 2021 г.; 

3) «Трансформация понимания феномена интеграции в Федеративной 

Республике Германия» на IX Всероссийском конгрессе политологов с международным 

участием «Россия и политический порядок в меняющемся мире: ценности, институты, 

перспективы», исследовательский комитет по политической идентичности, Российская 

ассоциация политической науки, 2021 г.; 

4) «Экологические беженцы как вызов для Германии на научной конференции 

«“Зелёная” повестка в современной Европе», ИМЭМО РАН, 2021.; 

5) «Вызовы и угрозы деятельности ЕС по вопросам нелегальной иммиграции в 

период COVID-19» на Международной конференции молодых ученых «Мир после 

пандемии: глобальные вызовы и перспективы развития», ИМЭМО РАН, 2021 г.; 

6) «Русскоязычное сообщество в новых реалиях» на Всероссийской 

конференции РАПН с международным участием «Политические вызовы и политический 

диалог в условиях глобальной турбулентности», исследовательский комитет по 

политической идентичности, Российская ассоциация политической науки, 2022 г.; 

7) «Возможности пространственного подхода в изучении миграции» на 

Международной конференции молодых ученых «Теория и методология науки о 

международных отношениях», ИМЭМО РАН, 2022 г.; 

8) «Глобальное управление миграцией: предпосылки формирования» на 

Международной конференции молодых ученых «Регионы и пространства: где 

начинаются и заканчиваются границы», ИМЭМО РАН, 2023 г.;  

9) «Политика ЕС в области предоставления убежища: новый взгляд» на 

Международной научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых 

«Ломоносов-2023», МГУ им. М.В. Ломоносова, 2023 г.;   

10) «Многоуровневое управление в миграционных исследованиях: теория и 

практика» на научном семинаре «Европейский союз как многоуровневая регуляторная 

система», ИМЭМО РАН, 2023 г.;  

11) «Интеграция мигрантов в Германии в контексте многоуровневого 

управления: возможности гражданского общества» на Ежегодной Всероссийской 

научной конференции с международным участием «Политическая наука в меняющемся 
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мире: новые практики и теоретический поиск», исследовательский комитет по 

гражданскому обществу, конфликтам и публичной политике, Российская ассоциация 

политической науки, 2023 г.;   

12) «Новые – старые горизонты политики развития Германии» на 

Х Всероссийском конгрессе политологов с международным участием «Россия в 

полицентричном мировом порядке: вызовы и новые парадигмы развития», 

исследовательский комитет по изучению мировой политики, Российская ассоциация 

политической науки, 2024 г.  

ʉʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ ʧʘʩʧʦʨʪʫ ʥʘʫʯʥʦʡ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʩʪʠ. 

Содержание и предметная область диссертационного исследования отвечают паспорту 

научной специальности 5.5.4. Международные отношения, глобальные и региональные 

исследования и следующим ее пунктам:  

п. 2. Субъекты международных отношений. Деятельность государственных и 

негосударственных акторов. Формальные и неформальные институты в международных 

отношениях и в мировой политике. Формирование и реализация внешнеполитических 

стратегий, концепций и доктрин. 

п. 6. Мегатренды мирового развития. 

п. 11. Международные организации. 

п. 14. Гуманитарные, социальные и экологические проблемы мировой политики и 

международных отношений. 

п. 15. Демографические и миграционные процессы в международных отношениях 

и мировой политике. 

Структура диссертационного исследования обусловлена его целью и 

поставленными задачами и состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

сокращений, глоссария, списка используемых источников и литературы, списка 

иллюстративного материала.  
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ɻʃɸɺɸ I. ʊɽʆʈɽʊʀʏɽʉʂʀɽ ɸʉʇɽʂʊʓ ʀɿʋʏɽʅʀʗ ʄʀɻʈɸʎʀʀ 

ʀ ʋʇʈɸɺʃɽʅʀʗ ʄʀɻʈɸʎʀʆʅʅʓʄʀ ʇʈʆʎɽʉʉɸʄʀ ɺ ʅɸʋʂɽ 

ʆ ʄɽɾɼʋʅɸʈʆɼʅʓʍ ʆʊʅʆʐɽʅʀʗʍ 

  

В данной главе рассмотрены и систематизированы основные теоретические 

подходы к изучению явления миграции и ее различных аспектов, выявлены особенности 

понятийно-категориального аппарата миграционных исследований в политической 

науке, разработанного в том числе международными институтами и аналитическими 

центрами, в частности германских специализированных терминов, ключевых 

универсальных понятий в предметном поле управления миграцией, терминов 

функциональных пространств управления миграцией, терминов пространственного 

измерения участия в миграционном регулировании, терминов распределения власти в 

глобальном управлении миграцией. В центре внимания – вопрос о способности 

государств регулировать миграцию в соответствии со своими потребностями и 

интересами. 

Для понимания места Германии в глобальной миграционной политике во втором 

параграфе главы дана характеристика ключевых участников системы международного и 

глобального управления миграцией, в частности специализированных международных 

институтов и организаций, работающих как в рамках системы ООН, так и за ее пределами, 

изучены их целеполагание и основные функции. Особое внимание уделяется вопросам 

финансирования последних, что позволило выявить текущее положение 

специализированных организаций в сфере миграции в архитектуре глобального 

управления, раскрыть характер их взаимодействия, показать приоритетные направления 

деятельности, а также обозначить существующие ограничения и препятствия. Такой 

подход дал возможность сопоставить различных акторов, оценить их значимость и 

выявить степень их субъектности.  

В третьем параграфе дана оценка роли Германии в мировой системе, выявлены ее 

материальные и нематериальные ресурсы силы, в том числе «миграционной», изучены 

масштабы и динамика миграционных потоков, представлена их типологизация.   
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Ä 1.1. ʂʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʳʝ ʧʦʜʭʦʜʳ ʢ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʬʝʥʦʤʝʥʘ ʠ ʛʣʦʙʘʣʴʥʦʡ ʧʨʦʙʣʝʤʳ 

ʤʠʛʨʘʮʠʠ  

 

Феномен миграции на протяжении истории человечества был предметом особого 

интереса. Вплоть до середины XX в. он не рассматривался как проблема, требующая 

координации на международном уровне, поскольку вопросы иммиграции или эмиграции 

государства контролировали при моделировании странового развития. С академической 

точки зрения, недостаточное внимание к изучению миграционных процессов объяснялось 

приоритетностью вопросов «высокой» политики, к которым относили вечную дилемму 

войны и мира170. Проблемы же социального, культурного и экономического характера, 

связанные с миграцией, нередко причисляли к категории «низкой» политики и трактовали 

как не имеющие первостепенной важности для выживания государства171.  

Завершение холодной войны и новый этап глобализации способствовали 

осознанию политиками и учеными влияния трансграничной миграции на различные 

аспекты жизни общества, страны, макрорегиона, мировой системы, а ее саму стали 

относить к наиболее чувствительным сферам государственного управления, 

затрагивающим вопросы безопасности, стабильности и суверенитета172, национальной и 

гражданской идентичности173, института гражданства174. Массовая трансграничная 

миграция стала одним из мегатрендов современного мирового развития в рамках более 

масштабного явления – глобализации, охватывающей в том числе движение товаров, 

услуг, инвестиций и капитала. Политики, ученые и эксперты признали ее тесную 

взаимосвязь с другими глобальными проблемами и такими областями политики, как 

безопасность, развитие, образование, здравоохранение, изменение климата.  

Постоянно возрастающие масштабы миграции превращают ее в один из ключевых 

вызовов для международного сообщества. Согласно Докладу МОТ о мировой миграции 

2024 г., число международных мигрантов продолжает неуклонно расти и к 2020 г. 

 
170 Rosenblum M.R. Oxford Handbook of the Politics of International Migration (Oxford Handbooks) / eds. by 

M.R. Rosenblum, D.J. Tichenor. – Oxford: Oxford University Press, 2018. – 674 p.  
171 Hollifield J. Migration and International Relations / J. Hollifield // The Oxford Handbook of the Politics of 

International Migration / eds. by D. Tichenor, M. Rosenblum. – Oxford: Oxford University Press, 2012. – P. 5-6.  
172 Krasner S.D. Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1999. – 264 p.  
173 Guiraudon V., Lahav G. A Reappraisal of the State Sovereignty Debate: The Case of Migration Control / 

V. Guiraudon, G. Lahav // Comparative Political Studies. – 2000. – No. 33 (2). – P. 163-195.  
174 Joppke C., ed. Challenge to the Nation-State: Immigration in Western Europe and the United States / C. Joppke. 

– Oxford: Oxford University Press, 1998. – 360 p.  
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достигло уже 281 млн чел., что составило 3,6% населения планеты175. Значительная доля 

перемещенных лиц – это беженцы и лица, ищущие убежища, их число к концу 2022 г. 

превысило 40 млн. Количество внутренне перемещенных лиц возросло до 71,2 млн чел., 

из которых 61,5 млн покинули свои дома вследствие конфликтов, войн и насилия, а 

8,7 млн – ввиду природных бедствий и техногенных катастроф. Наблюдается устойчивый 

рост и в сфере трудовой миграции: в 2019 г. было зафиксировано 169 млн легальных 

трудовых мигрантов.  

В этом контексте важная проблема – качество мигрирующего человеческого 

материала, поскольку значительная часть мигрантов едет за более высоким уровнем 

жизни, социальными гарантиями и прочими благами, не ими созданными. Все это 

усиливается факторами культурных, религиозных и иных социальных различий. В этом 

отношении феномен миграции может использоваться для управления стабильностью 

стран и обществ, а на глобальном уровне – как одно из средств конкурентной борьбы 

ведущих держав, а также для давления на страны Глобального Юга.  

Постепенно укрепляется осознание того, что трансграничный характер феномена 

миграции диктует необходимость его управления не только на национальном или 

макрорегиональном уровне, но и в рамках более широкого подхода, охватывающего 

различные территориальные уровни управления – от локального до глобального. 

Происходит расширение числа субъектов процесса регулирования международной 

миграции, прослеживается становление так называемой миграционной инфраструктуры 

как «системы взаимосвязанных технологий, институтов и акторов, которые облегчают 

мобильность»176. Ключевыми элементами такой инфраструктуры выступают 

коммерческое (агентства по подбору персонала), нормативное (государственный 

бюрократический аппарат), технологическое (связь и транспорт), гуманитарное 

(международные организации) и социальное (сети мигрантов) измерения. В каждом 

подобном пространстве функционируют различные субъекты, преобладают 

определенные стратегии и подходы, которые формируют отличительный формат 

регулирования миграции.   

 
175 McAuliffe M. World Migration Report 2024 / M. McAuliffe, L.A. Oucho, eds. Geneva: International 

Organization for Migration (IOM), 2024. – 386 p. – URL: https://worldmigrationreport.iom.int/ (дата 

обращения: 28.12.2024). 
176 Biao X. Migration Infrastructure / X. Biao, J. Lindquist // International Migration Review. – 2014. – 

No. 48 (s1). – P. S122-S148.  
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Вызовом становятся быстрые темпы развития и усложнение так называемой 

миграционной индустрии. Миграция и ее материально-техническая основа – 

трансграничное перемещение огромных масс людей – превратились в источник доходов 

организованной преступности, теневой экономики и чиновничьей коррупции. Агентства 

по трудоустройству, поиску образовательных возможностей, проводники 

«миграционного сопровождения», торговцы людьми – все они преследуют корыстные 

цели. Эта индустрия способствует коммерциализации международной миграции, 

превращается в прибыльный бизнес, увеличивает нерегулярные потоки мигрантов в 

экономически стабильные регионы, ставит мигрантов в сомнительные ситуации.  

 Проблема миграции исследуется многими научными дисциплинами, которые в 

рамках теорий миграции рассматривают ее различные аспекты на микро- 

(индивидуальные субъективные ценности), макро- (коллективные и социальные 

предпочтения) и мезоуровнях (экономические, политические, культурные, 

демографические, экологические факторы). Примечательно, что такие социальные науки, 

как социология, география и этнология, значительно опередили по времени политологию 

в вопросе изучения миграции.  

Заметный вклад в научное понимание миграционных процессов в XIX в. внес 

британский географ, картограф и демограф Э.Г. Равенштейн177. Он провел первые 

статистические исследования внутренней миграции в Великобритании на основе 

переписей населения, проведенных в период с 1871 по 1881 г., и выявил ряд 

закономерностей миграционных потоков. Его наблюдения легли в основу осмысления 

факторов выталкивания и притяжения мигрантов, которые впоследствии были развиты в 

рамках экономических теорий миграций, в частности американского экономиста и 

географа Э. Ли, изложенной им в книге 1966 г. «Теория миграции»178.  

Экономисты расширили и дополнили исследования географов и демографов. На 

микро- и макроуровне мотивацию мигрантов они объясняли стремлением индивида 

и / или коллектива максимизировать свою выгоду. Одним из неоклассических 

представителей считается американский экономист Л.А. Сяастад, который рассматривал 

миграцию как инвестиции в человеческий капитал и анализировал поведение индивидов, 

 
177 Ravenstein E.G. The Laws of Migration / E.G. Ravenstein // Journal of the Statistical Society of London. – 

1885. – Vol. 48. – No. 2. – P. 167-235. 
178 Lee E.A. Theory of Migration / E.A. Lee // Demography. – 1966. – Vol. 3 (1). – No. 1. – P. 47-57. 
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которые в контексте решения о миграции оценивают потенциальные затраты и выгоды179. 

Фокусом исследования американского экономиста М. Тодаро стала привлекательность 

принимающей страны с точки зрения перспектив трудоустройства и более высокого 

уровня заработной платы180. Один из крупнейших в мире специалистов в области 

международной миграции, лауреат престижной германской премии Гумбольдта О. Старк 

предложил новую экономическую теорию трудовой миграции, когда решения о миграции 

принимаются не отдельными субъектами, а семьями или домохозяйствами.   

Проблемы миграции привлекли внимание и социологов. Социологическая теория 

рационального выбора рассматривает не только экономические, но и социально-

психологические факторы. Представители бихевиоризма в похожем ключе видят 

определяющую роль когнитивных процессов в принятии решений о миграции, чему 

посвящены работы ведущего американского специалиста в области миграции 

В. Кларка181 и научного сотрудника Принстонского университета Дж. Вольперта182. 

Структурные подходы на макроуровне, основанные в том числе на 

(нео)марксистских теориях, раскрыли иные контуры феномена миграции. Объектом их 

анализа является экономическая система, политическое и экономическое неравенство. 

Теория артикуляции способов производства, разработанная в рамках марксистского 

критического анализа теории зависимости, выявляет степень интеграции в 

капиталистическую систему в разных регионах или странах и объясняет движение 

миграционных потоков из менее развитых в развитые страны. Мир-системный анализ 

И. Валлерстайна183 объясняет причины и факторы миграции с Глобального Юга в 

промышленные страны Севера с точки зрения международного разделения труда и 

властных структур внутри капиталистической мировой системы, а также 

перераспределение ресурсов от периферии к центру.  

 
179 Sjaastad L.A. The Costs and Returns of Human Migration / L.A. Sjaastad // Journal of Political Economy. –

1962. – No. 70. – P. 80-93. 
180 Todaro M. Internal Migration in Developing Countries: A Review of Theory, Evidence, Methodology and 

Research Priorities / M. Todaro. – Geneva: International Labour Office, 1976. – 106 p.  
181 Clark W.A.V. Human Migration / eds by W.A.V. Clark, G.I. Thrall. – London, Thousand Oaks, New Delhi: 

SAGE, 1986. – 96 p.  
182 Wolpert J. Behavioral Aspects of the Decision to Migrate // Papers of the Regional Science Association. – 

1965. – No. 15 (1). – P. 159-169. 
183 Wallerstein I. The Modern World-System I. Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-

Economy in the Sixteenth Century / I. Wallerstein. New York; San Francisco; London: Academic Press, 1974. – 

410 p. 
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На мезоуровне ученые увидели, что вследствие глобализации возникают 

транснациональные социальные пространства184. Идеи американских социологов начала 

1990-х годов185, а также предложенная авторами из США концепция транснациональных 

социальных пространств186 выявили, что миграция порождает совершенно новые виды 

связей и институтов, которые пересекают географические, культурные и политические 

границы. Появляются «миграционные сети», которые влияют на выбор страны 

назначения, а также позволяют мигрантам получать актуальную информацию об этих 

странах.  

Теории, изучающие международную миграцию, предлагают исследовательские 

линзы объяснения политических действий государств и международных институтов по 

вопросам управления миграцией. Теории среднего уровня – теории региональной 

интеграции – позволяют проанализировать регулирование международной миграции на 

макроуровне в рамках интеграционных объединений.  

Приверженцы либерального межправительственного подхода, исследующие 

преимущественно европейскую интеграцию, воспринимают государства как 

рациональных максимизаторов полезности, которые в случае выгоды готовы 

делегировать часть своего суверенитета наднациональным институтам187. В отличие от 

других государствоцентричных теорий данный подход исследует поведение и интересы 

социальных групп на различных уровнях управления и их влияние на внешнюю политику 

государства. Таким образом, в сфере регулирования миграции эти группы имеют 

потенциал воздействовать на миграционную политику государства, которое 

мотивировано проводить такую политику даже вопреки экономическим интересам 

страны. 

Неофункционалисты также анализируют сотрудничество правительств на 

наднациональном уровне. Основной тезис этой теории гласит, что усиление интеграции 

 
184 Faist T. Work and Citizenship in the new Europe / T. Faist // Contemporary Sociology. – 1995. – No. 24 (2). 

– P. 217-219. 
185 Schiller N.G. Transnationalism: A New Analytic Framework for Understanding Migration / N.G. Schiller, 

L. Basch, Blanc C.S.  // Towards a Transnational Perspective on Migration / eds by N.G. Schiller, L. Basch, 

C.S. Blanc. New York: The New York Academy of Sciences. – 1992. – P. 1-24.  
186 Faist T. Social Space / T. Faist // Encyclopedia of Social Theory / ed. by G. Ritzer. – Beverly Hills, CA: Sage, 

2004. – P. 760-763; Pries L. Transnational Societal Spaces: Which Units of Analysis, Reference, and 

Measurement? / L. Pries // Rethinking Transnationalism. The Meso-link of Organisations / ed. by L. Pries // 

London: Routledge, 2008. – P. 1-20.  
187 Moravcsik A. Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics / A. Moravcsik // 

International Organization. – 1997. – No. 51 (4). – P. 513-553. 



40 
 

 
 

в одной сфере приводит к эффекту «перелива» (spill-over) в другую188. В 1951 г. Бельгия, 

Западная Германия, Италия, Люксембург, Нидерланды, Франция создали Европейское 

объединение угля и стали, а уже к 1993 г. им удалось не только расширить состав стран-

участниц, но и организовать пространство свободы передвижения людей в рамках 

Единого внутреннего рынка ЕС.   

Регулирование международной миграции и место национального государства в 

этом пространстве закрепились в качестве одного из ключевых вопросов в различных 

парадигмах и школах науки о международных отношениях.  

Сторонники парадигмы (нео)реализма не рассматривают проблему миграции как 

значимую, поскольку не видят в ней постоянного интереса. Они считают, что государства 

являются суверенными акторами, цель которых – укрепить свою власть в системе 

международных отношений. Наращивая политический, военный и экономический 

потенциал, они обеспечивают свою выживаемость, национальную безопасность и 

суверенитет. Только достигнув этой цели, государство может обратиться к менее важным 

интересам. По мнению (нео)реалистов, государства разрабатывают миграционную 

политику исключительно тогда, когда она служит инструментом защиты суверенитета и 

повышает их властные возможности.   

Американский ученый М. Вайнер, рассуждая о национальном суверенитете, 

подчеркивает, что «государства претендуют на исключительное право решать, кто может 

въехать, и кому будет разрешено стать гражданином»189. Он отмечает, что в отсутствии 

государственного контроля над иммиграцией национальное государство рискует 

потерять свой суверенитет, а свободное передвижение рабочей силы, несмотря на 

экономические преимущества, приведет к исчезновению мира суверенных государств. По 

его мнению, опасность международной миграции заключается в том, что она меняет 

национальную идентичность, ценности, политические институты, социальную 

стабильность. В этом контексте государства сталкиваются как с вызовами глобализации, 

так и усилением мультикультурализма и поликультурного разнообразия обществ.  

Либералы рассматривают миграцию как одну из свобод человека наряду с 

демократией и правами человека. В этом смысле Дж. Холлифилд вводит понятие 

 
188 Haas E.B. Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces... Op. cit. 
189 Weiner M. On International Migration and International Relations / M. Weiner // Population and Development 

Review. – 1985. – Vol. 11. – No. 3. – P. 441-455.  
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«либерального парадокса», согласно которому защита прав человека является 

центральным критерием либерального конституционного государства, а ограничение 

миграции подразумевает нарушение этих прав190. По мнению представителей этой 

парадигмы, невозможно полностью ограничить миграционные потоки, даже если такая 

политика противоречит экономическим или внутриполитическим интересам государства.  

Представители неолиберального институционализма в теориях режимов, 

комплексной взаимозависимости и международной политэкономии, хотя и 

рассматривают мировую систему как анархическую, подчеркивают рост числа и 

разнообразия международных институтов и считают, что сотрудничество между 

государствами, в том числе в сфере регулирования миграции, является не просто 

желательным, а необходимым. Государство извлекает выгоду из открытия своих 

экономики и общества для развития торговли и увеличения инвестиций. Но в отличие от 

свободы передвижения товаров, капитала и услуг, регулирование миграции сопряжено с 

политическими рисками191. Американский ученый Р. Кеохейн отмечал, что «изменения в 

институционализации мировой политики оказывают существенное влияние на поведение 

правительств, делая их действия в значительной степени зависимыми от существующих 

институциональных структур»192. Сторонники этого подхода выявляют экономические 

последствия миграции и исследуют влияние институциональных факторов, политической 

культуры, законов, норм и правил на различные аспекты миграционных процессов, 

например, на права мигрантов, развитие международной системы управления миграцией 

или смену подходов отдельных государств к ее регулированию.  

(Нео)марксисты считают, что капиталистическое государство играет ключевую 

роль в качестве институционального субъекта формирования представлений о миграции 

и навязывания конкретной миграционной политики. Государство им видится как 

совокупность институтов, закрепляющих неравенство посредством разработки 

политических программ, которые воспринимают мигрантов как «других». Несмотря на 

то, что К. Маркс и его единомышленники не рассматривали миграцию как центральную 
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R.O. Keohane. – New York: Routledge, 1989. – 270 p.  
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проблему, именно она способствовала переменам, в ходе которых капитализм укреплялся 

как доминирующая мировая система. Вместе с тем природа накопления капитала и формы 

власти в рамках глобального капитализма создают условия для увеличения 

миграционных потоков, включая империалистические войны, экономические и 

экологические кризисы193. 

Несмотря на то, что постпозитивисты в лице конструктивистов не рассматривают 

транснациональные явления, можно предположить, что на формирование национальной 

миграционной политики влияют не только материальные интересы, но и постоянно 

меняющиеся идеи, правила и нормы, в том числе культурные, а сотрудничество между 

государствами перестраивает восприятие их собственной идентичности. Ученые 

отмечают, что конструктивистские подходы к миграционной политике наиболее ярко 

проявляются в концепции секьюритизации миграции, которая рассматривает ее как 

угрозу национальной безопасности. Копенгагенская школа видит безопасность не как 

объективную сущность, а как дискурсивно конструируемую категорию, которая 

формируется в процессе социальных взаимодействий194. 

Автор согласна с теми специалистами по вопросам миграции, которые считают, что 

управление миграцией осуществляется на различных уровнях. При этом складывается 

ситуация, когда понятия макрорегиональный, транснациональный, международный и 

глобальный уровни управления нередко трудно разграничить. По мнению автора, можно 

различить эти уровни, выявляя конкретные повестки на каждом из них, а также тех, кто 

участвует в формировании этих повесток. В контексте международного 

(транснационального, в частности макрорегионального в рамках интеграционных 

объединений, в случае Германии – Евросоюза) поднимаются самые разнообразные 

вопросы в сфере миграции, возможно обсуждение миграции как проблемы 

секьюритизации. Напротив, на глобальном уровне в центре внимания чаще оказывается 

понимание миграции как ресурса мирового развития.  

Автор предлагает использовать прилагательное «макрорегиональный» для 

описания сотрудничества конкретных стран в пределах определенного международного 

региона: для Германии таковым является Европейский союз. Термин «международный»,  

 
193 Ritchie G., Carpenter S., Mojab S., eds. Marxism and Migration (Marx, Engels, and Marxisms). – Cham: 
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ʈʠʩʫʥʦʢ 1.1.1. Количество упоминаний фраз на английском языке в различных базах данных  

(по данным на декабрь 2025 г.) 

Источник: составлено автором по данным Google Scholar. 
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наиболее употребляемый в научном мире, относится к взаимодействиям или 

договоренностям между странами (правительствами, организациями, группами, людьми) 

вне зависимости от региональной принадлежности. «Транснациональный» касается 

действий, которые выходят за рамки двух или более стран, чаще всего инициированных 

неправительственными акторами. «Глобальный» связан с процессами, охватывающими 

или влияющими на все человечество в целом и рассматривающими миграцию как 

проблему мирового развития. В рамках диссертации под «глобальным уровнем» 

понимается наивысший уровень координации действий национальных государств и 

неправительственных акторов в сфере регулирования миграции.  

Сравнение количества исследований о глобальной и международной миграции 

показывает, что 89% всех работ посвящены именно международной миграции (см. 

рис.1.1.1). При этом целесообразно в список ключевых слов включить понятие 

«транснациональная миграция». В таком случае транснациональная миграция занимает 

лишь 5,6 % научных трудов, глобальная миграция – 10 %, международная миграция – 

84,5 %. Труды по глобальной миграции начали публиковаться с 1985 г., с появлением 

первых региональных переговоров по вопросам миграции. Их число стало расти после 

1994 г., после Каирской международной конференции по народонаселению и развитию, 

где миграция впервые была упомянута как одна из важнейших мировых проблем. По 

данным на август 2025 г., их доля составила 11% общего объема научной литературы по 

проблемам миграции. После 2021 г. происходит резкое падение в употреблении термина 

«международная миграция», что вероятнее всего связано с пиком научно-экспертных 

трудов о Глобальном договоре о безопасной, упорядоченной и легальной миграции, 

принятом в 2018 г., и последующим снижением интереса к этой теме.  

За последние десятилетия на фоне усложнения геополитической ситуации в 

миграционных исследованиях стали использовать несколько понятий, относящихся к 

управлению миграцией. В зависимости от масштабов миграционных процессов и 

субъектов их регулирования применяются такие концепты, как control, management, 

governance и regulation. Найти подходящий перевод этих смежных терминов на русский 

язык не представляется возможным, а калькирование не отражает их нюансов и различий 

в английском языке. К тому же эти термины зачастую политизируются, намеренно 

смешиваются для достижения политических целей. По этой причине автор будет 
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использовать в отношении миграции фактически синонимичные русскоязычные понятия 

«управление» и «регулирование». 

С 1985 по 2025 г. расширился понятийно-категориальный аппарат миграционных 

исследований. Примерно до 2015 г. доминировал концепт migration control, в рамках 

которого миграция рассматривается через призму угрозы безопасности и необходимости 

ее строгого контроля (см. рис. 1.1.1). Концепт migration control неразрывно связан с 

национальным суверенитетом государства, а также предполагает ограниченное, 

достаточно жесткое, однако избирательно регламентированное регулирование 

миграционных потоков на границе в соответствии с нормами действующего 

национального (иногда, например, в случае Евросоюза – макрорегионального) 

законодательства. Близким по значению является термин migration regulation. Он также 

относится к национальному уровню управления и рассматривает регулирование 

миграции в контексте установления конкретных нормативно-правовых рамок.  

Несмотря на то, что в области миграции по-прежнему доминирует контроль, 

учитывая неготовность большинства государств к делегированию части своего 

суверенитета наднациональным структурам, в начале XXI в. можно наблюдать перемены 

в осмыслении явления и практик миграционного регулирования. Происходят 

постепенные изменения, которые назвали сменой типа управления, переходом от 

government с его вертикальным распределением власти к governance с разнообразными 

субъектами и объектами управления, а также более сложными формами взаимодействия.  

С 2010-х годов резко возрастает частота использования понятия migration 

governance, которое к 2025 г. занимает третье место после migration control и migration 

management. Примечательно, что концепт migration governance растет в научном обороте 

быстрее, чем migration management, хотя встречается реже. Migration governance – более 

широкое понятие, чем migration management и migration control. Если management 

осуществляется государствами и подведомственными ему органами, то governance 

относится ко всем структурам, институтам и процессам, в разработке и создании которых 

участвует гораздо большее число субъектов, чем только государства. В свою очередь 

МОМ как одна из наиболее авторитетных организаций в области миграции предлагает 

достаточно широкую дефиницию и определяет управление миграцией как «набор 

правовых норм, законов и предписаний, политики и традиций, а также организационных 

структур (субнациональных, национальных, региональных и международных) и 



46 

 

 
 

соответствующих процессов, которые формируют и регулируют подходы государств к 

миграции во всех ее формах, к вопросам прав и обязанностей и содействию 

международному сотрудничеству»195. На глобальном уровне доминирует подход 

governance, где прочно закрепился термин global migration governance. Именно о 

migration governance идет речь в Глобальном договоре ООН о миграции, это 

функциональное пространство, как правило, используется с прилагательным 

«глобальный». Очевидно, субъекты управления миграционными процессами отдают 

предпочтение инструментам «мягкого» регулирования, а не обязывающим нормативно-

правовым актам, охватывающим глобальный уровень, поэтому государства избегают 

использование понятия migration governance.  

С 2015 г. и особенно на фоне миграционного кризиса в Евросоюзе чаще стало 

употребляться понятие migration management. Из представленных функциональных 

пространств именно этот термин является наиболее популярным в научном сообществе 

для исследования миграции. Уязвимость, а в некоторых случаях несостоятельность и 

неэффективность концепции migration control стимулировали разработку более 

нейтрального подхода регулирования по типу migration management. Сам неологизм и 

связанный с ним дискурс управления миграцией по типу migration management являются 

продуктом деятельности Международной организации по миграции. Термин был 

предложен коллективом проекта «Новый международный режим для упорядоченного 

перемещения людей» под руководством профессора Колумбийской высшей школы 

государственного управления и старшего консультанта МОМ Бимала Гоша. Проект 

получил финансовую поддержку Фонда ООН в области народонаселения, а также 

правительств Нидерландов, Швеции и Швейцарии.  

Migration management видится экспертами как компромисс или некая транзитная 

концепция между migration control и migration governance. Этот подход можно 

рассматривать двояко. С одной стороны, это практические действия по регулированию 

миграции, то есть миграция здесь рассматривается как техническая и административная 

проблема, а с другой – часть индустрии по продаже услуг в области миграции или продукт 

деятельности межправительственных организаций. Развитие миграционной индустрии, 

когда международные организации выступают в роли поставщиков стандартизированных 

 
195 McAuliffe M. World Migration Report 2024. Op. cit.  
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инструментов миграционного регулирования, отражает инструментализацию миграции 

как мегатренда и фактора влияния в мировой политике.  

В глоссарии МОМ термин migration management трактуется как национальная 

система, в которой государственные органы контролируют въезд и пребывание 

иностранцев, а также предоставляют защиту беженцам и иным лицам, нуждающимся в 

ней196. Согласно другому определению МОМ, migration management – управление и 

реализация всего комплекса мероприятий, осуществляемых, главным образом, 

государствами в рамках национальных систем или посредством двустороннего и 

многостороннего сотрудничества, касающихся всех аспектов миграции и интеграции 

миграционных вопросов в государственную политику; плановый подход к внедрению и 

практическому применению политических, законодательных и административных рамок, 

разработанных учреждениями, отвечающими за миграцию197. В свою очередь Программа 

развития ООН связывает данный термин с государственным управлением в сфере 

миграции, которое подразумевает управление и реализацию всего комплекса 

государственных мероприятий. Наконец, ЕС использует смежное понятие managed 

migration, под которым понимает структурирование управления всеми аспектами 

миграции в ЕС в отношении как граждан третьих стран, так и граждан Союза, в частности, 

въездом, приемом, проживанием, интеграцией и возвращением мигрантов, а также 

беженцев и других лиц, нуждающихся в защите198. 

Критики неологизма сходятся во мнении, что он служит скорее «пустой 

оболочкой», «удобным инструментом», позволяющим объединить под единым 

названием различные по своей сути миграционные практики и создать иллюзию их 

скоординированности, однако фактически стимулирует сотрудничество субъектов, чьи 

интересы и цели в противном случае вряд ли бы совпали199. Термин migration management, 

позиционируемый как деполитизированный, на деле предстает инструментом 

 
196 Climate Change, Migration, and Health // Incubator at Harvard University. – 2018. – URL: https://gheli-live-

c08f218cfc6c4ccf84df8c9b3035-9503df6.aldryn-media.io/filer_public/47/7a/477acbc6-34d0-477a-9767-

07a50b295b08/2018_gheli_climmigrnthlth_tp_tp.pdf (дата обращения: 21.10.2024).  
197 International Migration Law No. 34 – Glossary on Migration // IOM UN Migration. – 

URL: https://publications.iom.int/books/international-migration-law-ndeg34-glossary-migration (дата 

обращения: 21.10.2024). 
198 Managed Migration // EMN Asylum and Migration Glossary. – URL: https://ec.europa.eu/assets/home/emn-

glossary/glossary.html?letters=m&detail=managed+migration (дата обращения: 20.12.2024).    
199 Schweitzer R. The ‘Management’ of Migration – And of the Resulting Irregularities / R. Schweitzer // Micro-

Management of Irregular Migration / R. Schweitzer. – Cham, Springer Cham, 2022. – P. 9-46.  
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политического влияния, поскольку реализует скрытые гегемонистские стратегии 

властных структур200. В 63% научных трудов с ним употребляется прилагательное 

«международный», поэтому его использование вызывает меньше вопросов. Этот термин 

считается многими экспертами удачным и потому, что не предполагает коренных 

изменений, а лишь подразумевает выполнение конкретных практических задач, не 

затрагивая вопрос суверенитета государства.   

Основные термины по тематике миграции, представленные на официальных сайтах 

и в документах различных министерств и ведомств Германии, в целом согласуются с 

устоявшимися на международном уровне дефинициями – в интерпретации ООН, других 

международных влиятельных организаций, Евростата. Большой интерес представляют 

терминологические словари МОМ, ООН, Федерального центра гражданского 

образования Германии, основанный на законодательстве ЕС глоссарий по вопросам 

убежища и миграции Европейской миграционной сети. Важно отметить, что 

универсальных терминов в сфере миграции, как правило нет, исключение составляет 

трактовка термина «беженец» в соответствии с Женевской конвенцией.   

Не существует универсального определения миграции ни в международных 

организациях, ни в законодательстве ЕС. МОМ определяет миграцию в широком смысле 

как «обобщающий термин для любого вида перемещения людей, независимо от его 

продолжительности, состава и причин, и включающий все формы миграции – 

международную (перемещение через международную границу) и внутреннюю (внутри 

страны), добровольную и вынужденную, долгосрочную и краткосрочную, легальную и 

нелегальную; различные мотивы миграции – из-за политических преследований, 

конфликтов, экономических проблем, ухудшения состояния окружающей среды или 

сочетания этих причин, в поисках лучших экономических условий, условий выживания 

или благополучия, воссоединение семьи»201. В лексиконе Федерального центра 

гражданского образования Германии миграция – это «пространственное перемещение 

 
200 Geiger M. The New Politics of International Mobility. Migration Management and its Discontents / eds. by 

M. Geiger, A. Pécoud. – Osnabrück, IMIS-Beiträge, 2012. – 236 p. 
201 Migration // EMN Asylum and Migration Glossary. – URL: https://ec.europa.eu/assets/home/emn-

glossary/glossary.html?letters=m&detail=migration (дата обращения: 20.12.2024).    
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людей, сопровождающееся изменением их постоянного места жительства на длительный 

срок за пределы административно-территориальных границ»202.  

Категория «мигрант» объединяет как иммигрантов, так и эмигрантов, то есть лиц, 

меняющих страну постоянного проживания203. Для определения термина используются 

два подхода. Инклюзивный, которого придерживается, в частности, МОМ, которая 

рассматривает его как зонтичный, охватывающий все формы перемещений. Остаточный 

подход исключает из понятия «мигрант» тех, кто спасается от войн или преследований204. 

МОМ определяет мигранта в самом широком смысле в соответствии с приведенной выше 

дефиницией миграции205. Несмотря на то, что универсального определения 

международного мигранта не сложилось, эксперты ООН сходятся во мнении, что это 

«лицо, проживающее в чужой стране в течение более одного года, независимо от причин 

миграции (добровольных или недобровольных) и методов миграции (легальных или 

нелегальных)»206. Согласно федеральному законодательству Германии, к мигрантам 

относят лиц, родившихся за пределами страны и впоследствии иммигрировавших на ее 

территорию207. 

Происходящие в мире кризисные события резко увеличили поток в ФРГ такой 

категории мигрантов, как беженцы, к которым причисляют «любое лицо, которое в силу 

вполне обоснованных опасений стало жертвой преследований по признаку расы, 

вероисповедания, гражданства, принадлежности к определенной социальной группе или 

политических убеждений, находится вне страны своей гражданской принадлежности и не 

может пользоваться защитой этой страны или не желает пользоваться такой защитой 

вследствие таких опасений»208.  

 
202 Migration. Glossar Migration – Integration – Flucht & Asyl // Bundeszentrale für politische Bildung. – 

URL: https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/glossar-migration-integration/270614/migration/ (дата 

обращения: 21.10.2024). 
203 Migrant. Glossar Migration – Integration – Flucht & Asyl // Bundeszentrale für politische Bildung. – 

URL: https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/glossar-migration-integration/270612/migrant/ (дата обращения: 

21.10.2024).  
204 International Migration Law. Glossary on Migration. IOM UN Migration. 
205 Migrant // EMN Asylum and Migration Glossary. – URL: https://ec.europa.eu/assets/home/emn-

glossary/glossary.html?letters=m&detail=migrant (дата обращения: 20.12.2024).    
206 Определения // Управление верховного комиссара ООН по делам беженцев. – 

URL: https://refugeesmigrants.un.org/ru/definitions (дата обращения: 21.10.2024).  
207 Там же.  
208 Определения // Управление верховного комиссара ООН по делам беженцев… 
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Понятия «мигрант» и «беженец» не тождественны. Отличия между ними 

заключаются в различных мотивах и целях переезда, правах и обязанностях, которые 

такие лица получают в принимающем государстве. Мотивами беженцев могут быть 

конфликты и войны, репрессии и преследования, надежды на лучшее будущее, изменение 

климата. Лица, ищущие убежища, – это те, кто обратился за международной защитой в 

иностранном государстве и в отношении чьих заявлений на получение статуса беженцев 

решение еще не было принято209. В Германии просителями убежища (нем. Asylsuchende) 

считаются лица, которые еще не подали заявление о предоставлении убежища в 

Федеральное ведомство по делам миграции и беженцев, но уже сообщили властям о своем 

намерении210. Впрочем, термины «лицо, ищущее убежища» и «беженец» также 

различаются. Ищущие убежища – это лица, которые заявляют о том, что являются 

беженцами, но их заявления еще не были в полном объеме рассмотрены властями 

принимающего государства.   

«Беженец» часто используется как зонтичное понятие в отношении людей, которые 

бежали из родной страны. В ФРГ существует несколько видов права на предоставление 

убежища211. Эти формы защиты предъявляют разные требования к просителям убежища 

и связаны с различными правами на дальнейшее проживание в стране. Во-первых, 

основное конституционное право на убежище предусмотрено ст. 16а Основного закона 

ФРГ. Имеющие право на убежище (нем. Asylberechtigte) – это лица, бежавшие из страны 

своего происхождения и получившие убежище в Германии в соответствии с указанной 

статьей Конституции. Во-вторых, защита беженцев гарантируется в соответствии с 

критериями, изложенными в Конвенции о беженцах 1951 г. (ст. 3 Закона об убежище).  В-

третьих, в рамках транспонирования «Квалификационной директивы» ЕС 2011/95/ЕС 

Германия предоставляет дополнительную защиту тем, кому в случае возвращения в 

страны происхождения может быть причинен серьезный вред, такой как смертная казнь, 

пытки или неизбирательное насилие (ст. 4 Закона об убежище)212. Наконец, в отношении 

 
209 Economic Migrant Definition. UNHCR Master Glossary of Terms //UNHCR, the UN Refugee Agency. – 

URL: https://www.refworld.org/docid/42ce7d444.html (дата обращения: 21.10.2024). 
210 Asylsuchende // Bundeszentrale für politische Bildung. – URL: https://www.bpb.de/kurz-

knapp/lexika/glossar-migration-integration/270343/asylsuchende/ (дата обращения: 20.12.2024).    
211 The Asylum Process in Germany // Federal Ministry of the Interior. – 

URL: https://www.bmi.bund.de/EN/topics/migration/asylum-refugee-protection/asylum-refugee-policy-

germany/asylum-refugee-policy-node.html#doc21260892bodyText5 (дата обращения: 20.12.2024).    
212 Subsidiary Protection Status // EMN Asylum and Migration glossary. – URL: https://ec.europa.eu/assets/hom

e/emn-glossary/glossary.html?letters=r&detail=subsidiary+protection+status (дата обращения: 20.12.2024).    
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тех, кто не признан беженцем или не получает дополнительную защиту, может 

действовать запрет на депортацию, который применяется в связи с конкретной угрозой 

для жизни, здоровья или свободы в стране происхождения (ст. 60 (5) и (7) Закона о 

пребывании). Отсрочка депортации (нем. Duldung) – это «временная приостановка 

депортации иностранных граждан (не имеющих статуса пребывания) в виде справки, 

подтверждающей регистрацию иностранного гражданина в иммиграционных органах и 

указывающей на то, что он не будет депортирован в данный момент, но по-прежнему 

обязан покинуть страну»213.  

Этим не ограничиваются пути вынужденной миграции в Германию. Беженцы по 

квоте (нем. Kontingentflüchtling) – это «люди, которых государство принимает из зон 

кризиса по причинам, связанным с международным или гуманитарным правом, без 

необходимости подачи заявления о предоставлении убежища по определенным квотам в 

виде программ переселения и других программ гуманитарного приема»214.  

Лица из безопасных стран происхождения не являются беженцами. Безопасные 

страны происхождения – это «страны, где внутриполитическая обстановка не дает 

оснований для предоставления убежища, таких как политическое преследование или 

бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание»215. Лица, ищущие 

защиты, в соответствии с Дублинским регламентом должны подавать заявку в первой 

безопасной стране. Безопасная третья страна – «страна, в которой лицо, ищущее 

убежища, могло иметь или имеет доступ к эффективному режиму убежища, или в которой 

оно ранее подало ходатайство о международной защите»216. 

Что касается трудовых (экономических) мигрантов, то, например, МОМ отмечает, 

что хотя этот термин не является категорией международного права, он иногда 

используется для обозначения лица, которое перемещается через международную 

границу или в пределах государства, мотивированного исключительно или в первую 

очередь экономическими возможностями217. Однако этот термин следует использовать с 

 
213 Duldung // Bundeszentrale für politische Bildung. – URL: https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/glossar-

migration-integration/270362/duldung/ (дата обращения: 20.12.2024).    
214 Kontingentflüchtling // Bundeszentrale für politische Bildung. – URL: https://www.bpb.de/kurz-

knapp/lexika/glossar-migration-integration/270603/kontingentfluechtling/ (дата обращения: 20.12.2024).    
215 Sichere Herkunftsstaaten // Bundeszentrale für politische Bildung. – URL: https://www.bpb.de/kurz-

knapp/lexika/glossar-migration-integration/270633/sichere-herkunftsstaaten/ (дата обращения: 20.12.2024).     
216 International Migration Law. Glossary on Migration... 
217  Ibid. 
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осторожностью, особенно при описании смешанных миграционных потоков, поскольку 

причины миграции пересекаются, и такое толкование противоречит предписаниям 

международного права и отменяет универсальность прав человека. Термин «трудящийся-

мигрант» является более нейтральным, и ему следует отдать предпочтение, по мнению 

МОМ.  

Помимо экономических факторов, все более распространенными являются 

экологические и климатические причины миграции. Экологическая миграция 

представляет собой «перемещение отдельных лиц или групп, обусловленное внезапными 

или постепенными изменениями в окружающей среде, негативно влияющими на жизнь 

или условия существования мигрантов. Перемещение может происходить как в пределах, 

так и за пределы страны происхождения или обычного проживания мигрантов, оно носит 

временный или постоянный характер»218. 

Климатическая миграция как «подкатегория миграции экологической представляет 

собой отдельный тип перемещения людей, обусловленный изменениями климата». 

Миграция может рассматриваться и как форма адаптации к неблагоприятным факторам 

окружающей среды, способствующая повышению устойчивости как самих мигрантов, 

так и их сообществ219. 

 

Ä 1.2. ʄʥʦʛʦʫʨʦʚʥʝʚʦʝ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ 

 

Миграция традиционно считается вопросом национального суверенитета, 

многостороннее сотрудничество и дискуссии о многоуровневой миграции только 

зарождаются220. Лишь в середине 1980-х годов в связи с организацией 

межправительственных региональных встреч по вопросам перемещения населения этот 

феномен стал важной проблемой мировой политики. До сих пор в международном 

масштабе отсутствует эффективная и скоординированная система управления 

миграционными процессами221, в настоящее время можно наблюдать только процесс ее 

 
218 McAuliffe M. World Migration Report 2024. Op. cit. 
219 Ibid.  
220 Rother S. Tokens or Stakeholders in Global Migration Governance? The Role of Affected Communities and 

Civil Society in the Global Compacts on Migration and Refugees / S. Rother, E. Steinhilper // International 

Migration. – 2019. – No.57(6). – P. 2.  
221 151. Geiger M. The Politics of International Migration Management / M. Geiger, A. Pécoud. – London: 

Palgrave Macmillan, 2010. – 305 p. 
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формирования. Сложились отдельные режимы регулирования вынужденной и трудовой 

миграцией, а само это фрагментированное пространство в экспертно-научных кругах в 

связи с такой политической организацией продолжают сравнивать с «лоскутным 

одеялом». Ключевыми причинами фрагментарности служат неприятие делегирования 

национального суверенитета, противоречия во внутренней политике государств, призывы 

учитывать мнения стран Глобального Юга, асимметрия по социально-экономическим, 

технологическим и политическим параметрам между Севером и Югом222.  

Исключение составляет международно-правовое регулирование положения 

вынужденных переселенцев, где действует законодательство в виде Женевской 

конвенции о статусе беженцев 1951 г., и функционирует УВКБ ООН, а 

межправительственное сотрудничество заметно продвинулось вперед. Подобно другим 

блокам международного режима управления миграцией, пространство координации 

проблем вынужденной миграции также подвержено рискам и ограничениям. Во-первых, 

Конвенция о статусе беженцев не регулирует крупномасштабные перемещения 

попадающих под ее действие лиц, последствием чего становится неравномерное их 

распределение между различными странами и регионами. Во-вторых, как правило, на 

национальном и международном уровнях отсутствуют легальные (а значит, и 

безопасные) пути иммиграции для лиц, ищущих убежище. В-третьих, не сложилась 

скоординированная система по защите внутренне перемещенных лиц и 

беспрепятственного доступа международных организаций к ним для оказания 

необходимой помощи.  

Отнюдь неслучайно не удается выработать общепринятого определения 

управления миграцией. Специалисты-международники рассматривают этот процесс как 

совокупность международных институтов, различающихся по характеру 

институционализации (международные режимы, международные организации, 

многосторонние форумы, неформальные консультативные процессы и международно-

правовые нормы), по составу участников (государственные и негосударственные), по 

территориальному охвату (от двустороннего и макрорегионального до глобального 

 
222 Martin S. Global Migration Governance: Existing Architecture and Recent Developments / S. Martin, 

S. Weerasinghe // World Migration Report 2018 / eds. by M. McAuliffe, M. Ruhs. – Geneva: IOM, 2017. – 

P. 125-148. 
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уровней) и по тематике (от конкретных областей политики до универсальных проблем)223. 

В свою очередь автор определяет управление миграцией в узком смысле как процесс 

приведения миграционных потоков и сопряженных с ними проблем на различных 

уровнях территориального управления в форме формального и неформального 

взаимодействия субъектами такого управления к определенным стандартам посредством 

создания и продвижения законов, формальных и неформальных норм, правил, режимов, 

институтов. В широком смысле – как обобщающий (зонтичный) термин, обозначающий 

совокупность правовых, нормативных и иных механизмов и инструментов, реализуемых 

различными акторами для координации миграционных процессов в соответствии с 

заданными целями и параметрами их развития. Многоуровневое управление миграцией / 

глобальное управление миграцией – это функциональное многоуровневое политическое 

пространство, совокупность разрозненных или признанных универсальными 

формальных и неформальных механизмов широкой координации с участием 

негосударственных субъектов – международных институтов, частных фондов, научно-

экспертного сообщества, бизнес-структур, СМИ, церквей, местных и региональных 

властей, политических партий и общественно-политических движений. 

Соответственно регулирование транснациональной миграции можно разделить на 

три взаимосвязанных компонента нормотворчества: обязательные и рекомендованные 

международно-правовые нормы, институциональные структуры, неформальное 

сотрудничество224. Последние принимают различные формы организации и варьируются 

от межправительственных диалогов в виде совещаний высокого уровня ООН и 

переговоров по глобальным договорам по беженцам и миграции до разработки широкого 

ряда инициатив. Они укрепляют уже существующую нормативно-правовую базу, как это 

произошло во второй половине 2010-х годов при составлении под эгидой ООН 

Инициативы Нансена по трансграничному перемещению населения, вызванному 

стихийными бедствиями и проекта «Мигранты в странах, переживающих кризис». В 

повестке подобных инициатив феномен миграции рассматривается как ответная мера на 

глобальном уровне по другим важным вопросам, таким как устойчивое развитие и 

изменение климата.  

 
223 Biermann F. The Fragmentation of Global Governance Architectures: a Framework for Analysis / F. Biermann, 

P. Pattberg H. van Asselt, F. Zelli // Global Environmental Politics. – 2009. – No. 9 (4). – P. 14-40. 
224 Martin S. Op. cit. – P. 125.  
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В то же время вопросы миграции затрагиваются во многих декларациях, 

конвенциях и пактах всеобщего характера, многочисленные примеры чего можно 

наблюдать в нормотворческой деятельности ООН. Во-первых, доказана 

взаимозависимость между миграцией и правами человека, которая отражена в таких 

документах, как Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Международный пакт о 

гражданских и политических правах 1966 г., Международный пакт об экономических, 

социальных и культурных правах 1966 г. Во-вторых, при регулировании международной 

миграции существует объективная необходимость своевременно организовывать борьбу 

с преследованиями, пытками и войнами, торговлей людьми и незаконным ввозом 

мигрантов: Конвенция о статусе беженцев 1951 г., Протокол к ней 1967 г., Конвенция 

2000 г. ООН против транснациональной организованной преступности и Протокол 

2000 г. о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и 

детьми, и наказании за нее (Палермский протокол). В-третьих, не менее важным 

считается вопрос воссоединения семей: Конвенция о защите прав всех трудящихся-

мигрантов и членов их семей 1990 г. Наконец, это способы передвижения: Конвенция 

ООН по морскому праву 1982 г., Международная конвенция по поиску и спасению на 

море 1979 г. 

Усложнение международно-политической структуры мира и ее динамика в 

сторону более партисипативного регулирования непосредственно влияют на 

организацию многоуровневого управления миграцией на всех уровнях. Появление 

принципиально новых форм приводит к потребности анализировать трансформацию 

властных политических отношений и формирование новой архитектуры мира, в которой, 

помимо государств, особое место занимают негосударственные акторы. Само 

становление системы многоуровневого управления миграцией, в том числе интеграции 

мигрантов в принимающее общество, создает условия не только для увеличения 

количества субъектов, но и обеспечивает разнообразие природы негосударственных 

субъектов, особенно тех, кто оказывает то или иной влияние на политику интеграции 

мигрантов как внутри государства, так и за его пределами. В свою очередь под влиянием 

этих региональных и мировых процессов существенным образом изменились масштабы, 

структура, форма и содержание миграционных потоков, а значит, и сами задачи 

регулирования миграцией на различных территориальных уровнях управления, а также 
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опыт участия и вовлечения граждан в координацию миграции на местном, национальном, 

макрорегиональном и глобальном уровнях.  

Формирующаяся система регулирования международной миграции представляет 

собой децентрализованную модель глобального рынка, где функции распределены между 

многочисленными международными структурами225. Субъектами и заинтересованными 

участниками формирующегося глобального управления в этой сфере являются как 

государственные органы (национальные правительства стран происхождения, 

назначения и транзита, их специализированные министерства и службы, 

субнациональные власти), так и транснациональные заинтересованные структуры, такие 

как международные и региональные организации, транснациональные 

неправительственные организации (НПО), международные и региональные финансовые 

учреждения, межправительственные форумы, научные и экспертные сообщества, 

частные коммерческие компании и транснациональные корпорации (ТНК), 

некоммерческие организации (НКО)226, гражданское общество, религиозные 

организации, средства массовой информации, наконец, сами мигранты и их различные 

сообщества и ассоциации. Важно подчеркнуть растущую субъектность городов в 

глобальных дискуссиях по вопросам миграции, результатом такой активности стало 

учреждение при поддержке ООН Совета мэров по вопросам миграции, учитывая роль 

местных властей и граждан в оказании помощи государствам в интеграции 

новоприбывших.   

При изучении опыта ФРГ нельзя не упомянуть сугубо страновой политический 

лексикон в отношении активно функционирующего особого типа негосударственных 

акторов под различными обобщающими названиями – НКО, НПО, «гражданское 

общество», «третий сектор», «добровольный», «благотворительный» сектор. Наблюдая 

становление многоуровневого управления миграцией, эксперты выявили явление 

«сквозного управления на разных уровнях, когда субъекты переходят с одного уровня 

управления на другой, чтобы продвигать свои интересы или обеспечивать свою 

защиту»227. 

 
225 Kainz L. Op. cit.  
226 Betts A. The Refugee Regime Complex / A. Betts // Refugee Survey Quarterly. – 2010. – No. 29 (1). – P. 12-

37. 
227 McAuliffe M. World Migration Report 2024. Op. cit.  
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Пространственный подход с его категорией политического пространства позволяет 

исследователю разобраться в комплексе взаимодействий множества государственных и 

негосударственных субъектов в рамках многоуровневого управления миграцией. В связи 

с этим интересна аналитическая модель британского ученого Джона Гавенты, который 

предлагает рассматривать властные отношения через так называемый куб власти (англ. 

the Power Cube)228. С помощью этого концепта можно анализировать взаимодействие по 

трем ключевым взаимосвязанным параметрам: пространства, форма власти и уровни 

управления. Для изучения того, как формируются политические арены (пространства) 

власти, Дж. Гавента выделяет следующие пространства: «закрытые» (англ. closed spaces), 

«предоставленные» (англ. provided spaces) как одна из разновидностей «закрытых» 

пространств, «приглашенные» (англ. invited spaces) и «созданные» (англ. claimed (created) 

spaces). В рамках форм власти он предлагает использовать такие концепты, как «видимая 

власть» (англ. visible power) – демократический и подотчетный политический процесс; 

«скрытая власть» (англ. hidden power) – наличие власти у узкого круга людей и 

институтов; «невидимая власть» (англ. invisible power) – навязывание определенных 

взглядов и идей. Автор исследует эти связи на различных уровнях, в частности на 

международном, национальном и местном. 

В контексте участия гражданского общества в многоуровневом управлении 

миграцией пространственный подход позволяет увидеть разнообразные измерения, 

взаимодействия акторов и конфигурацию их границ и пересечений в рамках более мелких 

и более крупных пространств, находящихся «внутри, между и за пределами»229 

транснационального, в том числе формирующегося глобального политического 

пространства управления миграцией. 

Импульсом к формированию таких пространств зачастую становится обострение 

различного рода нестабильной обстановки (политической, экономической, 

экологической и пр.) в странах и регионах мира. Триггером такого обострения стал, 

например, миграционный кризис в Евросоюзе 2015 г., когда вновь на повестку встали 

вопросы не только странового и макрорегионального, но и глобального управления 

миграцией. В такого рода ситуациях в соответствии с «эффектом домино» появляются 

 
228 Gaventa J. Finding the Spaces for Change: A Power Analysis / J. Gaventa // IDS Bulletin. – 2006. – Vol. 37, 

no. 6. – P. 23-33. 
229 Cornwall A. Making Spaces, Changing Places: Situating Participation in Development. Working paper series, 

170 / A. Cornwall. – Brighton: IDS, 2002. – P. 43. 
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новые участники таких пространств, и возникают новые форматы коммуникации, диалога 

и взаимодействия по вопросам миграции, что требует от экспертов и ученых 

пересматривать имеющийся в их распоряжении понятийно-категориальный аппарат.  

Исследователи сходятся во мнении, что гражданское общество вносит значимый 

вклад в формирование повестки дня на различных территориальных уровнях. Зачастую 

его деятельность не выходит за рамки территориально или функционально ограниченных 

политических пространств, в которых представители и структуры гражданского общества 

могут оказывать влияние на обсуждаемые вопросы, используя возможности широкого, 

открытого и инклюзивного обмена мнениями. В рамках изучения влияния гражданского 

общества на управление миграцией в последние десятилетия предлагается использовать 

понятия «созданных» и «приглашенных» пространств. 

Пионерами в разработке концепта «приглашенных пространств» стали британские 

ученые К. Брок, А. Корнуолл и Дж. Гавента230. «Закрытые» пространства предполагают, 

что «элита (бюрократы, эксперты или избранные представители) принимает решения и 

предоставляет услуги “народу” без необходимости более широких консультаций или 

участия» (см. рис. 1.2.1)231. Под «приглашенными» подразумеваются пространства, в 

которые акторы приглашаются к участию в «различных органах власти, будь то 

правительство, наднациональные или неправительственные организации»232. Другими 

словами, посредством организации такого пространства формируется принципиально 

новая модель властных отношений, в которой государство занимает центральное место, 

однако меняет свои роль и задачи. «Приглашенные» пространства могут быть 

организованы в виде регулярных (формально институционализированных) и 

кратковременных (в виде разовых встреч) форматов233. Эти пространства представляют 

собой нечто среднее между управлением сверху и снизу. Голландские ученые идут еще 

дальше и выделяют подтипы приглашенных пространств в плане их характера – 

интегрированные и фрагментированные234. 

 

 
230 Brock K. Power, Knowledge and Political Spaces in the Framing of Poverty Policy. Op. cit. 
231 Gaventa J. Op. cit. 
232 Cornwall A. Making Spaces, Changing Places: Situating Participation in Development. Op. cit. 
233 Gaventa J. Op. cit. 
234 Visser V. The Social Production of Invited Spaces: Toward an Understanding of the Invitational Character of 

Spaces for Citizens’ Initiatives / V. Visser, J. van Popering-Verkerk, A. van Buuren // VOLUNTAS: International 

Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations. – 2021. – Vol. 32. – P. 869-880. 



59 

 

 
 

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 1.2.1. Пространства регулирования миграции  

в контексте распределения власти 

Источник: составлено автором. 

 

В свою очередь, «созданные» пространства образуют организованные субъекты 

гражданского общества, имеющие более высокую степень автономии в формировании 

повестки в управлении миграцией снизу235. Такие пространства образуются «из наборов 

общих проблем или идентификаций» и «могут возникнуть в результате мобилизации 

населения, например, вокруг идентичности или проблем или могут представлять собой 

пространства, в которых единомышленники объединяются для совместных действий»236. 

Представленные пространства предполагают динамичный и гибкий характер 

взаимодействия участников, которые могут с легкостью переходить из одного 

пространства в другое, или, например, находится между ними, что в свою очередь 

вызывает трудности с определением типа конкретного пространства, поскольку эти 

пространства подвержены гибридизации.  

 
235 Bisong A. Invented, Invited and Instrumentalised Spaces…Op. cit. 
236 Cornwall A. Making Spaces, Changing Places: Situating Participation in Development. Op. cit. 
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В качестве примера «созданного» пространства исследователи приводят 

Всемирный социальный форум по миграции, который своей деятельностью формирует 

контргегемонистское пространство, целью которого является развитие нового вúдения 

миграции, учитывающего в первую очередь интересы мигрантов237. Этот форум создан в 

2004 г. на базе Всемирного социального форума, проходившего в 2001 г. в Порту-Алегри 

(Бразилия) и организованного по инициативе социальных движений, НПО, активистов 

гражданского общества, ученых. Ключевые аспекты дискуссионного формата – защита 

наиболее уязвимых мигрантов. 

Появляются инновационные форматы взаимодействия, цель которых заключается 

в том, чтобы «выйти за рамки формальных и четко определенных форумов 

сотрудничества и перейти к более органичному диалогу»238, рождаются гибридные 

процессы и форматы239. Например, «созданные» и «приглашенные» пространства могут 

переплетаться благодаря взаимодействию участников и обмену опытом. В связи с этим 

эксперты ввели дополнительный концепт – «обратные приглашенные пространства» 

(англ. reverse invited spaces), в которых гражданское общество «устанавливает правила и 

приглашает представителей правительств, международных организаций и т.д. на свою 

собственную территорию, представляя свою повестку дня»240. Другими словами, такие 

пространства подразумевают отведение основной роли «хозяев» не государству, а 

гражданскому обществу, которое по своей инициативе проводит консультации с 

представителями правительств, международных институтов и пр., тем самым 

устанавливая направления деятельности в рамках пространств обоих типов.  

К таким гибридным пространствам, обладающим преимущественно 

характеристиками «созданного» и в меньшей степени «приглашенного» пространств, 

можно отнести транснациональную платформу «Глобальные действия народов в области 

миграции, развития и прав человека» и многоотраслевую коалицию крупных 

региональных сетей организаций в Европе, Африке, Азии и Америке, занимающихся 

 
237 Ålund A. Making or Unmaking a Movement? Op. cit. 
238 Bussu S. Collaborative Governance: Between Invited and Invented Spaces / S. Bussu // Handbook of 

Democratic Innovation and Governance / S. Elstub, O. Escobar. – Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019. 

– P. 60-76. 
239 Cornwall A. Spaces for Change? The Politics of Citizen Participation in New Democratic Arenas / A. Cornwall, 

S.V. Coelho– London: Zed. 2007. – 288 p.  
240 Rother S. Global Migration Governance from below in Times of COVID-19 and “Zoomification”: Civil 

Society in “Invited” and “Invented” Spaces. Op. cit. 



61 

 

 
 

вопросами миграции и возглавляемых мигрантами, а также профсоюзных, политических 

и религиозных организаций «Глобальная коалиция по миграции»241, созданную при 

поддержке ООН.  

Существуют и «инструментализированные» пространства, которые создаются и 

используются государствами или другими властными акторами (например, 

международными организациями) через механизм финансирования для продвижения 

своей политики242. В качестве примера можно привести независимую экспертную 

комиссию по рамочным условиям интеграционного потенциала (нем. Fachkommission 

Integrationsfähigkeit) в Германии, которая привлекает к процессу формирования и 

осуществления государственной иммиграционной политики экспертов, оказывая им 

поддержку и распространяя результаты их экспертных заключений не только в своей 

стране, но и за ее пределами. Имеет смысл предположить, что во многом германское 

Федеральное правительство инструментализирует экспертные комиссии для 

легитимации государственной миграционной стратегии. 

Таким образом, в системе многоуровневого управления миграцией существует 

множество различных динамичных территориальных и функциональных пространств, 

которые постоянно находятся в движении, накладываются друг на друга и переплетаются 

между собой в зависимости от поставленных целей и задач. 

Обновленный таким образом понятийно-категориальный аппарат позволяет 

исследовать субъектов этих пространств для понимания того или иного направления 

проводимой ими политики, а также выявить степень их субъектности в плане 

структурирования и укрепления или, напротив, фрагментации и разрушения этих 

пространств; изучить природу и функции негосударственных акторов; выявить 

специфику взаимодействия государственных и негосударственных акторов; исследовать 

влияние негосударственных акторов на государственную политику; изучить 

альтернативные формы управления; проанализировать перспективы становления 

эффективной системы глобального управления миграцией и др.   

Формирующаяся архитектура глобального управления миграцией опирается на 

международные институты и организации, ключевыми среди которых являются 

Международная организация по миграции, Управление Верховного комиссара ООН по 

 
241 Ålund A. Making or Unmaking a Movement? Op. cit. 
242 Bisong A. Invented, Invited and Instrumentalised Spaces…Op. cit. 
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делам беженцев и Глобальный форум по миграции и развитию (см. рис. 1.2.2). 

Деятельность таких структур миграционной сферы достаточно широка, они 

предоставляют государствам-членам научно-исследовательские, аналитические 

материалы и экспертные заключения, координируют и реализуют программы в качестве 

исполнителей услуг.  

Центральная роль в координации проблем миграции на глобальном уровне 

принадлежит межправительственной Международной организации по миграции. За 

последние десятилетия политическая роль МОМ значительно возросла, она 

трансформировалась из «туристического агентства», когда она именовалась 

Межправительственным комитетом по вопросам европейской миграции, в ключевого 

игрока в сфере глобального управления миграцией, став в 2016 г. структурным 

подразделением ООН243. Более того, изменилась основная функция МОМ – от 

поставщика услуг к роли реформатора. Это удалось МОМ благодаря продвигаемому ею 

подходу, который сочетает, с одной стороны, согласование своей позиции с 

государствами и региональными организациями, а с другой, продвижение проекта 

глобальной системы управления миграцией. По сравнению со смежными организациями 

МОМ является универсальной по своему функционалу и участвует во всех важнейших 

форматах управления миграцией, начиная от Глобального договора о безопасной, 

упорядоченной и легальной миграции и Миграционной сети ООН и заканчивая 

Региональными консультативными процессами, в рамках которых страны региона 

обсуждают регулирование миграции. МОМ занимается как разработкой и реализацией 

проектов, стратегических подходов и практических решений, так и сбором данных, 

написанием экспертно-исследовательских работ в интересах отдельных стран, 

учреждением различных форматов международного диалога. 

 
243 Rother S. From ‘Glorified Travel Agency’ to ‘the UN Migration Agency’: The International Organization for 

Migration’s Changing Policy Roles in Times of Crisis / S. Rother // International Organizations amid Global 

Crises / ed. by D. Panke, G.M. Friedrichs. – Bristol: Bristol University Press, 2024. – P. 183-202. 
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ʈʠʩʫʥʦʢ. 1.2.2. Институциональные форматы сотрудничества по вопросам миграции  

на международном уровне 

Источник: составлено автором по материалам ОБСЕ244.

 
244 Strengthening Migration Governance / ed by A. Gachter // Implementation of OSCE Commitments Related to Migration by OSCE participating States. Geneva : 

International Labour Organization, 2009. – 156 p. – URL: https://www.osce.org/files/f/documents/a/e/72021.pdf (дата обращения: 20.12.2024).    
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У МОМ не самый большой бюджет в ООН, но при этом она занимает по размеру 

бюджета среди международных организаций по вопросам миграции второе место после 

УВКБ ООН. По сравнению с 2022 г. в 2023 г. общий совокупный доход МОМ увеличился 

на 18%, достигнув 3,5 млрд долл. США. Тем не менее организация, как и многие другие 

структуры ООН, сталкивается с нехваткой финансовых средств, что негативно 

сказывается на реализации запланированных программ. В 2025 г. МОМ заявила о 

необходимости 5,3 млрд на годовые программы245. Основную часть поступлений в 

бюджет организации составляют добровольные целевые взносы государств-членов в 

размере 3,1 млрд, когда как взносы, которые могут относительно свободно 

распределяться самой организацией, достигли лишь 176 млн. В 2023 г. объем гибкого 

финансирования (нецелевые и частично целевые взносы) составил лишь 6% общего 

бюджета. Несмотря на то, что бюджет организации значительно ограничен, в 2023 г.  штат 

МОМ увеличился на 11% до 21 тыс. чел., а административные расходы достигли 

75,3 млн246.   

В связи с таким строго обозначенным распределением средств функционирование 

МОМ и других международных организаций в сфере миграции часто сравнивают с 

частными предприятиями, поскольку все они для стимулирования спроса на свои услуги 

прибегают к рекламным мерам. Недостаточность регулярного финансирования, 

выделяемого государствами-членами ООН, приводит к тому, что организации в 

значительной степени зависят от внебюджетных проектов, финансируемых за счет стран, 

принимающих мигрантов. Подобная зависимость вызывает конкурентную борьбу между 

такими организациями247. 

В 2023 г. на программные нужды МОМ потратила 3,3 млрд248, из которых больше 

средств уходит на глобальные программы (873,5 млн), Африку (767,4 млн), Европу 

(641,5 млн), Ближний Восток (413,2 млн), Азию и Океанию (360 млн), Латинскую 

Америку и Карибский бассейн (235,6 млн), Северную Америку (52,8 млн). Если 

проанализировать расходы организации в страновом разрезе, то 38% общих оперативных 

 
245 IOM Crisis Response Plan 2025 // Global Crisis Response Platform, IOM UN Migration. – 

URL: https://crisisresponse.iom.int/dashboard (дата обращения: 20.12.2024).     
246 Financial Report for the Year Ended 31 December 2023. C/115/3 // IOM. 27.05.2024. – 

URL: https://governingbodies.iom.int/system/files/en/council/115/c-115-3-financial-report-2023_3.pdf (дата 

обращения: 20.12.2024).  
247 Geiger M. The Politics of International Migration Management. Op. cit. 
248 Financial Report for the Year Ended 31 December 2023… 
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расходов потрачено на такие проблемные страны, как Афганистан (594 млн), Венесуэла 

(517 млн), Судан (428 млн), Украина (369 млн), Сирия (260 млн). По тематическим 

областям большая часть деятельности сосредоточена на помощи в чрезвычайных 

ситуациях и посткризисном урегулировании (2,3 млрд), регулировании миграции 

(484 млн), здравохранении мигрантов (312 млн), содействии миграции (147 млн), 

миграции и устойчивом развитии (73 млн), общей поддержке программ организации 

(35,5 млн), миграционной политике, исследованиях и коммуникации (17 млн)249. 

Дополнительным к деятельности МОМ механизмом является учрежденный в 

2001 г. Фонд развития МОМ, который помогает странам с развивающейся экономикой 

регулировать миграцию. В 2024 г. Фонд развития МОМ располагал средствами в 18 млн 

долл. США, включая административные расходы250, и финансировал 212 проектов в 

122 странах-участницах. Наибольшее количество проектов фонда реализуются в области 

трудовой миграции (их общая стоимость достигла 27 млн), технического сотрудничества 

по укреплению потенциала управления миграцией (20 млн), миграции, окружающей 

среды и изменения климата (19,3 млн), общества и экономического развития (14 млн), 

иммиграции и границ (13,7 млн)251.     

Мандат на решение проблем международной защиты беженцев имеет УВКБ 

ООН252. Эта структура была создана государствами-членами ООН в 1950 г. с бюджетом 

лишь в 300 тыс. долл. На исходе холодной войны с резким ростом вынужденной миграции 

функции организации были дополнены вопросами международного развития, а ее 

полномочия расширены, охватив внутренне перемещенных лиц, лиц, ищущих убежища, 

и лиц без гражданства253. Общие взносы УВКБ ООН на 2024 г. составили почти 

5 млрд долл.254, что сделало ее самой хорошо финансируемой структурой ООН. 80% 

средств поступают от стран-участниц организации и Евросоюза как партнера ООН, 14% 

 
249 Financial Report for the Year Ended 31 December 2023… 
250 IOM Development Fund (Status report: 1 January to 30 September 2024). S/35/9 // IOM. 17.10.2024. – 

URL: https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/s-35-9-idf-final-report-2024_0.pdf (дата обращения: 

20.12.2024). 
251 IOM Development Fund in Figures // IOM. 21.03.2024. – URL: https://www.iom.int/facts-and-figures-chart 

(дата обращения: 20.12.2024).     
252 Betts, A. The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR): The Politics and Practice of 

Refugee Protection (Global Institutions) / A. Betts, G. Loescher, J. Milner. – London: Routledge, 2011. – 218 p.  
253 Barnett, M. Rules for the World: International Organizations in Global Politics / M. Barnett, M. Finnemore. – 

New York: Cornell University Press, 2004. – 240 p.  
254 Global Funding Overview for 2025 // UNHCR. 22.08.2025. – URL: https://www.unhcr.org/media/global-

funding-overview-2025 (дата обращения: 20.12.2024).     
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– от частных партнеров, 3% – от различных фондов ООН и межправительственных 

доноров, 2% – из общего бюджета ООН. 

В 2024 г. УВКБ ООН потратила около 4 млрд долл. на свои программы, когда как 

административные расходы организации составили 1 млн долл., что в номинальном 

выражении больше, чем у МОМ. Большую часть средств на программные траты 

составили вложения в базовые потребности и благополучие (1 млрд долл.), регистрацию 

и документирование в принимающем государстве (450 млн), устойчивое жилье и 

расселение (400 млн), здравохранение (300 млн), вовлечение общин и расширение прав и 

возможностей женщин (280 млн долл.). Географическое распределение было следующее: 

23% – на страны Ближнего Востока и Северной Африки, 21 – на Восточную Африку, 

Африканский Рог и Великие озера, по 12 – на Европу и на Западную и Центральную 

Африку, 9 – на Азиатско-Тихоокеанский регион, 8 – на Америку, 6 – на глобальные 

программы и штаб-квартиру в Женеве (Швейцария), 5 – на персонал в резерве и молодых 

специалистов, 4% – на Южную Африку, одна программа касалась операционной и 

технической поддержки стран без уточнения географии.  

УВКБ участвует в работе региональных форумов по вопросам миграции, оказывает 

экспертную, организационную и финансовую поддержку государствам в решении 

проблемы смешанных миграционных потоков, помощь в добровольной репатриации и 

реинтеграции беженцев, а также в возвращении перемещенных лиц, осуществляет сбор и 

анализ данных о вынужденной миграции и повторных перемещениях беженцев, 

защищает права беженцев в сфере предоставления убежища, интересы и права лиц без 

гражданства и внутренне перемещенных лиц, укрепляя тем самым свои авторитет и 

потенциал в указанной сфере. 

Как и другие международные институты в сфере миграции, УВКБ испытывает 

трудности из-за дефицита бюджета, поэтому каждый год выпускает специализированные 

отчеты о недостаточном финансировании своей деятельности. В 2025 г. дефицит достиг 

72% бюджета всех запланированных программ и продолжил расти: в итоге если в 2013 г. 

расходы УВКБ на одного вынужденного мигранта составляли в среднем 72 долл., то в 

2023 г. они снизились до 47 долл.255. Еще одной проблемой является низкий процент 

гибкого финансирования. В 2024 г. УВКБ получила от своих спонсоров лишь 49% 

 
255 Underfunded Report 2024 // UNHCR. August 2024. – URL: https://www.unhcr.org/publications/underfunded-

report-2024 (дата обращения: 20.12.2024).     
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необходимого бюджета: 12% – на строго определенные программы (tightly earmarked), 

22% – на программы в конкретной стране (earmarked), 7% – на ряд стран в определенном 

регионе или при определенных обстоятельствах (softly earmarked), 8% – на нецелевые 

расходы (unearmarked).  

Помимо этого, УВКБ поддерживает деятельность своих 11 национальных 

партнеров – независимых неправительственных организаций, созданных в соответствии 

с законодательством страны, в которой они работают, а именно в Австралии, Аргентине, 

Великобритании, Германии, Испании, Новой Зеландии, Португалии, США, Швеции, 

Швейцарии, Японии. В ФРГ такая организация – партнер ООН по делам беженцев (UNO-

Flüchtlingshilfe) была учреждена в 1980 г., она оказывает поддержку различным 

организациям по всей стране.  

Мандат УВКБ ООН не распространяется на палестинских беженцев. Для 

регулирования их перемещения в 1949 г. был создан особый субсидиарный орган ООН – 

Ближневосточное агентство ООН для помощи палестинским беженцам и организации 

работ (БАПОР), в которой работают более 30 тыс. сотрудников. Агентство имеет полевые 

офисы в регионе своей деятельности – Иордании, Ливане, Сирии, Западном берегу реки 

Иордан, включая Восточный Иерусалим, и секторе Газа, а также офисы связи в Нью-

Йорке, Вашингтоне, Брюсселе и Каире. В конце 2024 г. страны-участницы подтвердили 

свой финансовый вклад в бюджет БАПОР в размере 1,1 млрд долл.256 

Международная организация труда является специализированным учреждением 

Лиги наций / ООН по вопросам трудовой миграции и ведет свою деятельность с 1919 г. 

Ключевым аспектом ее работы считается содействие трехстороннему участию 

национальных правительств, работодателей и работников в управлении миграцией. 

Бюджет МОТ один из самых низких среди аналогичных структур глобального 

управления миграцией: на 2024–2025 гг. он составил 878 млн долл.257, что значительно 

меньше, чем финансирование УВКБ ООН и МОМ в отдельности. МОТ получает 

финансирование из трех источников. Регулярный бюджет высчитывается по шкале ООН 

 
256 2024 Overall Donor Ranking: Governments and EU Confirmed Pledges as of 31 December 2024 in USD // 

UNRWA. – URL: https://www.unrwa.org/sites/default/files/governments_and_eu_confirmed_pledges_overall_r

anking.pdf (дата обращения: 20.12.2024).     
257 Summarized Budget of Expenditure and Income for 2026-27 // ILO. – 

URL: https://www.ilo.org/sites/default/files/2025-

07/Budget%20of%20Expenditure%20and%20Income%202026-27-EN.pdf (дата обращения: 20.12.2024). 
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и пополняется в соответствии с индивидуальными выплатами государствами-членами. 

Дополнительный регулярный бюджет является нецелевым и финансируется за счет 

добровольных взносов партнёров. Третий источник дохода – это добровольные взносы 

партнеров, включая государственные и частные организации, международные 

финансовые институты и подразделения ООН. В 2023 г. лидерами по добровольным 

взносам стали Нидерланды (152 млн), США (71,4 млн), Колумбия (61,3 млн), Европейская 

комиссия (57,7 млн), Германия (46,7 млн)258. И все же МОТ не хватает финансовых 

ресурсов, чтобы играть центральную роль в управлении миграцией. Руководство МОТ 

также отмечает недостаточность финансирования и конкуренцию различных 

организаций за взносы. Штат сотрудников также значительно меньше, а на 

институциональные расходы организация потратила 13 млн долл., что на 83% меньше, 

чем содержание УВКБ ООН. Под руководством Генерального директора в МОТ работают 

около 3,5 тыс. служащих в 107 странах пяти регионов: Африка, Северная и Южная 

Америка, Ближний Восток, Азиатско-Тихоокеанский регион, Европа и Центральная 

Азия. МОТ предоставляет консультационные услуги государствам-членам, продвигает 

международные стандарты, служит глобальной базой знаний, а также оказывает 

техническую помощь. 

Специалисты-международники разработали не одну периодизацию процесса 

становления глобального управления в сфере миграции. В качестве ключевых 

поворотных моментов бывший младший аналитик по вопросам политики в Европейском 

институте миграционной политики K. Кайнц и профессор кафедры вынужденной 

миграции и международных отношений, а также специалист по вопросам местного и 

глобального взаимодействия в Оксфордском университете А. Беттс предлагают 

рассмотреть, например, такие этапы, как противостояние национальных интересов в ООН 

и расширение Региональных консультативных процессов (РКП) (1985–2001), проведение 

первого диалога на высоком уровне (1985–2001), создание Глобального форума по 

миграции и развитию и Группы по проблемам глобальной миграции (ГГМ) (2006–2008), 

разработка и согласование Нью-Йоркской декларации и Глобального договора о 

 
258 ILO Voluntary Contributions for Development Cooperation. Annual Report 2023 // ILO. 2023. – 

URL: https://www.ilo.org/sites/default/files/2024-06/2023%20Annual%20approvals%20report_REV_V1.pdf 

(дата обращения: 20.12.2024).     
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безопасной, упорядоченной и легальной миграции и Глобального договора о беженцах 

(2016–2018)259.  

Иным образом предлагает разбить на этапы развитие международного управления 

миграцией немецкая исследовательница Р. Швайгер. Она выделила фазы создания норм 

и институтов (1919–1989), становление регионального сотрудничества (с 1985 г. по 

сегодняшний день), подведения глобальных итогов (1990–2006), эры миграции и 

развития (2006–2015), процессы Нью-Йоркской декларации и Глобальных договоров 

(2015–2018) и, наконец, этап реализации, последующей деятельности и обзора 

Глобальных договоров (с 2019 г.)260. 

Считается, что многоуровневое регулирование миграции в контексте 

сотрудничества государств эффективнее всего происходит на макрорегиональном 

уровне. Его движущей силой является кооперация территориально близких стран, 

которая служит основой глобальных инициатив в области миграции261 и осуществляется 

в форматах региональных консультативных процессов, интеграционных объединений и 

межрегионального сотрудничества.  

Такое сотрудничество заключается в обеспечении свободы передвижения в рамках 

(суб)региональных интеграционных объединений и региональных организаций и 

выработке совместных позиций по отношению к третьим государствам. Объединения 

стран на различных континентах, например Содружество Независимых Государств 

(СНГ), АСЕАН, МЕРКОСУР, Африканский союз, Сообщество по вопросам развития Юга 

Африки (САДК), Экономическое сообщество западноафриканских государств 

(ЭКОВАС) и Восточноафриканское сообщество (ВАС), предпринимают попытки 

организовать пространства свободы передвижения. Однако наиболее развитую и 

сложную систему директив и положений разработал Евросоюз. ЕС является примером 

установления свободы передвижения и регулирования общих внешних границ 

интеграционного объединения, создания общеевропейской политики предоставления 

убежища и миграции. 

 
259 Kainz L. Power and Proliferation: Explaining the Fragmentation of Global Migration Governance / L. Kainz, 

A. Betts // Migration Studies. – 2020. – No. 9 (1). – P. 7-8.   
260 Schweiger R. Op. cit. 
261 Lavenex S. Regional Migration Governance – Building Block of Global Initiatives? / S. Lavenex // Journal of 

Ethnic and Migration Studies. – 2018. – No. 45 (2). – P. 1-19. 
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Механизмы межгосударственных консультаций по вопросам миграции принято 

делить на три уровня – глобальный, межрегиональный, региональный (см. рис. 1.2.3). На 

глобальном уровне они проводятся в формате Глобальных процессов по вопросам 

миграции и Глобальных совещаний председателей и секретариатов региональных, 

межрегиональных и глобальных консультативных процессов по вопросам миграции, на 

межрегиональном – в виде Межрегиональных форумов по вопросам миграции и на 

региональном – на базе Региональных консультативных процессов по вопросам миграции 

(РКП).  

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 1.2.3. Механизмы межгосударственных консультаций  

по вопросам миграции по классификации МОМ (по данным на август 2025 г.) 

Источник: составлено автором по материалам МОМ. 

 

На макроуровне проблема миграции обсуждается в рамках системы ООН и 

связанных с ней структур. Глобальные процессы по вопросам миграции 

преимущественно продвигают дискурс о миграции как о драйвере социально-

эконмического развития, формируют язык описания миграционных процессов 

(см. рис. 1.2.4). 

РКП представляют межгосударственный политический механизм неформального, 

необязательного, закрытого диалога в форматах руководящих комитетов, рабочих и 
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экспертных групп, семинаров, круглых столов, тренингов и практикумов, объединяют 

представителей стран происхождения, транзита и назначения мигрантов в пределах 

одного региона для обмена информацией и выработки политики по проблемам миграции. 

Распространение региональных и межрегиональных консультативных процессов 

началось в середине 1980-х годов. РКП часто курируются МОМ, а также могут работать 

в сотрудничестве с региональными организациями. В РКП входят государства-члены, 

государства-наблюдатели и организации-наблюдатели.  

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 1.2.4 Глобальные процессы по вопросам миграции  

по классификации МОМ (август 2025 г.) 

Источник: составлено автором по материалам МОМ. 

 

МОМ организует Глобальные форумы межгосударственных консультаций по 

вопросам миграции так называемые Глобальные совещания председателей и 

секретариатов региональных, межрегиональных и глобальных консультативных 

процессов по вопросам миграции, которые раньше были широко известны под 

Глобальными совещаниями РКП, выступает их техническим секретарем и координирует 

их работу. Первое заседание таких встреч прошло в 2005 г., а в общей сложности за 20 лет 

организовано 10 мероприятий с периодичностью примерно раз в два года. К так 

называемым Глобальным процессам по миграции относят Глобальный форум по 

миграции и развитию и Глобальный форум высокого уровня ООН по вопросам 

международной миграции и развития.  
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В связи с институциализацией форматов диалога по вопросам миграции 

международные институты расширили лексикон этого организационного поля, введя 

такие термины, как межрегиональные форумы по миграции, глобальные процессы по 

миграции и механизмы межгосударственных консультаций по вопросам миграции262. В 

литературе по миграции все Механизмы межгосударственных консультаций по вопросам 

миграции часто именуются Региональными консультативными процессами. Зачастую 

любой процесс по вопросам миграции, будь то региональный или межрегиональный, 

именуется РКП. Однако, поскольку число форматов межгосударственных консультаций 

и частота их встреч возросли, важно различать региональные консультативные процессы 

и межрегиональные форумы по миграции. РКП способствовали снижению 

противодействия организации глобальных встреч по вопросам миграции, которые 

поддерживала и ФРГ, о чем свидетельствуют Диалоги высокого уровня по 

международной миграции и развитию 2006 и 2013 г. и Встреча высокого уровня ООН 

2016 г.   

На макроуровне создано 23 региональных консультативных процесса, однако 

только 17 из них являются действующими, остальные – приостановлены. РКП 

организованы в Африке (8), Америке (5), Азиатско-Тихоокеанском регионе (5), Европе 

(2), Евразии (2), Ближнем Востоке (1) (см. рис. 1.2.5). Создание зоны свободной торговли 

в рамках Африканского союза, растущая внутриконтинентальная мобильности и 

продвигаемая ЕС политики по экстернализации миграции в Африке способствовали 

учреждению на Африканском континенте наибольшего количества РКП. Эти 

консультативные механизмы по необходимости постоянно расширяются: к примеру, в 

Восточной Африке готовятся к открытию двух Региональных консультативных 

процессов по вопросам миграции. Примечательно, что в Европе все РКП 

приостановлены, функционирующих не осталось, а в Африке приостановлена 

деятельность лишь одного. 

Ключевым участником межрегиональных форумов по миграции и субъектом 

формирования миграционной повестки выступают европейские страны, которые 

принимают участие в наибольшем количестве встреч среди всех регионов (Европа – 8, 

Азия – 5, Америка – 4, Африка – 4, Ближний Восток – 3) (см. рис. 1.2.6).  

 
262 Global ISCM Meetings // IOM. – URL: https://www.iom.int/global-iscm-meetings (дата обращения: 

20.12.2024).     
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ʈʠʩʫʥʦʢ 1.2.5. Региональные консультативные процессы по вопросам миграции  

по классификации МОМ (по данным на август 2025 г.) 

*серым выделены приостановленные РКП 

Источник: составлено автором по материалам МОМ263. 

 
263 Regional Consultative Processes on Migration // IOM. – URL: https://www.iom.int/regional-consultative-

processes-migration (дата обращения: 20.12.2024).     
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ʈʠʩʫʥʦʢ 1.2.6. Межрегиональные форумы по вопросам миграции  

по классификации МОМ (по данным на август 2025 г.) 

*серым выделены приостановленные Межрегиональные форумы по вопросам миграции 

Источник: составлено автором по материалам МОМ264. 

 
264 Inter-Regional Forums on Migration // IOM. – URL: https://www.iom.int/inter-regional-forums-migration 

(дата обращения: 20.12.2024).    
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Несмотря на разнообразие форматов межрегиональных форумов по вопросам 

миграции, из 20 существующих форумов 12 считаются приостановленными, что 

свидетельствует о трудностях организации таких видов сотрудничества.  

На рубеже тысячелетий предпринимались попытки упорядочить 

межведомственное сотрудничество по вопросам миграции в системе ООН. В 2001 г. 

появилась Бернская инициатива, и начал работу ежегодный форум МОМ под названием 

«Международный диалог по миграции»265. В 2003 г. при участии ООН государствами-

членами создана первая глобальная группа по рассмотрению вопросов международной 

миграции Глобальная комиссия по международной миграции (ГКММ), в которую вошли 

19 представителей 19 государств, включая политиков, экспертов и ученых из всех 

регионов мира. Цели этой платформы – включение международной миграции в 

глобальную повестку, поиск пробелов в текущих политических подходах к миграции и 

укрепление многоуровневого управления миграций. Результатом консультаций в 

формате пяти региональных слушаний и подготовленных документов стала публикация 

при поддержке ООН доклада с рекомендациями «Миграция во взаимозависимом мире: 

новые направления для действий» 2005 г. По мнению составителей доклада, основой для 

более эффективного двустороннего и многостороннего сотрудничества государств 

является согласованное управление миграцией на национальном уровне266. Помимо этого, 

ГКММ рекомендовала создать глобальный миграционный фонд, направленный на 

повышение уровня координации диалога всех глобальных акторов.  

В ответ на эти инициативы в 2006 г. под эгидой ООН и по рекомендации 

Глобальной комиссии по международной миграции создана межведомственная группа 

высокого уровня, объединяющая агентства, занимающиеся вопросами миграции, – 

Глобальная группа по миграции (ГМГ). Ее учредили на основе сформированной в 2003 г. 

Женевской группы по миграции и перед первым Совещанием высокого уровня ООН по 

вопросам международной миграции и развития. Ключевая задача группы заключается в 

формировании комплексного и последовательного подхода к общим институциональным 

мерам реагирования на вызов международной миграции267, а также развитии 

исследовательской сети по миграции для обмена информацией и статистическими 

 
265 McAuliffe M. World Migration Report 2024. Op. cit. 
266 Ibid. 
267 Global Migration Group // UNCHR. – URL: https://www.unhcr.org/what-we-do/protect-human-

rights/protection/partnership-protection/global-migration-group (дата обращения: 20.12.2024).     
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данными. Группа собиралась каждые полгода, в ее состав вошли представители 

22 организаций ООН, связанных с решением проблем миграции, включая МОТ, МОМ, 

УВКБ ООН, Всемирный банк, Конференцию ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), 

Программу развития ОООН, Департамент ООН по экономическим и социальным 

вопросам (ДЭСВ ООН), Фонд ООН в области народонаселения (ЮНФПА), Управление 

Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ), 

Управление ООН по наркотикам и преступности (УНП ООН). В 2018 г. генеральный 

секретарь ООН заменил ГМГ новым межведомственным координационным механизмом 

– Сетью ООН по вопросам миграции вследствие постоянной ротации секретариата ГМГ 

и проблем с финансированием.   

Перевод дискуссии из плоскости контроля миграционных потоков («миграция–

угроза») в область политики развития («миграция–развитие») произошел в том же 2006 г. 

на заседании Высокого диалога по международной миграции и развитию, когда на тот 

момент генеральный секретарь Кофи Аннан выдвинул идею создания Глобального 

форума по миграции и развитию – неофициальной консультативной платформы для 

межправительственного диалога и кооперации в миграционной сфере, чьи декларации 

необязательны к исполнению и носят рекомендательный характер. Каждый год форум 

возглавляют различные правительства стран происхождения, транзита и принимающих 

стран. Он существует вне системы ООН и не разрабатывает согласованные документы, 

его деятельность деполитизирована. 

Проблемами миграции занимаются и смежные организации ООН. В 2014 г. на базе 

Программы развития ООН учрежден еще один механизм – Альянс решений. Это 

инклюзивный форум, объединяющий доноров и правительства принимающих стран, 

агентства ООН, многосторонние финансовые учреждения, организации гражданского 

общества, международные НПО, частный сектор и научные круги, задачей которого было 

заявлено продвижение партнерского подхода к решению проблем затяжного 

перемещения беженцев и внутренне перемещенных лиц через обсуждение проблем 

развития и гуманитарной деятельности. Также альянс оказывает помощь в формировании 

глобальной политической повестки по проблемам перемещения населения в контексте 

политики развития. Альянс прекратил свою деятельность в 2017 г., поскольку эти 

вопросы стали активнее обсуждаться и в других организациях.  
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Знаковым событием для развития глобального управления миграцией стало 

принятие в 2018 г. двух принципиально новых документов – Глобального договора ООН 

о безопасной, упорядоченной и регулярной миграции и Глобального договора ООН о 

беженцах. Ряд экспертов сходятся во мнении, что эти два события стали коллективным 

ответом на масштабные глобальные потоки мигрантов (в том числе вынужденных), а 

также миграционный кризис в Евросоюзе268. В ходе разработки и подписания этих 

договоров представители заинтересованных сторон – гражданского общества, частного 

сектора, научных кругов и др. – неоднократно подчеркивали важность такого 

сотрудничества269. Ведь до принятия глобальных договоров миграция была одной из 

ключевых областей международной политики, которая не была включена в систему ООН 

(МОМ стала частью ООН только в 2016 г.), а большинство возможностей для 

взаимодействия негосударственных акторов находилось фактически за пределами 

универсальной международной организации. Так, Глобальный договор по миграции стал 

институциональной основой общих обязательств и направлений деятельности.  

Глобальные договоры способствовали появлению новых институтов и 

политических инициатив для реализации их ключевых положений (см. рис. 1.2.7). В связи 

с необходимостью обсуждения и обмена информацией о прогрессе в осуществлении 

аспектов Глобального договора о миграции страны-участницы создали на базе диалога 

высокого уровня по вопросам международной миграции и развития 

межправительственную глобальную платформу Региональные форумы по вопросам 

миграции и Форум по обзору международной миграции. Предполагалось, что 

мероприятие будет проводиться раз в четыре года. Впервые оно прошло в 2022 г., по его 

итогам была принята Декларация о прогрессе на межправительственном уровне с 

участием заинтересованных сторон. Для поддержки разработки Глобального договора о 

миграции и привлечения научно-экспертных оценок МОМ образовала Синдикат лидеров 

миграционных исследований, состоящего из экспертов из стран происхождения, транзита 

и назначения мигрантов.  

В рамках реализации Глобального договора о безопасной, упорядоченной и 

легальной миграции Сеть ООН по миграции выделяет так называемые страны-чемпионы 

(champion countries), которые получают поддержку от сети и цель которых заключается в 

 
268 Schweiger R. Op. cit.  
269 Ibid.  
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распространении передовых практик. Однако Германию к ним не относят. Свой статус 

подтвердили на добровольной основе в основном развивающиеся страны, такие как 

Азербайджан, Бангладеш, Камбоджа, Коста-Рика, Эквадор, Египет, Сальвадор, Эфиопия, 

Гана, Гондурас, Индонезия, Кения, Мали, Мексика, Марокко, Непал, Нигер, Нигерия, 

Панама, Перу, Филиппины, Таиланд, Турция, а также развитые – Канада, Люксембург, 

Португалия270. Однако большинство негосударственных наблюдателей не видят в них 

потенциала активного руководства в рамках реализации положений Глобального 

договора. Эти страны пока лишь публикуют пресс-релизы по итогам различных 

мероприятий и встреч271.   

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 1.2.7. Система Глобального договора ООН  

о безопасной, упорядоченной и регулярной миграции  

Источник: составлено автором. 

 

В ООН также функционирует c 2019 г. Многопартнерский трастовый фонд по 

миграции (МПТФ), который поддерживает коллективные действия по реализации 

Глобального договора о миграции. Его бюджет в 2024 г. составил 65 млн долл.272, а 

 
270 Champion Countries // UN Network on Migration. – URL: https://migrationnetwork.un.org/champion-

countries (дата обращения: 20.12.2024).    
271 Rajah C. The Global Compact for Migration Six Years on: Time for a Shake-Up? // C. Rajah, B. Frouws / 

Mixed migration center. 25.10.2024. – URL:  https://mixedmigration.org/the-global-compact-for-migration-six-

years-on-time-for-a-shake-up/ (дата обращения: 21.04.2025). 
272 Consolidated Annual Financial Report of the Administrative Agent. Migration Multi-Partner Trust Fund for 

the Period 08 May 2019 to 31 December 2024 // UN Multi-Partner Trust Fund Office. May 2025. – 

URL: https://mptf.undp.org/sites/default/files/documents/2025-05/migration_mptf_2024_financial_report.pdf 

(дата обращения: 20.12.2024).     
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основными донорами являются 22 участника, включая Германию и США. Фонд при 

содействии 17 организаций ООН сосредоточен на выполнении 27 программ, однако 

недостаток финансовых средств сказывается на том, что еще 34 проекта заморожены.  

В ООН появляются не только специализированные учреждения, но и новые 

должности, касающиеся различных аспектов миграции. В 1991 г. Совет по правам 

человека ООН назначил первого Специального докладчика по вопросу о правах человека 

мигрантов. В 2006 г. был учрежден пост Специального представителя генерального 

секретаря по международной миграции. Эту должность занимали представители таких 

стран, как Коста-Рика (1999–2005), Мексика (2005–2011), Канада (2011–2017), Чили 

(2017–2023), Египет (2023 – по н.в.). В задачи спецпредставителей по международной 

миграции входит руководство работой по реализации миграционных аспектов Саммита 

высокого уровня по решению проблемы перемещения больших групп беженцев и 

мигрантов, разработка первого в истории Глобального договора о безопасной, 

упорядоченной и легальной миграции и исполнение обязанностей генерального секретаря 

конференции о принятии договора в 2018 г., реализация положений Нью-Йоркской 

декларации и проведение консультаций.    

Темы международной миграции и трансграничного перемещения постоянно 

обсуждаются на площадках международных институтов. Гораздо меньше внимания 

уделяется внутренне перемещенным лицам, которые не имеют права на международную 

защиту273. В ответ на это генеральный секретарь ООН опубликовал в 2022 г. «Программу 

действий по внутреннему перемещению». В целях продвижения реализации этой 

программы действий была учреждена должность Специального советника ООН по 

решению проблемы внутреннего перемещения. Помимо этого, для организации 

тематической конференции создана должность Специального советника по Саммиту по 

решению проблемы перемещения больших групп беженцев и мигрантов. Специальный 

советник видит огромный неиспользованный потенциал в коллективном поиске решений 

внутреннего перемещения совместно с международными финансовыми институтами, 

прежде всего с многосторонними банками развития, в частности Азиатским и 

Африканским банками развития, а также Всемирным банком.  

 
273 Knapp N. The Legacy of the UN Special Adviser on Solutions to Internal Displacement / N. Knapp, A. Koch 

// SWP Comment 2024/C 51. 05.11.2024. – 8 S.  
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В ответ на призыв государств-членов нынешний генеральный секретарь ООН 

Антониу Гутерриш учредил в 2007 г. Группу высокого уровня по вопросам внутреннего 

перемещения. Основываясь на докладе Группы, А. Гутерриш в 2022 г. запустил 

Программу действий по вопросам внутреннего перемещения, в которой изложено общее 

вúдение активизации мер по продвижению решений проблемы внутреннего перемещения 

лиц, предотвращению будущих кризисов, связанных с перемещением, и обеспечению 

защиты и помощи тем, кто уже является внутренне перемещенным лицом. В качестве 

дополнительного инструмента Специальный советник учредил в 2023 г. Фонд решений 

проблемы внутреннего перемещения. Проекты фонда реализуются в Колумбии, 

Мозамбике, Центральноафриканской Республике, Эфиопии, Сомали, Нигерии, Чаде, 

Ираке и Йемене. Финансовые ресурсы фонда пока далеки от целевого показателя в 

100 млн долл. США. На данный момент Германия, Норвегия, Великобритания и 

Швейцария пообещали выделить в общей сложности чуть менее 19 млн. После истечения 

срока полномочий Специального советника основная ответственность за внутреннюю 

реорганизацию ООН и создание новых структур (включая руководящую группу и фонд) 

будет распределяться между Программой развития ООН (ПРООН), МОМ и УВКБ 

ООН. Это свидетельствует о том, что эти три организации могут в будущем 

сформировать функциональное «лидерское трио» в этой сфере.  

 

§ 1.3. ʎʝʥʪʨʳ ʩʠʣʳ ʚ ʬʦʨʤʠʨʫʶʱʝʡʩʷ ʩʠʩʪʝʤʝ ʛʣʦʙʘʣʴʥʦʛʦ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ 

 

В международных отношениях и мировой политике в условиях формирования 

полицентрического миропорядка фактор миграционной силы превратился в один из 

значимых. При этом в пространстве многоуровневого управления миграцией 

сформировался ряд субъектов, претендующих на роль центров силы. Российские ученые 

из ИМЭМО РАН Цапенко И.П. и Субхангулова К.А. определяют такие центры 

миграционной силы как «международных акторов, преимущественно крупных 

участников миграционных процессов, которые способны с помощью миграционного 

инструментария добиваться внешнеполитических целей и при конкретных условиях 

реализуют этот потенциал»274, разделяя их на глобальные, региональные или 

 
274 Цапенко И.П. Центры миграционной силы в мировой политике. Указ. соч. 
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субрегиональные, а в зависимости от типа миграции в конкретном государстве на 

иммиграционные, эмиграционные и транзитные.  

Центр миграционной силы – это центр влияния и притяжения, обладающий 

способностью мобилизовать ресурсы различного рода, включая финансовые, 

информационные, образовательные, креативные, посредством чего получает 

возможность оказывать воздействие на региональные и международные миграционные 

процессы, глобальную и региональную повестку по вопросам миграции, продвигать 

собственные и формировать коллективные интересы в данной сфере. В качестве центров 

миграционной силы могут выступать как государства, так и региональные 

интеграционные группировки (например, ЕС) и другие объединения государств, а также 

международные организации и институты. Ключевыми параметрами государства как 

центра миграционной силы являются масштабы его миграционных потоков, динамика 

миграционных процессов, миграционная привлекательность, которая фактически 

обозначает факторы притяжения мигрантов, а также материальный и нематериальный 

ресурсный потенциал на международной арене. Зарубежные эксперты в этом смысле 

говорят еще и о том, что возникла новая форма межправительственного сотрудничества 

– миграционная дипломатия, под которой понимается разновидность 

внешнеполитической деятельности, в рамках которой государства используют 

традиционные дипломатические инструменты, такие как договоры, декларации, 

двусторонние соглашения, или помощь развитию, для контроля над перемещением людей 

или использования миграционных процессов для влияния на классическую 

дипломатию275.  

При изучении центров миграционной силы особую актуальность приобретает 

сравнительно новая концепция «нишевой дипломатии». В научной литературе, 

посвященной феномену лидерства малых и средних государств, подчеркивается важность 

приоритизации и концентрации усилий на определенных сферах деятельности, 

конкретной области знаний или экспертизы. Центры миграционной силы также имеют 

такую «нишу»: они не только отстаивают свою позицию по тем или иным важным для 

себя вопросам в области миграции на многосторонних площадках и привлекают 

 
275 Vallentine J., Frouws B., Forin R. Mixed Migration Review 2025. Highlights. Interviews. Essays. Data. – 

Geneva: Mixed Migration Centre. – 280 p. – URL: mixedmigration.org/mixed-migration-review-2025 (дата 

обращения: 20.04.2026).     
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внимание международного сообщества к актуальным проблемам или темам, но и 

инициируют многосторонние диалог и сотрудничество в этой сфере276.  

По мнению автора, опыт такого центра силы по регулированию миграции и 

интеграции мигрантов и беженцев не обязательно всеми оценивается позитивно, не 

всегда является тем, на кого равняются во всем, однако его отличает критическое 

осмысление своей деятельности и международного образа в данной конкретной сфере. 

Специалисты из ИМЭМО РАН Семененко И.С., Лапкин В.В., Пантин В.И. указывают на 

цивилизационные, ценностные, культурные, политические характеристики центров силы, 

подчеркивая, что эти центры обладают инструментарием и политическими практиками 

борьбы за ресурсы развития, а также способностью адаптировать свою политическую и 

социальную систему к глобальным переменам277. Последний фактор особенно важен при 

определении лидирующего государства в Евросоюзе, в частности на фоне роста влияния 

праворадикальных партий и разговоров о снижении влияния Германии в сфере 

регулирования миграция. Однако страна не теряет своих позиций, адаптируясь к 

международно-политическим переменам и меняя свою миграционную стратегию.  

Германия имеет признаки центра миграционной силы. Первая группа таких 

параметров относится к миграционной динамике в ФРГ. Значительная доля иностранцев 

в общем населении, переход к модели и образу страны иммиграции, миграционная 

привлекательность страны, способность властей регулировать международную 

миграцию, понимание миграции как ресурса странового развития – все это значимые 

параметры ее миграционной силы. Германию часто называют «магнитом для 

мигрантов»278, что во многом определяется международным имиджем страны как 

государства с высоким уровнем социального обеспечения и уровнем жизни, 

оцениваемым в незападных странах как достойный, благоприятной социально-

экономической ситуацией и перспективами карьерного роста.  

 
276  Súilleabháin A.Ó. Small States at the United Nations: Diverse Perspectives, Shared Opportunities / 

A.Ó. Súilleabháin // New York : International Peace Institute, 2014. – 24 p. – 

URL: https://www.jstor.org/stable/resrep09619 (дата обращения: 21.10.2024). 
277 Семененко И.С. Центры силы в мировой политике: диверсификация ресурсов лидерства / 

И.С. Семененко, В.В. Лапкин, В.И. Пантин // Полис. Политические исследования. – 2025. – № 5. – С. 112-

134. 
278 Rietig V. The New Reality: Germany Adapts to Its Role as a Major Migrant Magnet / V. Rietig, A. Müller // 

MPI. 31.08.2016. – URL: https://www.migrationpolicy.org/article/new-reality-germany-adapts-its-role-major-

migrant-magnet (дата обращения: 21.10.2024). 
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На протяжении почти всего XX в. страна фактически игнорировала феномен 

миграции и не разрабатывала глубоко продуманные практики по его регулированию. 

Лишь с 1980-х годов термин «миграция» стал использоваться в немецком языке как 

собирательный для обозначения различных форм массовой миграции в промышленно 

развитые страны и внутри них. До этого он применялся в основном для описания 

перемещений кочевых народов, особенно в Африке279. В тот период жестко 

критиковались немецкие авторы, считавшие принудительный труд в эпоху нацизма, 

массовые высылки из Восточной Европы после 1945 г. и использование труда 

гастарбайтеров в 1960-е годы разновидностями миграции. Это объясняется тем, что 

национальная идентификация различных групп была разной, а миграционные процессы 

в других странах, даже в соседних, практически не учитывались. Фактически до конца 

1950-х годов международное сообщество рассматривало массовые перемещения 

беженцев как исключительное явление, преходящий феномен, который в основном 

затрагивал Европу, а не как глобальную структурную проблему мирового развития, 

требующую институционального регулирования280. 

Однако с XXI в. Германия переосмыслила свое вúдение миграции как ресурса 

развития и подчеркнула свою зависимость от иммиграции. В этом отношении 

авторитетный американский специалист в сфере изучения миграции Джеймс 

Ф. Холлифилд в коллективной монографии «Контроль над иммиграцией» 1994 г. 

предложил классификацию государств по характеру и масштабам миграционных потоков 

на «нации иммигрантов», «страны иммиграции» и «поздние страны иммиграции»281. В 

«нациях иммигрантов» (США, Канаде и Австралии) феномен иммиграции глубоко 

укоренился в национальном сознании и фактически является фундаментом 

государственного строительства282. Несмотря на массовые иммиграционные процессы, 

ряд европейских государств, включая Германию, Швейцарию, Австрию, Францию, 

Великобританию и Нидерланды, долгое время на официальном уровне отрицали свой 

статус «стран иммиграции», присвоенный им экспертами. Это объяснялось прочно 

 
279  Schönhagen J. Migration und Migrationspolitik in Europa 1945 – 2020 / ed. by J. Schönhagen, U. Herbert– 

Göttingen, Wallstein Verlag, 2015. – 421 S. 
280 Ibid. 
281 Hollifield J. Controlling Immigration: A Global Perspective / ed. by J. Hollifield, L.M. Philip, P. Orrenius. – 

Stanford, California: Stanford University Press, 2014. – 512 p. 
282 Rother S. Internationale Migrationspolitik. Op. cit. 
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укрепившимся национальным мифом о преобладании именно процессов эмиграции. К 

категории «поздних стран иммиграции» относят государства, масштабные 

иммиграционные процессы в которых усилились сравнительно недавно, в их числе 

страны Южной и Восточной Европы и Япония.  

Современное иммиграционное общество и модель страны иммиграции 

потребовали реорганизации процесса государственного строительства и поставили 

вопрос о необходимости адекватного реагирования на вызовы иммиграции, одним из 

результатов чего стала адаптация понятийно-категориального инструментария 

статистических исследований в Германии. На протяжении длительного периода в стране 

использовался термин «иностранное население» (нем. Ausländische Bevölkerung), который 

нес в себе элемент стигматизации. На смену ему в 2005 г. в связи с курсом на принятие 

Германией статуса «страны иммиграции» пришел концепт «миграционный фон» (нем. 

Migrationshintergrund), в основе которого лежит критерий иностранного гражданства при 

рождении, когда либо сам человек, либо хотя бы один из его родителей не имели 

немецкого гражданства. Он применяется не только в отношении иностранных граждан, 

но и включает натурализованных иммигрантов в первом поколении и их потомков283. 

Критика этого термина обусловлена его несоответствием современным представлениям 

об иммиграционном обществе и риском стигматизации потомков мигрантов. Однако 

важно отметить, что этот термин сам пришел на смену стигматизирующему понятию 

«иностранное население». 

По мнению Экспертной комиссии по вопросам рамочных условий 

интеграционного потенциала, подходящий термин должен обладать такими 

характеристиками, как однозначность, узнаваемость целевой группы, неисключаемость, 

точность и возможность отчетности с точки зрения ведения национальной статистики. В 

качестве альтернативного понятия экспертами была предложена категория «иммигранты 

и их (прямые) потомки» (нем. Eingewanderten und ihrer (direkten) Nachkommen). Этот 

более узкий термин учитывает лиц, иммигрировавших в Германию после 1950 г., а также 

их детей. Данный статус не распространяется на потомков иммигрантов третьего и 

последующих поколений.  

 
283 Migrationshintergrund. Glossar Migration – Integration – Flucht & Asyl // Bundeszentrale für 

politische Bildung. – URL: https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/glossar-migration-

integration/270615/migrationshintergrund/ (дата обращения: 21.10.2024). 
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Наряду с этим понятием, в настоящее время в статистической отчетности 

используются такие категории, как «иммигранты» (нем. Eingewanderte); «потомки 

иммигрантов» (нем. Nachkommen von Eingewanderten); «лица с иммиграционной 

историей» (нем. Personen mit Einwanderungsgeschichte); «лица с односторонней 

иммиграционной историей» (нем. Personen mit einseitiger Einwanderungsgsgeschichte), то 

есть те, кто родился в Германии и имеет только одного родителя, иммигрировавшего 

после 1950 г.284; «лица без иммиграционной истории» (нем. Personen ohne 

Einwanderungsgeschichte), включая лиц, которые сами иммигрировали до 1950 г., или лиц, 

родившихся в Германии, чьи родители иммигрировали на территорию ФРГ до 1950 г. 

При этом эксперты настаивают, что идеального решения в смысле универсально 

применимого термина не существует, а в отношении беженцев более уместно 

использовать концепт «лица, ищущие убежища». Таких терминов, как «общество 

большинства» и «принимающее общество», ученые вовсе советуют избегать, поскольку 

они имеют исключающий оттенок. 

Постоянное обновление терминологии, используемой в том числе в целях 

национальной статистики, связано с тем, что в германском обществе происходят 

масштабные демографические изменения, растет культурное, этническое и 

конфессиональное многообразие, меняются возрастная структура населения и его 

образовательный и трудовой потенциалы. По состоянию на конец 2025 г. численность 

населения ФРГ составила 83,5 млн чел.285 Примечательно, что с 1990 по 2024 гг. 

население Западной Германии выросло на 10% до 67,5 млн чел., тогда как на Востоке оно 

сократилось на 16% до 12,4 млн286. При этом в западную часть страны иммигрирует 

больше иностранцев, чем в восточную. На 2024 г. иностранное население в западных 

землях составило 16% (10,6 млн чел.), в восточных – 8% (949 тыс.). Доля граждан ЕС 

также выше на западе, чем на востоке страны. Однако в восточной части чаще 

 
284 За отсчет взят 1950 г., поскольку именно тогда, после образования ФРГ, начался период масштабной 

иммиграции как рабочей силы, так и немецких переселенцев из различных стран мира обратно в ФРГ.  
285 Bevölkerung nach Nationalität und Geschlecht (Quartalszahlen) // Destatis. 2026. – URL: 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/zensus-

geschlecht-staatsangehoerigkeit-2025.html?nn=2110 (дата обращения: 10.03.2026).   
286 Bevölkerungsentwicklung in Ost- und Westdeutschland zwischen 1990 und 2024: Angleichung oder 

Verfestigung der Unterschiede? // Destatis. 2025. – 

URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Demografischer-Wandel/Aspekte/demografie-

bevoelkerungsentwicklung-ost-west.html?templateQueryString=Demografischer+Wandel (дата обращения: 

10.03.2026).   
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встречаются выходцы из Азии (33%), в основном из стран исхода беженцев (Сирия, 

Афганистан), чем на Западе (22%). Помимо этого, 19% иностранцев, проживающих на 

западе, уже прожили в Германии 30 и более лет, на востоке этот показатель составляет 

всего 4%.  

Среди проживающих в стране иностранцев 35% были из стран-членов ЕС, их часто 

называют не иммигрантами, а мобильными гражданами ЕС, 32% – из стран Европы вне 

ЕС (Турция, Украина, Косово, Российская Федерация, Сербия), 27,5 – кандидаты на 

вступление в ЕС (Албания, Черногория, Северная Македония, Сербия и Турция), 22,5 – 

из Азии, 6 – из Африки, 2,5% – из Америки287. Количество лиц с иммиграционной 

историей на конец 2025 г. достигло 22 млн чел., что составляет 26,3% общей численности 

населения. Число лиц, не являющихся гражданами Германии, равнялось 14 млн (около 

17% населения)288. Федеральные земли Бавария, Северный Рейн-Вестфалия и Баден-

Вюртемберг являются наиболее востребованными регионами проживания среди 

иммигрантов, выбирающих Германию страной своего нового места жительства. Лидером 

по численности иностранцев в составе населения является столичный Берлин (20,9%). За 

ним следуют Баден-Вюртемберг (19,2%) и Бавария (18,5%).  

В истории Германии было несколько периодов резкого роста иммиграции (см. рис. 

1.3.1). Помимо трудовых мигрантов, во второй половине XX в. увеличился поток 

гуманитарных мигрантов из Восточной Европы, Турции, Вьетнама, Ирана, балканских 

стран. После падения Берлинской стены, «железного занавеса» и распада СССР в страну 

вернулись потомки так называемых контингентных беженцев еврейского происхождения 

и этнических немцев: репатриантов, иммигрировавших в период с 1945 по 1993 г. и 

поздних репатриантов, въехавших после 1993 г.  

Вследствие нестабильной политической ситуации в стране или регионе исхода, в 

особенности на Ближнем Востоке, вооруженных конфликтов, бедности и нищеты тысячи 

людей покидают родину. 2022 г. стал годом беспрецедентного миграционного давления   

 
287 Ausländische Bevölkerung nach ausgewählten Staatsangehörigkeiten // Destatis. 2025. – 

URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-

Integration/Tabellen/auslaendische-bevoelkerung-staatsangehoerigkeit-jahre.html (дата обращения: 

10.09.2025).   
288 Migration und Integration // Destatis. 31.12.2023. – URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-

Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/_inhalt.html (дата обращения: 21.02.2024). 
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на Германию, когда число въездов достигло более 2,7 млн чел.289 Около 40% из них 

(960 тыс.) – это вынужденные переселенцы из Украины. Значительный вклад в 

миграционный прирост внесли также выходцы из Сирии – 68 тыс., Афганистана – 55 тыс., 

Эритреи, Ирана, Ирака, Нигерии, Пакистана, Сомали. Следует обратить внимание, что 

даже в 2015 г., ранее считавшимся годом с наибольшим миграционным притоком, данный 

показатель был ниже, чем в 2022 г.290 На 2025 г. наиболее многочисленные группы 

составляют выходцы из Турции (1,5 млн чел.), Украины (1,1 млн), Сирии (923 тыс.), 

Афганистана (377 тыс.), России (290 тыс.)291.  

ФРГ занимает первые места в Евросоюзе по объемам различных видов миграции. 

По данным на 2021 г., уровень иммиграции в Германию находится выше среднего 

показателя по ЕС и составляет более 10,6%292. В 2023 г. Германия была страной с 

наибольшим количеством иммигрантов из других стран ЕС, в которой проживало 22% от 

общего числа иммигрантов из других стран интеграционного объединения293, тогда как в 

Испании – 14, Румынии – 8, Нидерландах и Франции – по 7%. В 2023 г. 65% всех 

иммигрантов, прибывших в ЕС из третьих стран, направлялись в пять стран294: 24% – в 

Испанию, 21% – в Германию, 9 – в Италию, 7 – Францию, 5% – в Польшу. В 2024 г. в ФРГ 

первичные виды на жительство выдавались по следующим причинам: воссоединение 

семей – 36,1%, другие обстоятельства (например, международная защита и проживание 

без права на работу) – 35,9%, трудоустройство – 14,2%, образование – 13,8%295.  

 
289 Nettozuwanderung von knapp 1,5 Millionen Personen im Jahr 2022 // Destatis. 2023. – 

URL: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/06/PD23_249_12411.html (дата обращения: 

05.04.2026). 
290 Geis-Thöne, W. Record immigration not only due to flight from Ukraine / W. Geis-Thöne // Institut der 

deutschen Wirtschaft Köln e. V. – 2023. – No. 42. – 30 p. – URL: https://www.iwkoeln.de/en/studies/wido-geis-

thoene-record-immigration-not-only-due-to-flight-from-ukraine.html (дата обращения: 16.08.2024).   
291 Ausländische Bevölkerung nach ausgewählten Staatsangehörigkeiten von 2016 bis 2022 // Destatis. 

31.12.2023. – URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-

Integration/Tabellen/rohdaten-auslaendische-bevoelkerung-zeitreihe.html (дата обращения: 10.01.2023). 
292 17.3% of Germany's population has immigrated since 1950 // Destatis. 02.03.2023. – 

URL: https://www.destatis.de/EN/Press/2023/03/PE23_080_12.html (дата обращения: 10.01.2023).   
293 Migration and asylum in Europe – 2025 edition // Eurostat. 2025. – 

URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/migration-2025 (дата обращения: 10.03.2026).   
294 Migration and asylum in Europe… 
295 Ibid.  
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ʈʠʩʫʥʦʢ 1.3.1. Динамика миграции в Германии (1950-2024 гг.) 

 

Источник: составлено автором по материалам Федерального статистического управления ФРГ296, 297.

 
296 Migration Between Germany and Foreign Countries, 1950 to 2024 // Destatis. 2025. – URL: https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-

Environment/Population/Migration/Tables/migration-year-01.html (дата обращения: 20.08.2025). 
297 Langfristige Wirtschaftsentwicklung in Deutschland // Destatis. 2025. – URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftliche-

Gesamtrechnungen-Inlandsprodukt/BIP-Langfristig.html (дата обращения: 20.08.2025). 
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25% из 912 тыс. первичных заявлений о предоставлении убежища в ЕС 

приходились в 2024 г. на Германию, 18 – на Испанию, 17 – Италию, 14% – Францию. 41% 

заявителей, впервые обратившихся за убежищем, имели гражданство стран Азии, 26 – 

Африки, 12 – Европы (не входящих в ЕС), 19 – Северной или Южной Америки, по 2% – 

Океании, а также лица без гражданства и с неизвестным гражданством. Согласно данным 

2024 г. о первичных решениях по заявлениям о предоставлении убежища, в Германии 

46,6% заявлений были отклонены, 30% заявителей получили статус дополнительной 

защиты, 15,1% – статус беженца, а 8,3% – гуманитарный статус298.   

ФРГ является лидером и по количеству нелегальных мигрантов, число которых в 

2024 г. составило 27% от общего числа в ЕС. 26% решений о выдворении, выданных в 

ЕС, было принято во Франции, 13 – в Германии и 11 – в Испании. В ФРГ зафиксировали 

наибольшее количество возвращений в страны, не входящие в ЕС, примерно 14% от 

общего числа в ЕС. В 2024 г. больше всего «Голубых карт» выдала Германия, что 

составило 72% от всех карт в ЕС. На втором месте с большим отрывом находится Польша 

с 7%. Более того, больше всего разрешений на обучение и проведение исследований в 

2024 г. выдала именно ФРГ, примерно 28% от всех в ЕС. В рамках внутрикорпоративного 

разрешения для работы в ЕС Германия занимает четвертое место после Нидерландов, 

Венгрии и Франции, выдав 15% всех разрешений в ЕС.  

Среди факторов структурных изменений германского общества, помимо 

инокультурной иммиграции, особое значение имеет старение населения и не только 

ввиду дисбаланса между рождаемостью и смертностью, но и сокращения населения299. 

Однако, несмотря на негативные демографические тенденции и прогнозы, Федеральное 

статистическое ведомство Destatis в 2023 г. зафиксировало рост населения, что 

преимущественно связанно с процессом иммиграции300.  

Возрастное распределение развивается в форме так называемой урны. Если в 

2011 г. средний возраст в Германии составлял 43,9 года, то в 2023 г. он увеличился до 

44,6 лет301. Ожидается, что в 2035 г. каждый четвертый гражданин Германии будет 

 
298 Migration and asylum in Europe… 
299 Demografischer Wandel // Statista. 04.12.2024. – URL: https://de.statista.com/themen/653/demografischer-

wandel/#topicOverview (дата обращения: 21.10.2024).  
300 Ibid.   
301 Ibid.   
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старше 67 лет302. Трудоспособное население в 1991 г. составляло 68,7%, а в 2023 г. – 

63,6%. Возрастная структура мигрантов неоднородна и варьирует в зависимости от 

страны происхождения, цели миграции и других факторов. Среди мигрантов преобладает 

возрастная категория от 20 до 45 лет (6,5 млн чел.). 3,5 млн мигрантов – это вторая по 

численности возрастная группа, представленная людьми от 45 до 65 лет. Количество лиц, 

не достигших 20-летнего возраста, составляет 1,6 млн чел., а лиц пенсионного возраста 

(65 лет и старше) – 1 млн. Средний показатель возраста иммигрантов составляет в итоге 

37,6 лет303. Интересно сравнение возрастных характеристик мигрантов из Австрии и 

Афганистана. Входящая в ЕС Австрия занимает первое место по показателю миграции 

пожилых граждан в Германию (их средний возраст – 52,7 года). На другом полюсе 

находится Афганистан, откуда мигрируют молодые люди со средним возрастом 26 лет. 

Согласно 16-му прогнозу численности населения, представленному Destatis, в 

долгосрочной перспективе население Германии будет стареть быстрее, чем 

предсказывалось в предыдущем прогнозе; в зависимости от масштабов иммиграции, 

сокращение населения может быть лишь смягчено, но не предотвращено304.  

Вторая группа параметров центров миграционной силы относится к 

международному статусу страны. В силу мирополитических трансформаций происходит 

пересмотр параметров силы, категорий власти и лидерства, а также международной 

иерархии в целом. Появляются новые центры и полюса силы. Оценка места и роли 

Германии в регулировании международной миграции невозможна без определения и 

измерения ее международного статуса, национальной мощи, поведения в международных 

делах, международного признания, веса в современных глобальных делах, хотя 

внешнеполитическое поведение, внешнеполитическую идентичность и международное 

признание сложно измерить количественно, а динамика современного мира вносит 

коррективы в параметры такой оценки.  

 
302 Bereits 2035 wird in Deutschland ein Viertel der Bevölkerung 67 Jahre und älter sein // Destatis. 2025. – 

URL: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/12/PD25_446_12.html?templateQueryString

=Demografischer+Wandel (дата обращения: 01.04.2026). 
303 Ausländische Bevölkerung nach Altersgruppen und ausgewählten Staatsangehörigkeiten // Destatis. 

02.05.2024. – URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-

Integration/Tabellen/auslaendische-bevoelkerung-altersgruppen.html (дата обращения: 10.12.2024).   
304 Pressekonferenz Bevölkerung im Wandel: Ergebnisse der 16. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung // 

Destatis. 2025. – URL: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressekonferenzen/2025/bevvorausberechnung/state

ment-bevvorausberechnung.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (дата обращения: 10.12.2024).   
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Традиционно в науке о международных отношениях используют такие оценочные 

понятия, как сверхдержавы, великие, средние, региональные и малые державы, а иногда 

– крупные державы. Как правило, при определении великих держав применяется ряд 

параметров в логике реализма, такие как военная или экономическая мощь. Традиционно 

таковыми считаются те государства, которые имеют постоянное членство в Совете 

безопасности ООН и обладают ядерным потенциалом. Подобный реалистский взгляд 

существенно сужает список великих держав. Однако соответствующие критерии 

субъектности не всегда соотносятся с динамичными изменениями в мире.  

Несмотря на то, что «жесткая» сила, военный потенциал считаются традиционным 

показателем силы государства, вес и авторитет в мире возможно достичь и другими 

способами. Еще теоретик классического реализма Г. Моргентау, формулируя параметры 

национальной мощи, включил в них не только географию и природные ресурсы, 

промышленный потенциал, вооруженные силы, население, но и национальный характер, 

качество государственного управления и дипломатии. Современные оценки 

политического лидерства идут дальше. Национальную мощь государства можно 

рассмотреть в следующих трех аспектах, соответственно, с упором на реалистские 

(военные и экономические), либералистские (политические и дипломатические) и 

конструктивистские (культурные и общественные) параметры305.    

Для описания этих международно-политических сдвигов австралийские ученые 

Т.С. Уилкинс и Г. Аббонданза разработали категории так называемых нетипичных 

держав (англ. awkward powers)306. Авторы считают, что возможности и влияние таких 

государств не поддаются «четкой классификации в рамках традиционных иерархий 

власти в силу своего спорного международного статуса»307 и поэтому являются 

«нестандартными» при характеристике их статуса в международных делах. Кандидатом 

в разряд «нетипичных держав» считается государство, которое обладает спорным 

международным статусом и «в тех же самых обстоятельствах определяется одними 

учеными как “средняя держава”, а другими – как “великая держава”»308. Такой подход 

разделяет «нетипичные державы» на «нетипичные великие державы» и «нетипичные 

 
305 Abbondanza G. Awkward Powers: Escaping Traditional Great and Middle Power Theory / G. Abbondanza, 

T.S. Wilkins. – Singapore : Palgrave Macmillan, 2022. – 410 p. 
306 Ibid.  
307 Ibid.   
308 Ibid. 
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средние державы». Если в первую группу входит десятка ведущих стран, то во вторую – 

около 30. Примерами «нетипичных великих держав» выступают Бразилия, Германия, 

Индия, Италия, Япония, а в качестве подобных средних держав – Бельгия, Израиль, 

Индонезия, КНДР, Малайзия, Нигерия, Пакистан, Саудовская Аравия, Сингапур, 

Таиланд, Южная Африка.  

Германия представляет собой нетипичного члена международного сообщества, ее 

место в глобальной иерархии не так просто оценить. Одни исследователи полагают, что 

страна в силу своей совокупной национальной мощи, потенциала и влияния попадает в 

первую десятку международной иерархии и вполне может считаться государством 

высшего эшелона. Однако другие относят ее к «нетипичным средним державам»: 

очевидно, она имеет признаки традиционной великой державы, но в то же самое время 

можно наблюдать ряд отклонений от такого ее статуса.  

Исследователи по-разному именуют ФРГ, характеризуя ее роль в мире: «центр 

Европы», «миролюбивая страна», «влиятельный посредник», «средняя держава», 

«гражданская держава», «торговое государство»309, «прирученная держава», 

«нормализованная держава», «держава статус-кво». Термин «гражданская держава» 

подразумевает три основных компонента, а именно: готовность и способность 

инициировать многосторонние действия в целях цивилизованного регулирования 

международных отношений; намерение передать суверенитет институтам / системам 

коллективной безопасности; решимость установить «цивилизованный международный 

порядок», даже если краткосрочные национальные интересы вступают с этим в 

противоречие310. Модель «торгового государства» предполагает открытость 

национальной экономики, повышение экспортного потенциала, постоянное 

экономическое развитие и максимизацию благосостояния даже в условиях ограничения 

своей автономии. Немецкий политолог Г.В. Маулл назвал Германию невоенной, 

преимущественно экономической «гражданской державой» (англ. civilian power)311, 

подразумевая под гражданской властью «особую внешнеполитическую идентичность, 

 
309 Harnisch S. Mittelmacht – Zivilmacht – Handelsstaat: Was ist Deutschlands Rolle in der Welt? Fridtjof-

Nansen-Akademie für Politische Bildung, Ingelheim, 01.07.2009. – URL: https://www.uni-

heidelberg.de/md/politik/harnisch/person/vortraege/harnisch_2009_mittelmachtingelheim.pdf (дата обращения: 

21.10.2024). 
310 Ibid. 
311 Harnisch S. Germany as a Civilian Power (Issues in German Politics) / S. Harnisch, H.W. Maull. – Manchester 

University Press, 2001. – 192 p.  
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которая продвигает многосторонность, институциональное строительство и 

наднациональную интеграцию и пытается ограничить применение силы в 

международных отношениях с помощью национальных и международных норм»312.  

Кроме того, эксперты склонны говорить том, что страна перешла от статуса 

«прирученной державы» к «нормализованной державе» и в последнее время – к «державе 

статус-кво». Американский политолог немецкого происхождения П. Каценштейн в книге 

«Прирученная держава: Германия в Европе» определяет термин «прирученная держава» 

как стремление ФРГ направлять свое влияние через институты ЕС, а не проявлять узкий 

национальный эгоизм, несмотря на то что страна крупнее любого другого члена ЕС и 

играет ключевую роль в экономической и политической жизни Восточной Европы313. 

Британские политологи С. Балмер и У.Э. Патерсон в статье «Германия и Европейский 

союз: от прирученной к нормализованной державе» определяют последний термин как 

характеристику нынешнего состояния ФРГ, когда страна стала гораздо менее 

инклюзивным игроком в европейской политике, реализуя политические решения через 

«пионерские группы», которые предлагают больше перспектив, чем сам ЕС, и обращая 

внимание на внутриполитические ограничения314. Немецкий исследователь П. Беккер 

рассматривает Германию как державу статус-кво с той точки зрения, что страна 

стремится сохранить существующий статус-кво, согласованные структуры и правила и 

готова согласиться на далеко идущие изменения только в том случае, если этот статус-

кво или даже само существование ЕС окажутся под угрозой315. 

Большую роль в восприятии Германией своего международного статуса играет 

гражданское общество. В 2021 г. в стране был организован так называемый Совет 

граждан, посвящённый роли ФРГ в мире, под патронажем экс-председателя Бундестага 

Вольфганга Шойбле, члена ХДС, и с участием разнообразных представителей 

гражданского общества316. Участники совета сошлись во мнении, что Германия может 

стать для других образцом для подражания, ведь ее потенциал в этом отношении 

 
312 Harnisch S. Germany as a Civilian Power. Op. cit. 
313 См. подр.: Katzenstein P.J. Tamed Power: Germany in Europe / P. J. Katzenstein. – Cornell (NY, USA): 

Cornell University Press, 1998. – 328 p. 
314 См. подр.: Bulmer S., Paterson W.E. Germany and the European Union: From ‘Tamed Power’ to Normalized 

Power? / S. Bulmer, W. E. Paterson // International Affairs. – 2010. – Vol. 86, no. 5. – P. 1051‑1073.  
315 См. подр.: Becker P. Germany as the European Union’s Status Quo Power? Continuity and Change in the 

Shadow of the COVID‑19 Pandemic / P. Becker // Journal of European Public Policy. – 2022. – Vol. 30, no. 8. – 

P. 1473-1493. 
316 Bürgergutachten Deutschlands Rolle in der Welt... 
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признается, а на международной арене растут ожидания, что ФРГ возьмёт на себя 

ответственность. Касательно образа Германии в мире гражданское общество изначально 

предлагало роли «полузащитника», который предполагает лавирование между той или 

иной позиции в зависимости от интересов, «первопроходца», но остановилось на миссии 

партнера, посредника и образца для подражания. Участники гражданского собрания 

пришли к выводу о том, что будущая роль страны должна заключаться в роли партнёра и 

посредника. При этом Германии не стоит доминировать, ей следует разрабатывать 

решения совместно с другими.  

Международно-политический статус Германии и ее ресурсный потенциал 

представляют интерес и для различных неправительственных организаций. Рейтинг 

военной мощи 2025 г., который составляют эксперты независимой организации, которая 

также занимается переписью населения и демографией, World Population Review, 

определил Германию лишь на 14 место317. В 2023 г. консалтинговая компания 

Brand Finance в рейтинговом исследовании национальных брендов государств 

Global Soft Power Index отметила сохранение ФРГ своей позиции третьей страны-лидера 

в мире по индексу «мягкой» силы, при этом она поднялась на 1,2 пункта, набрав 65,8 

балла из 100 возможных318. ФРГ получила высокие баллы в таких областях, как 

образование, устойчивое будущее, механизмы управления, люди и ценности, 

международные отношения, СМИ и коммуникации. В целом компания подчеркнула, что 

Германия имеет статус «одной из самых стабильных и уважаемых стран “мягкой” силы в 

мире»319. В 2023 г. ФРГ заняла четвертое место в ежегодном рейтинге «Лучшие страны 

мира», проведенным новостным американским журналом U.S. News & World Report. 

Рейтинг основан на оценке стран по пяти критериям: участие в военных альянсах, а также 

в международных союзах, политическое и экономическое влияние, лидерство320.  

 

 

 

 
317 2025 Military Strength Ranking // Global Firepower Index 2024. – 

URL: https://www.globalfirepower.com/countries-listing.php (дата обращения: 21.10.2024). 
318 Global Soft Power Index // Brand Finance. – URL: https://brandirectory.com/softpower (дата обращения: 

21.10.2024). 
319 Ibid.   
320 Most Powerful Countries 2024 // World Population Review. – URL: https://worldpopulationreview.com/cou

ntry-rankings/most-powerful-countries (дата обращения: 21.10.2024). 
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ɺʳʚʦʜʳ ʢ ʛʣʘʚʝ 

 

Число международных мигрантов, особенно вынужденных, продолжает постоянно 

расти, и вместе с этой тенденцией формируется пространство регулирования 

международной миграции.    

Во-первых, миграция стала мегатрендом мировой политики и одним из ключевых 

вызовов для международного сообщества, а также неотъемлемым компонентом 

транснациональной и глобальной повесток. К концу XX в. к политикам и ученым пришло 

осознание влияния миграции не только на различные аспекты жизни общества, но и на 

мировое развитие. Происходит расширение числа субъектов процесса регулирования 

международной миграции, включая акторов организованной преступности, теневой 

экономики и чиновничьей коррупции, прослеживается становление так называемой 

миграционной индустрии.  

Вопросы миграции заняли важное место в исследованиях социальных дисциплин, 

которые в рамках классических и современных теорий миграции изучают различные 

аспекты этого явления на микро-, макро- и мезоуровнях. Несмотря на то, что в науке о 

международных отношениях феномен миграции (нео)реалисты относят к менее важным 

вопросам национальной политики, он стал заметной частью исследовательских 

разработок других научных школ, а также теорий региональной интеграции. 

Исследования феномена миграции перешли от рассмотрения политики государств в 

рамках управления миграцией по типу migration control к технократическому восприятию 

этого процесса по типу migration management и далее к изучению систем и сетей с 

участием негосударственных акторов в контексте управления миграцией по типу 

migration governance. 

На этом фоне постоянно расширяется и усложняется научный язык в предметном 

поле регулирования миграции. Помимо универсальных определений, разрабатываются 

страновые и узко специализированные глоссарии, например, исследующие 

пространственное измерение деятельности правительственных и неправительственных 

акторов, функциональные пространства управления миграцией, распределение власти в 

глобальном управлении миграцией. 

Во-вторых, формирующаяся система глобального управления миграцией состоит 

из специализированных международных институтов, организаций и агентств, 
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работающих как в рамках системы ООН, так и за ее пределами. Основная проблема 

деятельности таких учреждений связана с дефицитом финансирования, особенно на фоне 

снижения взносов такими странами, как США и Германия. Государства сталкиваются с 

неприятием миграции как чисто гуманитарного или технического вопроса. Для них она 

видится преимущественно вызовом национальной безопасности. При этом 

регулирование вопросов миграции эффективнее всего происходит именно на 

национальном и макрорегиональном уровнях – в рамках (суб)региональных 

интеграционных объединений, региональных консультативных процессов, 

межрегионального и трансрегионального сотрудничества. Несмотря на это, множество 

региональных консультативных площадок приостановили свою деятельность. При этом 

власть в сфере регулирования миграции рассредоточена между широким кругом 

субъектов, и она распределена неравномерно, а также ассиметрично – как между 

Глобальными Севером и Югом, так и между государственными и негосударственными 

участниками.   

В-третьих, способность современных национальных государств регулировать 

миграцию в соответствии со своими потребностями и интересами стало значимым 

фактором странового развития. В формирующемся пространстве регулирования 

международной миграции ФРГ как центр миграционной силы имеет потенциал 

возглавить многосторонние усилия в этой сфере в силу ее солидного опыта по 

управлению миграцией, ее материальными и нематериальными ресурсами силы, 

международным имиджем как привлекательного для мигрантов государства с высоким 

уровнем социального обеспечения.  
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ɻʃɸɺɸ II . ʆʉʆɹɽʅʅʆʉʊʀ ɻɽʈʄɸʅʉʂʆʁ ʄʆɼɽʃʀ ʋʇʈɸɺʃɽʅʀʗ 

ʄʀɻʈɸʎʀɽʁ 

  

В данной главе рассмотрена организация национальной миграционной политики 

Германии, выявлены генезис, особенности и динамика германской модели управления 

миграцией.  

В первом параграфе изучены исторические предпосылки, выделены ключевые 

события и этапы развития миграционной политики. Проанализировано, как страна 

развивает свои ресурсы и способность регулировать миграционные потоки, как 

федеральные власти институционализируют миграционное регулирование, каким 

образом и в каком направлении страна меняется в плане отношения к феномену 

миграции, с какими проблемами сталкивается в этой сфере, как общество относится к 

мигрантам и самой федеральной миграционной политике.  

Во втором параграфе исследуется процесс формирования многоуровневого 

управления миграцией в германском федеративном государстве на национальном и 

субнациональном уровнях, выявлены его преимущества и недостатки.  

В третьем параграфе рассмотрены результаты международных рейтинговых 

исследований миграционной политики различных стран мира, изучены другие 

источники, позволяющие увидеть, как воспринимается деятельность ФРГ в сфере 

миграции на международной арене, и какой страновой имидж она формирует, 

действительно ли Германию воспринимают как некий образец для подражания. 

Подобный подход помогает раскрыть эффективность, особенности и недостатки 

миграционной политики Германии.   

 

Ä 2.1. ʇʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʚ ʧʝʨʚʦʡ 

ʯʝʪʚʝʨʪʠ XXI  ʚ. 

 

На протяжении первой четверти XXI в. миграционная политика Германии 

развивается в условиях традиционных и новых угроз демографической, общественной, 

политической и экономической безопасности. В партийных элитах, особенно в случае 

победы на всеобщих парламентских выборах и / или участия в коалиционных 

федеральных правительствах, традиционно переосмысливают значение миграции для 
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развития страны, а также приоритеты и легитимность иммиграционного регулирования, 

порой ставя под сомнение модель социального государства и формируя новую парадигму 

управления миграцией.   

Задача сделать миграцию управляемой является ключевой для любой 

правительственной коалиции современной Германии. Миграция более не 

воспринимается как стихийный процесс, а ее регулирование представляется заранее 

продуманными и спланированными действиями при решающей роли Федерального 

правительства.  

Феномен миграции воспринимается политическими элитами ФРГ и другими 

государствами-членами, а также властями ЕС двояко: с одной стороны, как угроза 

безопасности и стабильности, а с другой – фактически как фактор выживания для многих 

стареющих обществ. Эта двойственность проявляется и в том, как формируются, 

трансформируются и инструментализируются дискурсы о миграции.  

Ключевая цель миграционной политики – сокращение нелегальной миграции и 

привлечение (высоко)квалифицированных мигрантов. По этой причине Германия в своей 

миграционной стратегии, в частности в отношении трудовой миграции, придерживается 

подхода выборочной миграции, в контексте которого разрабатываются критерии 

соответствия конкретного мигранта выгодам страны, что в первую очередь обусловлено 

экономическими интересами и соображениями внутренней безопасности.  

В центре миграционной политики и политики предоставления убежища ФРГ лежат 

два фундаментальных вопроса – сдвиг в понимании германской государственности и 

сомнения относительно закрепленного в Конституции ФРГ права на убежище321.  

Вплоть до начала XXI в. немецкий политический класс, фактически игнорируя 

реалии миграционных процессов, не признавал за ФРГ статус «страны иммиграции», а 

федеральную политику в области гражданства и иммиграции формировала 

этнокультурная концепция гражданской нации. С принятием Основного закона в 1949 г. 

начала выстраиваться принципиально новая для Германии гражданская коллективная 

идентичность – «конституционный патриотизм». В течение долгого времени в стране 

отсутствовало единое иммиграционное законодательство322, а политика интеграции 

 
321 Drewski D. Framing Refugees How the Admission of Refugees is Debated in Six Countries Across the World 

// D. Drewski, J. Gerhards. Oxford: Oxford University Press. – 2024. – 321 p. 
322 Stetter E. From Europe to Local: Migrating Solidarity / E. Stetter, C. Reuter. – Brussels : FEPS – Foundation 

for European Progressive Studies. – 2016. – 281 p.  



99 
 

 
 

мигрантов появилась относительно недавно, в конце XX в. Меры по интеграции 

мигрантов реализовывались преимущественно на уровне отдельных земель или силами 

негосударственных акторов, а миграционные процессы в целом носили стихийный 

характер, будучи скорее объектом пассивного регулирования, нежели результатом 

продуманной государственной политики323.  

Крупные реформы были проведены лишь в конце 1990-х годов коалиционным 

правительством СДПГ и Зелёных: гражданство стали определять по рождению, а в 

некоторых случаях было разрешено двойное гражданство. Именно поэтому немецкий 

демограф Д. Тренхардт, изучая миграционные потоки в ФРГ в 1980-е годы, предложил 

считать Германию «непризнанной страной иммиграции»324, а позднее немецкий ученый 

К. Баде назвал ее «запоздалой страной иммиграции против ее воли»325.  

Острые общественно-политические споры о перспективах приема мигрантов и 

миграционном регулировании привели к осознанию элитами и обществом Германии 

статуса ФРГ как иммиграционной страны, что формально и однозначно подтвердила 

независимая комиссия по иммиграционной реформе, учрежденная для выработки 

всеобъемлющего иммиграционного закона во главе с немецким политиком Ритой Зюсмут 

в 2001 г. Однако, по словам немецких экспертов, быть страной иммиграции не означает 

разрешать любую форму иммиграции, напротив, для этого должны быть установлены 

четко определенные правила. Наделенная государственным мандатом экспертная 

комиссия по интеграционному потенциалу акцентировала внимание на отсутствии 

общепринятого устоявшегося определения термина «иммиграционная страна», 

восприятие которого связано с непрерывными изменениями в обществе и которое 

предполагает необходимость постоянного пересмотра значения данного термина и его 

адаптации к меняющимся реалиям326.  

Исторические предпосылки, обусловленные чувством морального искупления за 

преступления нацистского режима, и вытекающая из этого приверженность Германии 

 
323 Stetter E. From Europe to Local: Migrating Solidarity. Op. Cit. 
324 Thränhardt D. Op. cit. 
325 Bade K.J. Kurswechsel “Willkommenskultur“? / K.J. Bade // Klaus J. Bade. 28.12.2013. – 

URL: https://kjbade.de/wp-content/uploads/2013/12/20131218_kurswechsel-willkommenskultur.pdf (дата 

обращения: 21.10.2024). 
326 Gemeinsam die Einwanderungsgesellschaft gestalten // Der Bericht der Fachkommission Integrationsfähigkeit. 

– URL: https://www.fachkommission-integrationsfaehigkeit.de/fk-int/dokumente/bericht-der-fachkommission-

integrationsfaehigkeit-1880150 (дата обращения: 21.10.2024).  
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международному праву и правам человека стали причинами закрепления в Конституции 

Германии права на убежище (ст. 16а). В первые десятилетия существования ФРГ лишь 

немногие воспользовались таким конституционным правом, однако впоследствии в связи 

с ростом числа просителей убежища федеральным властям пришлось ввести поправки в 

текст Конституции, известные как «компромисс по убежищу» между правительственным 

блоком ХДС / ХСС и СДПГ как ведущей оппозиционной партии. Согласно этой 

договорённости, право на убежище предоставляется только тем, кто подвергается 

политическим преследованиям, не въезжает через безопасную третью страну и не 

является выходцем из безопасной страны происхождения. Эта идея немецких политиков 

отчасти была реализована в рамках подписанной в 1990 г. Дублинской конвенции на 

общеевропейском уровне.  

История миграционной политики и политики предоставления убежища 

современной Германии делится специалистами на несколько периодов, часто в 

зависимости от правительственной коалиции327. За последние 20 лет в ФРГ 

последовательно сменились три различных, а по некоторым вопросам даже 

противоположных друг другу политических курса к регулированию миграции, которые 

соответствуют нахождению на посту канцлера Ангелы Меркель, Олафа Шольца и 

Фридриха Мерца и их коалиционных правительств.  

В настоящее время происходят видимые изменения в электоральном рейтинге 

партий (см. рис. 2.1.1.). Согласно опросу общественного мнения ARD-DeutschlandTREND 

в марте 2026 г., проводимому социологическим институтом infratest dimap в рамках 

регулярных опросов, известных как Sonntagsfrage («Воскресный вопрос»), избиратели 

проголосовали бы следующим образом: за ХДС/ХСС – 28%, за «Альтернативу для 

Германии» (АдГ) – 23, СДПГ – 14, Союз 90/Зелёные – 13, Левые – 9, за Союз Сары 

Вагенкнехт – 4%328. Преобладает критика обществом работы Федерального 

правительства. Примечательно, что на начальном этапе общественная поддержка 

коалиции «Светофор» была вдвое выше329. Опасения немецких граждан по поводу 

 
327 Tryma K. Op. cit. 
328 ARD-DeutschlandTREND März 2026 Repräsentative Studie im Auftrag der ARD. – 

URL: https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2026/maerz/ (дата 

обращения: 03.04.2026).  
329 ARD-DeutschlandTREND September 2025 Repräsentative Studie im Auftrag der ARD. – 

URL: https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2025/september/ 

(дата обращения: 03.04.2026).  
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развития экономики, собственного благосостояния, потенциальной потери работы и 

финансовых трудностей в старости мало изменились.  

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 2.1.1. Распределение мест в парламенте по партиям (2005–2025) 

Источник: составлено автором по данным Federal Returning Office. 

 

Рейтинг доверия по вопросу предоставления убежища выявил в сентябре 2024 г. 

лидирующую роль ХДС/ХСС (27%). За ней следуют АдГ (19%) и СДПГ (10%). Менее 

выраженную поддержку получили «Зелёные» (6%), Союз Сары Вагенкнехт (5%), Левые 

(4%), СвДП (2%)330.  Исследование ARD-DeutschlandTREND в ноябре 2025 г. выявило, что 

немецкие избиратели считают миграцию наиболее острой проблемой общества, тем, с 

чем федеральные власти не справляются331. В сентябре 2024 г. 97% сторонников АдГ, 

91% – Союза Сары Вагенкнехт, 86% – ХДС/ХСС, 65% – СДПГ, 48% – «Зеленых»332 

высказались за реформирование миграционной политики, а также кардинальные 

изменения в законодательстве и практике приема беженцев.  

Опасения респондентов связаны не с экономическими (конкуренция на рынке 

труда, пособия), а с социальными последствиями. Рост правого экстремизма, беспорядки 

и случаи насилия на расистской почве воспринимаются как наиболее вероятные и 

опасные последствия массовой иммиграции, за ними следуют усиление социального 

 
330 ARD-DeutschlandTREND September 2024… 
331 ARD-DeutschlandTREND November 2025 Repräsentative Studie im Auftrag der ARD. – 

URL: https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2025/november/ 

(дата обращения: 03.04.2026).  
332 Ibid.   
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неравенства и ослабление общественной солидарности333. В конце 2024 г. 44% жителей 

ощущали себя незащищенными. По сравнению с данными семилетней давности уровень 

опасений более чем удвоился. 

В предвыборном цикле 2025 г. наблюдается общее стремление партий ужесточить 

миграционную политику страны. Практически все политические силы сместились вправо 

в вопросах контроля границ и предоставления убежища. Мнения политических партий в 

области регулирования миграции различаются по таким аспектам, как предоставление 

убежища; политика возвращения и депортации; гражданство, интеграция, в том числе 

инокультурных мигрантов, и социальное обеспечение; международное разделение 

ответственности в приеме мигрантов; экстернализация миграции.  

Правоцентристский консервативный союз ХДС / ХСС, несмотря на ряд 

политических послаблений в отношении гуманитарной миграции при А. Меркель, 

пытается ограничить и сделать регулируемым процесс предоставления убежища, и в 

предыдущие десятилетия консервативные партии Германии традиционно выступали за 

ограничение приема беженцев. В ранние годы канцлерства А. Меркель миграция 

рассматривалась как вызов и угроза безопасности, а в контексте интеграции продвигался 

принцип «требовать и поддерживать» (нем. Fordern und Fördern). Несмотря на это, 

культурная идентичность и происхождение беженцев играли второстепенную роль, 

поскольку партия была привержена гражданскому пониманию самоидентификации. Блок 

ХДС / ХСС рассматривал немецкую коллективную идентичность в морально-

космополитическом определении: как инклюзивную, основанную на гуманитарном 

подходе к проблеме беженцев.  

А. Меркель после вступления в должность в 2005 г. находилась на посту канцлера 

долгие 16 лет. Заняв высокий пост, она не только заявила о необходимости 

реформирования политики в области гражданства и миграции, которую ранее проводили 

правительственные коалиции СДПГ – Зелёных, но и отменила многие ограничительные 

меры, введенные бывшим лидером ХДС / ХСС Гельмутом Колем в 1980-е годы. 

Первостепенное внимание в ее политическом курсе уделялось вопросам интеграции 

 
333 Faus R. Das pragmatische Einwanderungsland. Was die Deutschen über Migration denken / R. Faus, S. Storks. 

– Bonn: Friedrich Ebert Stiftung*, 2019. – URL: https://library.fes.de/pdf-files/fes/15213-20190402.pdf (дата 

обращения: 20.12.2024).    

* входит в перечень иностранных и международных неправительственных организаций, деятельность 

которых признана нежелательной на территории Российской Федерации. 
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мигрантов. В период ее канцлерства был созван первый Национальный интеграционный 

саммит в стране, подготовлен Национальный план интеграции, инициирован в 2018 г. и 

принят в 2020 г. Национальный план действий по интеграции334, разработана в 2017 г. и 

все еще действующая Национальная премия за интеграцию для негосударственных 

акторов. Особенностью канцлерства А. Меркель стало привлечение представителей 

научных кругов, общественных деятелей и политиков-практиков к аналитическо-

экспертной деятельности по вопросам миграции. В 2019 г. правительство учредило две 

независимые комиссии: Экспертную комиссию по рамочным условиям интеграционного 

потенциала и Экспертную комиссию по коренным причинам перемещения населения.  

В настоящее время руководство партии не придерживается 

мультикультуралистского взгляда на немецкое общество, а поддерживает интеграцию 

новоприбывших с учетом законов и норм Германии. Ранее ХДС / ХСС продвигал 

культурный подход к национальной идентичности через понятие Leitkultur (нем. 

«руководящая культура») как эталон интеграции мигрантов.  

2015 г. можно считать началом нового этапа национального миграционного 

регулирования в логике провозглашенной ФРГ и неоднозначно воспринимаемой 

культуры гостеприимства, политики «открытых дверей» для более чем миллиона 

просителей убежища и парадигмы управления вынужденной миграцией под лозунгом 

«Мы справимся»335. Все эти события принесли А. Меркель славу «человека года»336 и 

«канцлера беженцев»337, а страну тогда прозвали в СМИ европейским образцом 

 
334 Zusammenhalt stärken – digital und analog // Die Bundesregierung. – Oktober 19, 2020. – URL: 

https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/integrationsgipfel-1800392 (дата обращения: 20.12.2024).    
335 Свою роль в этом контексте играл жизненный опыт самой А. Меркель – политика-женщины из 

Восточной Германии, лютеранки, дочери пастора. Саму себя она описывала как «человека с 

миграционным прошлым». Во времена ее взросления в ГДР существовал нетрадиционный гендерный 

режим, когда женщины получали образование и трудоустраивались, чтобы заменить «пропавшее 

поколение» мужчин, что также повлияло на ее социализацию. На ее мировоззрение оказали влияние и 

международно-политические изменения в Европе и мире. Во-первых, падение Берлинской стены и 

объединение страны заставили политические элиты задуматься об учете культурно различающегося 

габитуса граждан ГДР. Во-вторых, будучи гражданкой ГДР, канцлер А. Меркель обрела чувство 

политической ответственности за угнетенные народы и права человека. В том числе поэтому политика 

интеграции мигрантов и переосмысление германской национально-гражданской идентичности стали 

ключевыми задачами Федерального правительства в период ее нахождения на посту канцлера. 
336 Glenza J. Angela Merkel named Time’s Person of the Year – the first woman since 1986 // The Guardian. 

09.12.2015. – URL: https://www.theguardian.com/world/2015/dec/09/angela-merkel-time-magazine-person-of-

the-year-2015 (дата обращения: 20.12.2024).   
337 Galaktionow B. Von Kohls Mädchen zur ewigen Kanzlerin / B. Galaktionow, A. Reuß // Süddeutsche Zeitung. 

2018. – URL: https://www.sueddeutsche.de/politik/merk els-spitznamen-von-kohls-maedchen-zurewigen-

kanzlerin-1.3904881 (дата обращения: 21.10.2024). 
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либеральной иммиграционной политики и высоко оценили этот гуманитарный жест. В 

2021 г. британское издание The Guardian заявило о самом высоком рейтинге одобрения 

А. Меркель среди мировых лидеров338. Проводимая ею политика не только кардинально 

изменила восприятие феномена миграции германским обществом, но и саму структуру 

миграции. За время ее пребывания у власти (2005–2021) доля населения с 

иммиграционной историей выросла с 16% в 2005 г. до 22% в 2020 г.339 

Однако рост недовольства населения открытым приемом, снижение общественной 

поддержки партии и неспособность достичь компромисса по вопросу перераспределения 

беженцев с другими государствами – членами сместили правительственный курс вправо, 

и осенью, и зимой 2015–2016 гг. риторика федеральных властей стала более 

ограничительной. На юго-восточной границе Германии был введен временный 

пограничный контроль, также федеральные власти спешно реализовали два пакета 

ограничительных мер в сфере предоставления убежища (Asylpaket I и II), которые, с одной 

стороны, ускорили процедуры предоставления убежища, а с другой – облегчили 

депортации, расширили число безопасных стран происхождения и приостановили 

воссоединение семей для бенефициаров дополнительной защиты. В марте 2016 г. при 

поддержке ФРГ ЕС подписал с Турцией соглашение о реадмиссии. Ключевая 

договоренность заключалась в предотвращении Анкарой иммиграционного потока в 

Евросоюз в обмен на финансовую помощь. Если в ЕС это соглашение вызвало 

позитивную реакцию, то на международном уровне ФРГ обвинили в несправедливости. 

Помимо этого, Христианско-социальный союз (ХСС) занял жёсткую позицию в союзе 

партий христианских демократий, критикуя А. Меркель за политику по открытию границ 

страны и требуя ограничения числа принимаемых лиц 200 тыс. чел. в год. Необходимость 

сохранения европейского единства фактически оказалась важнее приверженности 

европейским ценностям, поскольку массовая миграция негативно влияла на солидарность 

в ЕС и поставила под угрозу внутреннюю свободу передвижения. Таким образом, после 

миграционного кризиса в центр политики встали вопросы ужесточения закона о 

предоставлении убежища и ускорение процедур, расширения списка безопасных стран 

происхождения. Миграционная политика А. Меркель колебалась между курсом на 

 
338 Henley J. Angela Merkel Scores Higher Approval Ratings Than Any Other World Leader // The Guardian. 

26.08.2021. – URL: https://www.theguardian.com/world/2021/aug/26/angela-merkel-scores-higher-in-approval-

ratings-than-any-current-world-leader (дата обращения: 20.12.2024).   
339 Bevölkerung in Privathaushalten nach Einwanderungsgeschichte. Op. cit. 
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ограничение иммиграции (нем. Abschottungspolitik от Abschottung – изолирование, 

разделение) и приверженностью гуманитарным принципам. Хотя федеральное 

правительство А. Меркель по-прежнему представляло Германию в морально-

космополитических терминах как страну, открытую для помощи беженцам, оно 

вынуждено было признать, что немецкое общество несет бремя этой гуманитарной 

помощи.  

Очередной поворот партии вправо случился после ухода О. Шольца и избрания в 

2025 г. на пост канцлера Фридриха Мерца, который уже в ходе своей избирательной 

компании в центр политических дебатов поставил тезис о беженцах как угрозе 

безопасности. Новый канцлер вел предвыборную кампанию ХДС / ХСС на правой 

антимиграционной платформе, хотя и менее радикальной, чем у крайне правой АдГ. Хотя 

в коалиционном соглашении нового Федерального правительства было подтверждено 

право на убежище, закрепленное в Основном законе Германии, в нем был также изложен 

ряд мер, которые фактически ограничили права лиц, ищущих защиту. Сразу после 

прихода к власти коалиционное правительство запустило несколько ключевых 

инициатив, включая приостановку воссоединения семей для лиц, имеющих статус 

дополнительной защиты; ускоренное определение ряда стран как «безопасных стран 

происхождения»; отказ в приеме просителям убежища на границах Германии; 

дополнение закона о пребывании новым дискурсом о том, что помимо постановки цели 

«контроля» миграции, появилась цель ее «ограничения»; задачу завершить программы 

добровольного приема, в частности для лиц из Афганистана. Несмотря на это, блок 

ХДС / ХСС все еще рассматривает беженцев в экономических терминах – как 

человеческий капитал, который может восполнить дефицит на рынке труда Германии.  

В 2013 г. в стране была учреждена радикально-правая популистская партия с 

антииммигрантской платформой и этнокультурно-националистической позицией 

«Альтернатива для Германии». Если летом 2015 г. она с трудом набрала 5% голосов на 

выборах в ландтаги, то в 2017 г. уже прошла в федеральный парламент, получив 12,6% 

голосов, а в 2025 г. ее результат на выборах в Бундестаг был около 25%. Примечательно, 

что с появлением АдГ как одной из крупнейших оппозиционных сил меняется структура, 

количество и политический вес партий и объединений. Народные партии ХДС / ХСС и 

СДПГ постепенно теряют голоса избирателей. 
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Позиция АдГ по вопросам предоставления убежища отличается от подхода других 

парламентских партий. АдГ отвергает универсалистские ценностные обязательства 

страны, выступает за национальный суверенитет и право немецкого народа на 

коллективное самоопределение, считая основой гражданства происхождение. По мнению 

идеологов партии, ФРГ является культурно однородным сообществом по 

происхождению, укоренённом в христианстве и западной цивилизации, а инокультурные 

беженцы, прежде всего исповедующие ислам, – обуза для немецкого государства 

всеобщего благосостояния и угроза для безопасности. АдГ выступает за строгий 

пограничный контроль, сокращение социальной поддержки беженцев и быструю 

депортацию лиц, которым отказано в предоставлении убежища.  

Левоцентристские партии после миграционного кризиса 2015 г. столкнулись с 

проблемой поиска своей позиции по миграционной политике. Особую трудность это 

вызвало у социал-демократической партии Германии. Курс немецкой левоцентристской 

СДПГ в сфере иммиграции и предоставления убежища не так сильно отличается от 

консервативных партий, что отчасти объясняется сотрудничеством двух политических 

сил в рамках больших коалиций. 

В 2021 г. с приходом на пост канцлера представителя СДПГ Олафа Шольца 

произошло изменение парадигмы миграционной политики страны. Ключевой целью его 

кабинета министров было заявлено увеличение легальной и сокращение нелегальной 

миграции. Правительство ввело немало масштабных мер, касающихся трудовой 

миграции и направленных на расширение географии поиска необходимых стране 

трудовых кадров. В 2024 г. вступил в силу новый закон о гражданстве, призванный 

упростить и ускорить процесс подачи заявлений на получение гражданства. Сократилось 

время ожидания натурализации (с 8 до 5 или 3 лет), однако в 2025 г. Ф. Мерц отменил 

трехлетний период и повысил срок до 5 лет.  

Недовольства деятельностью «светофорной» коалиции достигло исторического 

максимума в 84% и стали прологом к вынесению вотума недоверия правительству 

О. Шольца и решению назначить внеочередные всеобщие парламентские выборы в 

феврале 2025 г. В определенной степени это было связано с опытом кабинета министров 

в сфере миграционной политики, особенно на фоне масштабных реформ последних 

десятилетий коалиции ХДС/ХСС и авторитета одного из самых ее влиятельных лидеров 

А. Меркель.  
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В контексте предоставления убежища правоцентристкая партия СвДП выступает 

за ускорение процедуры предоставления убежища, повышение занятости беженцев и 

предоставление разрешений на работу, расширение безопасных стран происхождения, 

поддержку Frontex, а также за увеличение количества возвращений. По вопросам 

регулирования трудовой миграции сторонники партии видят необходимость в усилении 

иммиграции на рынок труда и расширение параметров и возможностей Голубой карты. 

Экстернализация в третьи страны политики предоставления убежища и приверженность 

всеобъемлющим миграционным соглашениям и миграционным партнерствам – также 

приоритеты СвДП.  

Левые партии в лице социалистической левопопулисткой «Левой» и 

леволиберальной партии Союз 90/Зелёные определяют Германию в морально-

космополитических терминах как страну, приверженную помощи нуждающимся, 

независимо от их происхождения, страну иммиграции, а национальная экономика, по их 

мнению, способна выдержать миграционную нагрузку. Касательно европейской 

интеграции данные партии также поддерживают общеевропейские решения. При этом 

они упоминают о дополнительном обязательстве помогать беженцам, которое укоренено 

в капиталистической и экспортноориентированной сущности Германии, ставящей 

развивающиеся страны в неравное положение. С экономической точки зрения, беженцы 

также рассматриваются как потенциальная рабочая сила. Во время миграционного 

кризиса 2015 г. партии разделяли трактовку миграционной политики Меркель, но 

критиковали ее за несвоевременное решение проблемы и ужесточение в дальнейшем 

миграционного курса кабинета министров. Примечательно, что только лишь Союз 

90/Зелёные и Союз Сары Вагенкнехт выступают за признание климатической миграции.  

Союз Сары Вагенкнехт, возникший после раскола в партии «Левые» в 2024 г., уже 

превратился в значимого игрока в партийной системе Германии. Партия придерживается 

левых экономических позиций, правых консервативных культурных убеждений, но при 

этом выступает за ужесточение миграционной политики, в некоторых случаях даже в 

левонационалистическом ключе. Союз критикует партию «Левые» за «слишком 

либеральную» иммиграционную политику, называя ее «бременем» для государства. Как 

и АдГ, Союз Сары Вагенкнехт выступает за предоставление защиты только для тех, кто 

нуждается, за повышение занятости беженцев, выдачу разрешений на работу, сокращение 
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социальных пособий для беженцев, увеличение количества безопасных стран 

происхождения. 

Одним из наиболее острых и спорных вопросов в предвыборном цикле 2025 г. 

стало предоставление гражданства. АдГ и ХДС/ХСС выступают за ограничение двойного 

гражданства. СДПГ, «Левая» и «Зелёные» поддерживают облегчение процедур 

натурализации. В плане семейной миграции «Зелёные» и «Левая» стремятся расширить 

воссоединение семей, тогда как АдГ и ХДС/ХСС пытаются ограничить этот процесс. 

Разногласия вызывает и Глобальный договор ООН о миграции, против которого 

категорически выступили АдГ и Союз Сары Вагенкнехт. Несмотря на то, что 

миграционный пакт – это конвенция, а не формальный договор, и потому не подлежит 

ратификации национальными парламентами государств-подписантов, в Германии 

Марракешский договор вызвал немало обсуждений, в особенности во время работы 

Бундестага XIX созыва. Лидеры парламентских групп большой правительственной 

коалиции, а также на тот момент федеральный канцлер Ангела Меркель (ХДС), главы 

МИД и МВД ФРГ Хайко Маас (СДПГ) и Хорст Зеехофер (ХСС), а также «Левая» и 

«Зеленые» поддержали договор. Оппозиционная ультраправая АдГ, напротив, подвергла 

резкой критике миграционный пакт и призвала Федеральное правительство включить в 

него протокольную декларацию.  

Во многих вопросах партии проявили солидарность, в основном по поводу 

ужесточения миграционной политики. Проблема депортации, реадмиссии и репатриации, 

в частности преступников и экстремистов, находит поддержку у АдГ, СДПГ, «Зелёных» 

и Союза Сары Вагенкнехт. Отличилась «Левая», которая выступает против увеличения 

возвращений и требует запрет на депортации в кризисные зоны. В рамках социального 

обеспечения АдГ, ХДС/ХСС, СДПГ, СвДП и Союз Сары Вагенкнехт стремятся снизить 

привлекательность социальной системы Германии для беженцев, сократить социальные 

пособия и ввести для них платежные карты. Практически все, кроме АдГ и частично 

«Левой», поддерживают общеевропейскую систему предоставления убежища и усиление 

Frontex, которое позволит эффективнее контролировать границы. За экстернализацию 

миграции выступают АдГ, ХДС/ХСС, СвДП, Союз Сары Вагенкнехт, против – «Зелёные» 

и «Левая».  

Межпартийное согласие наблюдается по вопросам трудовой миграции, за развитие 

которой выступают все политические силы, однако с некоторыми оговорками по поводу 
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условий для иностранных специалистов. АдГ требует усложнения критериев для 

трудовых мигрантов. ХДС/ХСС, СДПГ и Левые выступают за упрощение процедуры 

профессионального признания. АдГ, ХДС/ХСС, «Зелёные» подчеркивают важность 

разграничения трудовой миграции и предоставления защиты.  

Экономический рост ФРГ на протяжении ее истории во многом обеспечивался за 

счет легальной трудовой миграции. После Второй мировой войны крупный поток 

иммигрантов составили так называемые гастарбайтеры, полуквалифицированные или 

неквалифицированные работники, прибывающие в 1960-е годы и начале 1970-х годов из 

стран Южной Европы, Марокко и Турции340. В свою очередь, в ГДР привлекались 

рабочие преимущественно из социалистических стран (Венгрия, Вьетнам, Куба, Польша), 

а также из Мозамбика, африканской страны социалистической ориентации. Среди 

мигрантов преобладали мужчины с низким уровнем образования, для интеграции 

которых не было создано необходимых условий. Экономический спад 1973 г. повлек за 

собой ужесточение миграционной политики, хотя возможность воссоединения семей в 

ФРГ сохранялась341.  

Длительное время миграционная политика Германии носила довольно 

ограничительный характер. Немецкий рынок труда открывался очень медленно и в 

период расширения ЕС на восток в 2004 и 2007 г., поскольку власти опасались увеличения 

безработицы среди местного населения. Однако именно тогда политические элиты 

пришли к пониманию того, что свободная миграция и гибкие рынки труда приводят к 

более эффективному распределению рабочей силы, произошло упрощение процедур для 

(высоко)квалифицированных работников. 

С 2021 г. макрокономические показатели Германии ухудшились342, растет 

стоимость жизни, на страновое развитие значительно влияют международно-

политические конфликты. В связи с демографическими изменениями особое 

политическое значение для страны приобретают меры по привлечению в страну 

 
340 Munz R. Changing Patterns of Immigration to Germany: 1945-1995 Ethnic Origins, Demographic Structures, 

and Future Prospects / R. Munz, R. Ulrich // Migration Past, Migration Future / ed. by K.J. Bade, M. Weiner. – 

New York, Oxford : Berghahn Books, 1997. – P. 65-120.  
341 Bade K. J. Normalfall Migration / K.J. Bade, J. Oltmer. – Bonn : Bundeszentrale für politische Bildung, 

Zeitbilder, Bd. 15, 2004. – 144 S.  
342 Mapping Pathways: Germany Summary (2024) // MPF. 17.11.2024. – 

URL: https://www.migrationpartnershipfacility.eu/calls-for-proposals/documents/47-mapping/254-mapping-

legal-pathways-germany-summary-2024 (дата обращения: 20.12.2024).    
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квалифицированных кадров. А. Меркель продолжила открытие немецкого рынка труда 

для трудовой иммиграции, и в марте 2020 г. вступил в силу Закон об иммиграции 

квалифицированных специалистов, а в октябре 2022 г. Федеральное правительство 

приняло стратегию развития квалифицированной рабочей силы343. 

Во время правительства О. Шольца федеральные власти продолжили эту 

тенденцию, инициировали реформу миграционного законодательства и поставили цель 

создать не имеющую аналогов как в ЕС, так и за его пределами страновую модель 

регулирования трудовой миграции. В качестве образца была выбрана Канада344, 

поскольку она также занимает лидирующие позиции в мире по масштабам трудовой 

иммиграции. Тогда же был объявлен курс на трансформацию в «страну 

высококвалифицированной рабочей силы» и поставлена задача стать «нацией новаторов, 

мастеров и специалистов высочайшего уровня». Кабинет О. Шольца принял Закон о 

дальнейшем содействии иммиграции квалифицированных кадров 2023 г., который 

расширяет возможности для трудовых мигрантов и вводит балльную систему, 

позволяющую высококвалифицированным работникам приезжать в Германию без 

предложения о работе.  

Поскольку и другие государства – члены ЕС испытывают аналогичные 

демографические проблемы, Германия все активнее привлекает кадры из третьих стран. 

Однако экспертное сообщество предупреждает о том, что полностью полагаться на таких 

иностранных работников не стоит, так как правительства этих стран не всегда 

положительно реагируют на предложения о трудоустройстве их граждан345.  

Согласно исследованию Employment Outlook Survey ведущей компании в области 

рекрутинга и анализа глобального рынка труда ManpowerGroup, ФРГ испытывает 

наиболее острую нехватку квалифицированных специалистов в мире, уступая лишь 

Японии346. Дефицит кадров в стране составил 82%, что превышает среднемировой 

 
343 Fachkräfteland Deutschland // Bundesministerium für Arbeit und Soziales. – 

URL: https://www.bmas.de/DE/Arbeit/Fachkraeftesicherung/fachkraeftesicherung.html (дата обращения: 

20.12.2024).    
344 Kanada ist ein Vorbild, von dem wir lernen wollen // Bundesministeriums des Innern und für Heimat. 

23.05.2023. – URL: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2023/03/reise-kanada.html (дата 

обращения: 20.12.2024).    
345 Mapping Pathways: Germany Summary (2024)… 
346 Studie Fachkräftemangel. Ergebnisse Deutschland // ManpowerGroup. – 2024. – 

URL: https://www.manpowergroup.de/-/media/project/manpowergroup/manpowergroup/manpowergroup-

germany/studien_pdf/meos/mpg_studie_fachkraeftemangel_2024_de_infografik.pdf (дата обращения: 

21.10.2024).  
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показатель в 75%. В августе 2025 г. Федеральное агентство занятости зафиксировало 

714 тыс. открытых вакансий347. Наибольший дефицит кадров наблюдался в столичном 

Берлине и крупных мегаполисах Гамбурге и Мюнхене. Отмечается значительная 

потребность в сфере здравоохранения (68 тыс. вакансий), медицинских технологий, 

розничной торговли (68 тыс.), строительства (57 тыс.).  

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 2.1.2.  Число работников из Германии и третьих стран,  

облагаемых взносами на социальное страхование, по отраслям экономики  

(данные на сентябрь 2023 г.)* 

* Примечание: полное название графы №1: горнодобывающая промышленность, энерго- 

и водоснабжение, управление отходами; полное название графы №4: государственное 

управление, оборона, социальное обеспечение. 

Источник: составлено автором по материалам Федерального агентства по 

трудоустройству ФРГ348. 

 

По оценкам Института исследований занятости, для поддержания национальной 

экономики и текущего уровня предложения рабочей силы Германии потребуется чистая 

иммиграция в размере 400 тыс. чел. в год вплоть до 2060 г.349 при том, что в стране 

наблюдается постоянный рост числа иностранных работников, облагаемых взносами на 

 
347 Jobsuche // Bundesagentur für Arbeit. – URL: https://www.arbeitsagentur.de/jobsuche/suche?angebotsart=1 

(дата обращения: 21.10.2024). 
348 Migrationsmonitor – Deutschland und Länder (Monatszahlen)…  
349 Mapping Pathways: Germany Summary. Op. cit. 
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социальное страхование (см. рис. 2.1.1). Если в 2018 г. их количество составляло 

примерно 3,5 млн чел., то к концу 2023 г. достигло 5,5 млн. Некоторые отрасли уже в 

значительной степени зависят от иностранной рабочей силы. Это более 40% сотрудников 

в индустрии гостиничного бизнеса, 25% – в сельском хозяйстве, транспортировке и 

хранении агропродукции, 22% – в строительстве имеют иммиграционное 

происхождение350.  

Даже во время пандемии COVID-19 на Берлинском саммите по интеграции 

мигрантов в 2020 г. участники акцентировали внимание на том, что 13% ключевых 

работников страны являются именно мигрантами351. Тогда же сельскохозяйственная 

индустрия Германии столкнулась с проблемой нехватки персонала для сбора урожая, 

когда сезонные рабочие из Болгарии, Румынии и Польши предпочли остаться дома. Для 

стабилизации ситуации тогдашняя министр сельского хозяйства ФРГ Юлия Клёкнер 

предложила предоставить временную работу безработным, а также признанным лицам, 

ищущим убежища (которые еще не имели разрешения на работу), но только из 

определенных, безопасных с точки зрения распространения там коронавирусной 

инфекции третьих стран, таких как Албания, Босния и Герцеговина, Косово, Северная 

Македония, Черногория, Сербия (эти западнобалканские страны имеют статус 

кандидатов на вступление в ЕС) и Сенегал.  

В Германии разработано множество путей трудовой иммиграции в зависимости от 

уровня квалификации (см. рис. 2.1.2). Во-первых, создан ряд программ в рамках 

различных уровней квалификации. Например, Регламент Западных Балкан возник из-за 

внутренних соображений, связанных с ростом числа просителей убежища из Албании, 

Боснии и Герцеговины, Косово, Северной Македонии, Черногории и Сербии. В 

соответствии с этим политическим инструментом граждане этих стран получили доступ 

к возможностям трудоустройства в Германии без предварительного признания или 

языкового теста. Как правило, они устраиваются на низкооплачиваемые должности, в 

основном в сфере уборки, строительства и гостиничного бизнеса.  

 
350 Tiedemann J. Dringend gesucht – In diesen Berufen fehlen aktuell die meisten Fachkräfte // J. Tiedemann, 

G. Kunath, D. Werner // IW-Kurzbericht 81/2024. 17.10.2024. – P. 3. – 

URL: https://www.iwkoeln.de/studien/jurek-tiedemann-gero-kunath-dirk-werner-dringend-gesucht-in-diesen-

berufen-fehlen-aktuell-die-meisten-fachkraefte.html (дата обращения: 21.10.2024). 
351 Fasani F. Immigrant Key Workers in Europe: The COVID-19 Response that Comes from Abroad // FOX 

CERP Policy Portal. 05.04.2020. – URL: https://voxeu.org/article/covid-19-immigrant-workers-europe (дата 

обращения: 20.12.2024).    
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ʈʠʩʫʥʦʢ 2.1.3. Пути трудовой миграции в Германию 

Источник: составлено автором по материалам Migration Partnership Facility352. 

 

Во-вторых, часть законодательства покрывает привлечение и трудоустройство 

высококвалифицированных кадров. Голубая карта ЕС, введённая в действие в 2012 г., 

предоставляет особый вид на жительство иностранным учёным и лицам с сопоставимой 

квалификацией, желающим устроиться на квалифицированную работу в Германии, а ее 

действие теперь распространяется и на неакадемические профессии в сочетании со 

снижением порога дохода.  

В-третьих, в поиске низко- и среднеквалифицированных работников Федеральное 

агентство по трудоустройству ведёт переговоры о заключении двусторонних соглашений 

с органами власти стран-партнёров. Такие соглашения, как правило, имеют закрытый 

характер и действуют с Боснией и Герцеговиной, Филиппинами, Тунисом, Индонезией, 

Кералой (Индия), Мексикой, Колумбией о найме работников по уходу, а также с Грузией 

и Молдовой о найме сезонных работников. 

  

 
352 Mapping Pathways: Germany Infographic… 
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Ä 2.2. ʄʥʦʛʦʫʨʦʚʥʝʚʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʚ ʌʈɻ 

 

В Германии, в федеративном государстве, сформировалась многоуровневая 

система управления миграцией, где функции распределены между государством, 

субъектами федерации и неправительственными акторами (см. рис. 2.2.1). Как правило, 

государственная политика в отношении иммигрантов охватывает такие три области 

деятельности, как иммиграционное законодательство, программы интеграции мигрантов 

и законодательство о гражданстве353, которые регулируются на различных уровнях. 

Политика интеграции определяет доступ иммигрантов к институтам государства 

(политико-правовая интеграция), к рынку труда (социально-экономическая интеграции) 

и к так называемому национальному пространству (культурно-религиозная 

интеграция)354. 

Законотворческий процесс в ФРГ распределен между федеральным уровнем и 

землями. Земли обладают собственными конституциями, исполнительной, 

законодательной и судебной ветвями власти, полицейскими силами и, следовательно, 

также серьезными полномочиями355. Федеральное правительство делегирует землям 

исполнение федеральных законов, в дополнение к которым земли принимают 

собственные подзаконные акты и директивы. Процедура их принятия предусматривает 

возможность детализации федеральных законов в соответствии с потребностями той или 

иной земли. Полученные от Федерального правительства финансовые средства 

распределяются субъектами федерации, включая их передачу муниципалитетам для 

решения задач интеграции. Федеральное правительство и большинство земель приняли 

стратегии устойчивого развития, а некоторые из них уже согласуются с Повесткой дня 

ООН на период до 2030 г., принятой в 2015 г. и затрагивающей в том числе вопросы 

миграции.  

 
353 Zuber C.I. Explaining the Immigrant Integration Laws of German, Italian and Spanish Regions: Sub-State 

Nationalism and Multilevel Party Politics / C.I. Zuber // Regional Studies. Issue 11: Making Regional Citizens? 

Drivers and Effects of Subnational Immigrant Integration Policies. – 2020. – Vol. 54. – P. 1486-1497.  
354 Joppke C., Seidle F.L. Immigrant Integration in Federal Countries (Thematic Issues in Federalism) (Vol. 2) / 

C. Joppke, F.L. Seidle. – Montreal : McGill-Queen’s University Press, 2012. – 280 p. 
355 Heckmann F. Welfare State Integration of Immigrants: the Case of Germany / F. Heckmann // Managing 

Migration and Integration: Europe and the US. – Berkley : University of California. 09.03.2012. – 11 p. – 

URL: https://migrationfiles.ucdavis.edu/uploads/rs/files/2012/ciip/heckmannpaper-march9.pdf (дата 

обращения: 20.12.2024).    
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ʈʠʩʫʥʦʢ 2.2.1. Уровни управления в миграционной политике и политике интеграции мигрантов в Германии  

и функции участников  

Источник: составлено автором.
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Причем каждая из инстанций обладает как исключительными, так и 

дублирующими полномочиями. Оба уровня власти принимают участие в решении 

определенных политических задач, например, в области сельского хозяйства. 

Федеральный уровень обладает исключительной компетенцией в вопросах гражданства, 

свободы передвижения и миграции, включая процесс экстрадиции. По вопросам 

проживания действуют параллельные принципы регулирования, позволяющие землям 

устанавливать собственные законы в случае отсутствия федеральных норм. В сфере 

профессионального образования (школы, колледжи, университеты) земли обладают 

исключительной компетенцией. Занятость и государственная помощь относятся к 

областям совместной компетенции. Органы власти субъектов федерации отвечают за 

реализацию федерального законодательства в сфере миграции и интеграции мигрантов356.  

В сфере предоставления убежища Федеральное правительство пользуются 

наиболее широкой властью. Оно устанавливает рамки для местного законодательства о 

предоставлении убежища, отвечает за первичный прием беженцев, а также регулирует 

это через Федеральное ведомство по делам миграции и беженцев. Федеральные земли 

несут ответственность за реализацию этих полномочий на практике, включая вопросы 

размещения, первичного приема и депортации. В соответствии с Законом о пособиях 

просителям убежища, федеральные земли обязаны предоставлять финансовую 

поддержку просителям убежища, которая включает базовые пособия на питание, 

проживание, отопление, одежду, медицинское обслуживание, бытовые товары и 

удовлетворение необходимых личных нужд.  

Немецкие ученые справедливо отмечают, что политико-идеологические 

предпочтения правительственных партий в отдельных федеральных землях влияют на 

формирование приоритетов земельной миграционной политики. Социокультурные и 

экономические факторы, несомненно, учитываются, однако они подчинены партийным 

приоритетам. Миграционная политика немецких земель сводится, по мнению экспертов, 

к ограничительному или разрешительному подходу в зависимости от преобладания в 

земельных правительствах партий с консервативно-авторитарной или либеральной 

идеологией357. Различия в управлении миграцией прослеживаются по таким параметрам, 

 
356 Vogel W. Die Migration im Hintergrund: Strukturen der Integrationspolitik in Deutschland / W. Vogel // 

Baasner F., ed. Migration und Integration in Europa. – Baden-Baden : Nomos, 2010. – P. 43-56. 
357 Meyer D. Die Migrationspolitik der deutschen Länder / D. Meyer, J. Philipp, G. Wenzelburger // Zeitschrift 

für Vergleichende Politikwissenschaft. – 2021. – Vol. 15. – P. 1-38. 
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как тип размещения и предоставления услуг, в том числе медицинских, практики приема 

и депортации, то есть в тех сферах, где земельные власти имеют полномочия 

самостоятельно принимать решения.  

В ФРГ отсутствует единое федеральное законодательство в сфере интеграции 

мигрантов и беженцев358. В течение длительного времени политика интеграции 

практически не координировалась на федеральном уровне, что объясняет развитую сеть 

негосударственных акторов на всех уровнях территориального управления в стране. 

Помимо практической помощи мигрантам, они выполняют одни и те же функции на всех 

уровнях: формируют глобальную повестку, общественно-политический и научный 

дискурсы по вопросам миграции, в том числе в медиасфере, в традиционных и новых 

медиа, представляя маргинальные точки зрения, а также предоставляют информацию и 

экспертизу государствам.  

Регулирование политики интеграции мигрантов также является многоуровневым, 

оно осуществляется как по вертикали, так и по горизонтали и диагонали. Вертикальная 

координация предполагает взаимодействие Федерального правительства, правительств 

федеральных земель и местных органов власти. Горизонтальное и диагональное 

измерения обеспечивают взаимодействие отраслевых ведомств федерального и других 

уровней.  

Федеральные земли обладают автономией в управлении политикой интеграции, 

что объясняет разнообразие политик и практик интеграции мигрантов в различных 

землях и муниципалитетах359, а также возникает потребность в координации этих 

усилий360. Обычной практикой считается принятие отдельными землями собственных 

интеграционных законов (Берлин, Бавария, Баден-Вюртемберг и Северный Рейн-

Вестфалия), а также создание министерств по интеграции (Северный Рейн-Вестфалия, 

Рейнланд-Пфальц, Баден-Вюртемберг, Берлин). На федеральном уровне учреждены 

должности ответственных за интеграцию мигрантов, например Федеральный 

уполномоченный по вопросам миграции, беженцев и интеграции. 

 
358 Bade K.J., Bauer T.K., D‘Amato G., Fassmann H. Migration, Integration im föderalen System: Bund, Länder 

und die Rolle der Kommunen // K.J. Bade, T.K. Bauer, G. D’Amato, H. Fassmann. – Essen: Sachverständigenrat 

deutscher Stiftungen für Integration und Migration, 2012. – 205 p. 
359 Bendel P. Mainstreaming Immigrant Integration Policy in Germany / P. Bendel // Experiences of 

Mainstreaming Immigrant Integration in Europe: Lessons for the Netherlands / eds. by E. Collett, M. Petrovic, 

P. Scholten. – Brussels: Migration Policy Institute Europe. – P. 5-32. 
360 Ibid. 
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Как правило, интеграция мигрантов и беженцев происходит на местном уровне361. 

Муниципалитеты, хотя и обладают автономией и являются уровнем управления, 

финансово зависят от федерального центра в системе межбюджетных отношений. Не 

имея законодательных полномочий, муниципалитеты пользуются определенными 

правами толковать и применять законы, но при этом могут устанавливать 

исполнительные правовые нормы. Поскольку муниципалитеты заинтересованы в 

быстрой интеграции мигрантов, многие из них разработали собственные концепции такой 

интеграции на местах и свои интеграционные программы (например, языковые курсы, 

консультации по вопросам миграции, координация волонтерской работы).  

Как уже было отмечено, процесс управления миграцией в Германии имеет 

многоуровневый и межведомственный характер. Федеральное министерство внутренних 

дел Германии и его структурное подразделение Федеральное ведомство по делам 

миграции и беженцев уполномочены принимать решения о предоставлении убежища и 

вида на жительство. Последнее также занимается вопросами интеграции и обеспечивает 

участие иммигрантов и беженцев в языковых и образовательных программах, несмотря 

на то что сами курсы организуются на местном уровне. В том числе и Федеральное 

министерство труда и социальных вопросов занимается интеграцией мигрантов, только в 

данном случае на рынок труда. Функции Федеральной службы занятости как 

правительственного агентства включают оказание поддержки в трудоустройстве лиц, 

прибывающих из-за рубежа, включая поиск работы, получение образования и изучение 

немецкого языка. На Федеральную полицию как подведомственное подразделение 

федерального МВД возложены полномочия по проверке и обработке документов, 

регистрации мигрантов и лиц, ищущих убежище, осуществлению пограничного 

контроля, а также противодействию незаконной миграции. 

По вопросам заключения партнерств в сфере миграции привлекается большое 

количество учреждений. МВД курирует миграционные соглашения. Министерства труда 

и социальных вопросов и иностранных дел отвечают за найм иностранной рабочей силы, 

министерство здравоохранения занимается набором медицинского и сестринского 

персонала, экономического сотрудничества и развития – акцентирует внимание на 

вопросах регулярной трудовой миграции и ее влияния на развитие страны и 

 
361 Stetter E. Op. cit. 
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предотвращает «утечку мозгов». Однако, как показывает практика, такое распределение 

обязанностей приводит к противоречиям, расхождениям интересов, дублированию 

функций и трудностям в согласовании ведомственной политики. 

В связи с быстрым изменением законодательства и усложнением феномена 

миграции и правовых норм в ФРГ создана разветвленная сеть уполномоченных, 

комиссаров и координаторов с полномочиями по реализации различных аспектов 

миграционной политики362. С прошлого столетия в федеральной канцелярии действует 

федеральный уполномоченный по вопросам миграции, беженцев и интеграции. В 

соответствии с установленным регламентом, уполномоченный не реже раза в два года 

представляет Бундестагу отчет о своей деятельности. В 2022 г. в министерстве 

иностранных дел создана должность уполномоченного федерального правительства по 

вопросам политики в области прав человека и гуманитарной помощи. В министерстве 

труда и социальных вопросов учрежден пост специального уполномоченного по 

вопросам интеграции беженцев на рынке труда363. 

Важными участниками политического процесса в Германии являются различные 

консультационные (экспертные) группы, влияющие в той или иной степени на 

разработку, принятие и реализацию политических решений. Выделяют два основных 

вида консультационных услуг: внутренние и внешние. К первому относятся собственные 

специализированные каналы консультирования силами штатного аппарата (к примеру, 

научная служба Бундестага). Второй включает в себя узкоспециализированные и 

зачастую независимые объединения экспертов. К ним относят специальные временные 

экспертные комиссии, аналитические центры, ассоциации, фонды, консультантов по 

управлению, а также журналистов (занимающихся именно аналитической 

журналистикой).  

Нельзя отрицать то, что Федеральное правительство и Бундестаг зависят от 

экспертных знаний, в том числе и внешних – от независимых экспертов, в особенности 

 
362 Fragen zum Amt des Sonderbevollmächtigten für Migrationsabkommen. Drucksache 20/5763 // Deutscher 

Bundestag. 21.02.2023. – URL: https://dserver.bundestag.de/btd/20/057/2005763.pdf (дата обращения: 

20.12.2024).    
363 Liste der Beauftragten der Bundesregierung, der Bundesbeauftragten sowie der Koordinatoren / 

Koordinatorinnen der Bundesregierung nach § 21 Abs. 3 Gemeinsame Geschäftsordnung der Bundesministerien 

(GGO) Stand 1. Januar 2024, Aktualisierung zum 1. Januar und 1. Juli. Bundesministerium des Innern und für 

Heimat. URL: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/ministerium/li

ste-beauftragte-bundesregierung.pdf?__blob=publicationFile&v=13 (дата обращения: 20.12.2024).    
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по таким чрезвычайно сложным и широким темам, как миграция364. Несмотря на то, что 

Германия уже давно использует практику консультаций независимых экспертов в форме 

создания экспертных комиссий, ученые и политики отмечают, что инструментализация 

таких комиссий не является особенностью именно ФРГ. 

Существенным препятствием для научного исследования считается то, что работа 

экспертных комиссий представляет собой неформальную, полуофициальную область 

политики365. Изучение деятельности таких групп экспертов затруднено и по причине 

отсутствия информации в открытом доступе, поскольку зачастую работа комиссий носит 

закрытый характер. 

Экспертные комиссии создаются по инициативе государства как временные 

независимые от государства группы экспертов, ученых, представителей организаций 

гражданского общества и частных структур, специалистов в соответствующей области 

экспертных знаний. Государство в лице федерального правительства или отраслевого 

ведомства дает комиссии мандат на проведение исследовательской работы. Как правило, 

такие комиссии обладают тремя функциями. Они выступают некой группой 

консультантов по определенным вопросам, площадкой переговоров между сторонами, а 

также инструментом подтверждения и легитимации уже установленной политики 

правительства. Некоторые ученые, обращая внимание на собственные каналы 

консультирования государства, склонны предполагать, что основная цель правительства 

при создании экспертных объединений заключается именно в обосновании 

государственной политики через представление уже известной информации366. 

Преимуществом именно таких экспертных объединений является их гибридный 

характер: они объединяют и теоретиков, и практиков. В их состав могут входить и 

представители «с миграционным фоном». Безусловно, взгляд на существующие 

проблемы с различных сторон и уровней анализа и оценки способствует пониманию 

сложности существующих проблем и выявлению новых, стимулирует дискуссии и 

 
364 Der externe Sachverstand im Geschäftsbereich des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

und Entwicklung (Drucksache 19/11507) // Deutscher Bundestag. 2019. – 

URL: https://dserver.bundestag.de/btd/19/115/1911507.pdf (дата обращения: 20.12.2024).    
365 Siefken S.T. Expertenkommissionen im politischen Prozess / S.T. Siefken. – Wiesbaden: VS Verlag für 

Sozialwissenschaften, 2007. – 350 p.  
366 Papier H.J. Reform an Haupt und Gliedern. Eine Rede gegen die Selbstentmachtung des Parlaments / 

H.J. Papier // Frankfurter Allgemeine Zeitung. 31.01.2003. – S. 8.  
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содействует непрерывному процессу переосмысления национально-гражданской 

идентичности, позволяет готовить максимально эффективные политические решения. 

Тем не менее практика консультационных групп по вопросам миграции и 

интеграции мигрантов сложилась сравнительно недавно. «Красно-зелёная» 

правительственная коалиция (СДПГ и Зелёные) сформировала в 2000 г. независимую 

комиссию по иммиграционной реформе для выработки всеобъемлющего 

иммиграционного закона. Комиссию часто называют Комиссией Зюсмут по фамилии 

возглавлявшего ее председателя, немецкого политика, бывшего федерального министра 

по делам семьи, пожилых граждан, женщин и молодежи Риты Зюсмут. Рабочая группа 

предложила действительно новаторские идеи, но общество и власти не были готовы на 

тот момент к столь масштабным переменам, особенно после событий 11 сентября 2001 г. 

в США. Безусловно, группа Зюсмут внесла ценный вклад во властный и общественный 

дискурсы о миграционной и интеграционной политике.  

Для оценки и совершенствования государственной политики интеграции 

мигрантов в ходе работы над коалиционным договором такие партии, как ХДС / ХСС и 

СДПГ, в период XIX легислатуры в 2019 г. предложили создать независимую экспертную 

комиссию в составе 25 экспертов из различных областей знания и деятельности. В 

комиссии преобладали ученые-теоретики и присутствовали специалисты по широкому 

кругу вопросов, что дало возможность рассмотреть поставленную государством 

проблему для изучения экспертами с различных сторон. Партии единогласно пришли к 

решению наделить группу экспертов мандатом на проведение исследовательской работы 

по вопросу рамочных условий интеграционного потенциала, а на деле – оценить 

масштабы возможной иммиграции в Германию в долгосрочной перспективе.  

Прогнозным показателем миграции, указанном в коалиционном соглашении 

«красно-черной коалиции», является диапазон от 180 до 220 тыс. чел. в год. Однако задача 

принять такое количество мигрантов оказалась, по сути, трудновыполнимой, что 

объясняет дистанцирование экспертной комиссии в ходе своей деятельности от термина 

«интеграционные способности», фактически сужающего рамки «интеграционного 

потенциала» германского общества. По этой причине комиссия переформатировала свой 

мандат и сконцентрировалась на проблеме успешных концепций и практик интеграции 

мигрантов в принимающее общество в социально-экономическом плане, считая 

приоритетным укрепление социальной сплоченности. Деятельность независимых 
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экспертов служила дополнением к уже существующему центральному компоненту общей 

стратегии интеграционной политики Федерального правительства – Национальному 

плану действий по интеграции. 

Следует обратить внимание на то, что сам отчет экспертной комиссии (или по 

крайней мере его часть), несмотря на закрытый характер работы последней, является 

общедоступным на различных сайтах, государственных и частных. Его текст представлен 

на двух языках (немецком и английском), а ключевые выводы экспертов переведены еще 

на 12 различных языков, включая не только европейские, но и амхарский, арабский, 

персидский, турецкий. Такое широкое распространение полученных комиссией 

результатов свидетельствует о том, что Германия понимает свою ответственность в этой 

сфере и уверена в своем лидерстве. Федеральные и местные власти страны не только 

разрабатывают и реализуют программы, ставя целью поиск наиболее оптимальных 

способов и методов взаимодействия с мигрантами и беженцами, но и активно составляют 

руководства для других государств, которые могут воспользоваться германским опытом. 

Работа экспертов, результатом которой стал документ «Совместное формирование 

иммиграционного общества», преимущественно была посвящена вопросу нового, 

адекватного современным реалиям понимания интеграции в Германии. Итоговый 

документ состоит из семи ключевых компонентов, которые планировалось доработать по 

установленным комиссией направлениям. Какими же характерными чертами, по мнению 

экспертов, должна обладать неклассическая иммиграционная страна Германия?  

В дебатах последних предшествующих работе комиссии лет обсуждалась 

легитимность применения формулы «страна иммиграции» к Германии. Экспертная 

комиссия сочла справедливым использовать данный термин в формулировке 

«неклассическая страна иммиграции». Такой концепт и соответствующая модель «страны 

иммиграции» с немецкой спецификой не устанавливает четких правил, а инициирует 

активные общественные обсуждения наиболее подходящей для страны модели 

иммиграции и интеграции мигрантов и ее принятие, что очень важно, обществом в целом. 

Споры о принадлежностях в «странах иммиграции» уже несколько лет формируют 

немецкий и общеевропейский дискурсы. Перед государствами – членами ЕС стоит задача 

поиска общественно уместной и нормативно верной модели принадлежности как некоего 

среднего между ассимиляцией и мультикультурализмом. Эксперты комиссии особо 

подчеркнули, что в современном немецком обществе, все более индивидуализированном 
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и дифференцированном, не существует общих ценностей, создающих гражданскую 

идентичность. Поэтому современные общества вынуждены постоянно добиваться 

соглашений об основах сосуществования и сплоченности. 

Особый акцент был сделан и на таком важном элементе будущей интеграционной 

политики Германии как модернизация системы образования, что становится особенно 

актуальной задачей в обществе со все более растущими социальной и культурной 

фрагментацией и поляризацией. Невозможно говорить об оптимальной образовательной 

сферы без необходимых квалификаций, знаний и компетенций педагогов. 

Термин «страна иммиграции» предполагает и уточнение самого концепта 

интеграции мигрантов в принимающее общество, и пересмотр его целей. Эксперты 

указали на то, что представление об интеграции является противоречивым в силу своей 

расплывчатости и ложного впечатления о существовании определенной модели 

адаптации с четко фиксированным набором ценностей. Такой ее характер объясняет, 

почему она так и не стала руководящим принципом в общественном дискурсе. Тем не 

менее из всего набора существующих концептов (ассимиляция, сепарация (сегментация), 

(множественная) инклюзия, аккультурация, мультикультурализм) именно интеграция 

наилучшим образом подходит для германского общества, поскольку не предполагает его 

культурной статичности. По мнению комиссии, интеграция как максимально равное 

участие в ключевых сферах жизни общества должна быть «отвязана» от миграции и 

фокуса на иммигрантах. 

Важным элементом новой интеграционной политики должно стать 

переосмысление функции Конституции. Основной закон, который нельзя подвергать 

статической нормативной трактовке, мог бы быть основой для общественного 

самопонимания и самоидентификации, политической интеграции и социальной 

сплоченности через активное участие в широких общественных дискуссиях. При этом не 

стоит переоценивать роль Конституции, поскольку в частной сфере государство мало что 

способно регулировать. 

Сегодня характерной чертой обществ становится множественная идентичность их 

индивидов, поэтому важно принимать во внимание процессы транснационализации при 

разработке адекватного понимания интеграции. В Германии вопрос принадлежности 

дополнительно усложняется рядом причин. К ним можно отнести этническую закрытость 

института гражданства, доминирующую долгое время этнизирующую и 
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культурообразующую концепцию Leitkultur, которая способствовала самоопределению 

на правовом уровне через общее биологическое происхождение и критерии, связанные с 

прошлым. Все это имеет исключающий эффект не только для иммигрантов первого 

поколения, но и для их потомков. Экспертная комиссия выступила за то, чтобы Германия 

как «страна иммиграции» пересмотрела понимание того, что такое «быть немцем». 

Поскольку по вопросам модели идентификации мнения расходятся, не существует 

универсально обязательного понимания и трактовки формулы «быть немцем». По 

мнению экспертов, иммиграция является неотъемлемой частью общества в Германии, и 

все люди с немецкими паспортами должны быть признаны в равной степени немцами. 

В этом смысле иммиграционное общество ставит перед собой задачу создания и 

приведения к определенным потребностям культурную память и историческую политику 

государства. По мнению комиссии, для Германии важно не только в связи с нынешней 

тенденцией «космополитически понимать» друг друга, но и «сохранить национальную 

систему координат истории и памяти» как принятие ответственности за такие 

исторические феномены как национал-социализм, Холокост, колониализм, которые 

являются частью исторической памяти сегодняшней ФРГ.  

В целом отчет независимой экспертной комиссии по рамочным условиям 

интеграционного потенциала представлял собой фундаментальный анализ страновой 

политики интеграции мигрантов, когда прежняя парадигма, без сомнения, себя изжила. 

Поскольку федеральные власти выступили в качестве заказчика и разместили в открытом 

доступе результаты работы комиссии, можно предположить, что государство в целом 

было солидарно с позицией независимых экспертов.  

 

§ 2.3. ʆʮʝʥʢʠ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʚ ɻʝʨʤʘʥʠʠ 

ʚ ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʦʡ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʝ  

 

Управленческие подходы Германии к вопросам миграции и интеграции мигрантов 

и беженцев вызывают значительный интерес за рубежом. Образ страны формируется 

другими странами, международными научно-исследовательскими центрами, частными 

транснациональными и международными кампаниями, правозащитными организациями 

и сообществами граждан. При этом в центре внимания каждого отдельного рейтингового 

исследования находятся различные измерения миграционной политики страны, 
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например, одни эксперты изучают законодательство, а другие проводят опрос 

иммигрантов, на основе чего проводится анализ и публикуются оценки, выводы и 

определяется место страны в мировом разрезе.  

Почему международное сообщество столь пристально анализирует различные 

аспекты миграционной политики ФРГ и других стран мира? Во-первых, 

востребованность успешных практик и организации миграционной политики объясняется 

поиском и внедрением различными государствами мира эффективных механизмов 

управления миграционными потоками, использования миграции в интересах странового 

развития, ограничения нелегальной миграции и снижения уровня сопутствующих ей 

проблем, предотвращения торговли людьми и обеспечения национальной безопасности. 

Во-вторых, мониторинг показателей миграционной политики позволяет политическим 

элитам увидеть проблемы, которые влияют на привлекательность страны для различных 

видов мигрантов, и скорректировать законодательство. В-третьих, гражданское 

общество, правозащитники, граждане, сравнивая миграционную политику различных 

стран мира путем опроса конкретных групп населения, имеют возможность призывать 

правительства к изменению их миграционной стратегии.  

Международный образ Германии в сфере регулирования миграции – динамичное 

представление о стране на международном уровне, которое меняется в зависимости от 

анализа конкретного аспекта миграции, внутриполитической стабильности и 

международно-политической ситуации, а также от экономических факторов. Не всегда 

вúдение страны своей роли в мире совпадает с восприятием ее другими акторами и 

субъектами мировой политики. ФРГ видит себя как «страну иммиграции» и «нацию 

новаторов, мастеров и специалистов высочайшего уровня». Однако в сфере 

гуманитарного приема в настоящий момент ФРГ пересматривает свою роль. Опыт 

регулирования миграции в создании международного образа Германии оценивается в том 

числе через оценки эффективности миграционной политики. В этом контексте ФРГ 

сравнивают не с отстающими в миграционной и интеграционной политике, а со странами, 

которых эксперты относят к категории «образцовых», таких как Канада, Швеция и 

Нидерланды367. 

 
367 Unter Einwanderungsländern: Deutschland im internationalen Vergleich. Berlin: Sachverständigenrat 

deutscher Stiftungen für Integration und Migration (SVR) GmbH. – 2015. – S. 210. – URL: https://www.svr-

migration.de/wp-content/uploads/2015/07/SVR_JG_2015_WEB.pdf (дата обращения: 20.12.2024).    
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ʈʠʩʫʥʦʢ 2.3.1. Место элементов интеграционной политики Германии в мире  

по Индексу политики интеграции мигрантов в 2020 г. 

Источник: составлено автором по материалам MIPEX 368. 

 
368 MIPEX. – URL: https://www.mipex.eu/ (дата обращения: 21.10.2024). 
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ʈʠʩʫʥʦʢ 2.3.2. Миграционная политика Германии в мире по Индексу политики интеграции мигрантов в 2020 г.  

и результаты страны по 8 ключевым параметрам за 2007–2024 гг. 

Источник: составлено автором по материалам MIPEX 369.

 
369 MIPEX… 
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Касательно научно-исследовательских центров, одним из немногочисленных и 

наиболее разработанных рейтингов интеграционной политики стран мира проводится в 

том числе Группой по миграционной политике, независимой некоммерческой 

европейской организацией, занимающейся стратегическим планированием и действиями 

в области равенства и мобильности со штаб-квартирой в Брюсселе (Бельгия). Эксперты 

оценивают интеграционную политику стран по 8 показателям Индекса политики 

интеграции мигрантов (Migrant Integration Policy Index, MIPEX): рынок труда, 

образование, воссоединение семей, участие в политической жизни, получение 

постоянного вида на жительство, доступ к гражданству, борьба с дискриминацией и 

здравоохранение. На рис. 2.3.1. на политической карте мира выделены страны, которые 

опередили Германию по ключевым параметрам Индекса. Шкала показывает набранный 

ФРГ балл в сравнении с лидерами по конкретным параметрам, что позволяет увидеть 

политику интеграции в Германии в мировом разрезе.  

В 2024 г. в целом ФРГ набрала 61 из 86 возможных баллов, которые получила 

Швеция, что соответствует «временной интеграции» мигрантов, а сама интеграционная 

политика названа «слегка благоприятной» (см. рис. 2.3.2). ФРГ заметно уступает странам-

лидерам, а именно Швеции, Финляндии, Португалии, Канаде, США, Новой Зеландии и 

др. В ЕС Германия занимает 8 место после Швеции, Финляндии, Португалии, Бельгии, 

Испании, Люксембурга, Ирландии. Таким образом несмотря на то, что ФРГ является 

лидером по масштабам приема мигрантов и беженцев, она не стала ведущей в мире по 

интеграционной политике. Такая оценка связана с тем, что, во-первых, политика 

предоставления убежища ФРГ сложная и медленная, а массовый приток беженцев создал 

нагрузку на рынок жилья, систему образования, службы занятости, административные 

органы. Во-вторых, федеральное устройство государства влияет на различия в 

интеграционной практике отдельных земель, включая разную степень доступа к 

образованию, рынку труда и социальным услугам. Хотя ФРГ и занимает лишь 13 место в 

этом международном рейтинговом исследовании, среди стран-участниц Евросоюза она 

одна из немногих, кто с 2020 г. продвинулся вперед на целых три балла. 

ФРГ стала одним из лидеров в развитии инструментов по привлечению трудовых 

кадров, получив 81 балл из возможных 94, особенно после принятия Закона о дальнейшем 

содействии иммиграции квалифицированных кадров 2023 г. и снижения барьеров для 

доступа мигрантов к рынку труда. В борьбе с дискриминацией она сохраняет стабильно 
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высокие позиции. Доступ к здравохранению также позитивно оценивается экспертами, 

которые отмечают то, что интеграция в ФРГ встроена в общую структуру социального 

государства. Вместе с тем политика федеральных властей в отношении воссоединения 

семьи, образования, здравохранения, участия в политической деятельности довольно 

ограничительна. В контексте предоставления вида на жительство ФРГ традиционно 

устанавливает более высокие стандарты для мигрантов в плане владения языком и 

экономической самостоятельности по сравнению с другими странами.  

Интеграционные практики менялись в период с 2007 по 2024 гг. Видимые 

изменения на графике (см. рис. 2.3.2) касаются процедуры приобретения гражданства, 

показатель которого в период 2007–2022 гг. находился в зоне «наполовину 

благоприятно», а в 2024 г. достиг следующего уровня – «слегка благоприятно» в силу 

принятия в 2024 г. нового закона о гражданстве, сократившего сроки натурализации и 

разрешившего множественное гражданство. К 2024 г. наблюдается улучшение условий 

для постоянного вида на жительство, рост показателя образовательных возможностей 

новоприбывших и политического участия мигрантов, что связано с расширением их прав 

на местном уровне. Здравохранение практически за весь период оставалось на одном и 

том же уровне, поскольку доступ к услугам общественного здравоохранения часто 

ограничен для лиц без постоянного статуса. Небольшие улучшения произошли в таких 

сферах, как воссоединение семей. Важно отметить, что с приходом к власти Ф. Мерца и 

изменением политики в сторону ограничения часть рисунка, иллюстрирующего доступ к 

гражданству и политику воссоединения семей, сузится в обратную сторону. Несмотря на 

некоторые ужесточения политики предоставления убежища, правительство Ф. Мерца в 

целом выступает за расширение трудовой миграции, поэтому здесь не произойдет 

значимых изменений.  

В 2023 г. Организация экономического сотрудничества и развития опубликовала 

исследование «Индикаторы привлекательности талантов», в котором эксперты 

проанализировали привлекательность стран-членов ОЭСР для квалифицированных 

мигрантов по нескольким параметрам: качество возможностей, доходы и налоги, 

перспективы на будущее, семейное окружение, профессиональные навыки, 

инклюзивность и качество жизни. Германия опустилась с 12 на 15 место из 38 возможных 
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(по количеству стран – членов организации) по сравнению с рейтингом 2019 г. По 

количеству иностранных студентов ФРГ вошла в десятку лучших370. 

Рейтинг крупнейшего в мире сообщества людей, живущих и работающих за 

границей, InterNations под названием Expat Insider, который выпускается уже 12-й год 

подряд, опрашивает более 10 тыс. экспатов из 172 стран и составляет свой рейтинг. 

Примечательно, что само исследование публикуется в немецком Мюнхене. В 2025 г. 

Германия в третий раз подряд не смогла выйти из нижней десятки рейтинга, заняв 

42 место из 46371. Лидерами же стали Панама, Колумбия, Мексика, Таиланд, Вьетнам, 

Китай, ОАЭ, Индонезия, Испания, Малайзия, Оман, Саудовская Аравия, Филиппины, 

Кипр, Бразилия. Слабыми местами ФРГ названы низкое качество интернет-

инфраструктуры (46 место), отсутствие онлайн-сервисов с доступом к административным 

органам (45 место), немецкая бюрократия в целом (44 место), обустройство на новом 

месте в смысле дружелюбности местного населения и поиска друзей (43 место), 

доступность жилья (37 место), безопасность (34 место), здравоохранение (29 место). В 

целом только 55% респондентов в Германии довольны своей жизнью по сравнению с 67% 

по всему миру. Высокие показатели страны касаются доступности экологически чистых 

товаров и услуг (5 место), инфраструктуры для автомобилей (11 место), городской среды 

(11 место), качества путешествий и транзита (17 место), качества воздуха (17 место).  

Большую роль в восприятии международного образа Германии и оценке ее 

возможностей влиять на международно-политическую повестку сыграло гражданское 

общество. Для изучения глобального понимания своей политики в данной сфере ФРГ 

инициировала серию экспертных интервью с представителями политических, деловых, 

научных кругов и гражданского общества из различных стран мира (один из последних 

проектов был завершен в 2018 г.). Как отмечают составители опроса, результаты 

исследования служат важным источником информации для принятия решений на 

государственном уровне372. Эксперты прогнозируют, что Германия сможет в полной мере 

воспользоваться плодами своей политики в отношении беженцев в среднесрочной 

 
370 How Attractive is Germany to Qualified Immigrants? // Hiberian recruitment. 20.03.2023. – 

URL: https://www.hibernian-recruitment.com/en/how-attractive-is-germany-to-qualified-immigrants/ (дата 

обращения: 20.12.2024).    
371 Expat Insider 2025 : The World Through Expat Eyes // Internations. – 185 p. – 

URL: https://www.internations.org/content-assets/static/dd4b614d816f1b6777b53d4fe8d0e206/Expat-Insider-

2025-survey-report_by-InterNations.pdf (дата обращения: 18.04.2026).    
372 Deutschland in den Augen der Welt… 
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перспективе. Благодаря своему опыту, она воспринимается многими респондентами как 

идеальный кандидат на роль лидера в решении глобальной проблемы беженцев и 

возглавить международные инициативы по интеграции беженцев. По мнению многих, 

международное сообщество готово прислушаться к мнению ФРГ в данном вопросе. Она 

могла бы стать ключевым игроком в организации конференций, посвященных обмену 

опытом и выработке консолидированных подходов к решению проблемы беженцев373.  

Особое внимание миграционная политика Германии привлекла во время 

миграционного кризиса 2015 г. и массовой иммиграции в ЕС в результате украинского 

кризиса 2022 г., которые изменили позиционирование ФРГ на международной арене. 

Политика «открытых дверей», проводимая А. Меркель, несмотря на неоднозначную 

оценку внутри страны, на первых этапах способствовала формированию нового, более 

гуманного международного образа Германии. Несмотря на мнение, что ФРГ и ранее 

проявляла гуманность, именно эти события сделали это ее качество более очевидным и 

значимым, а уважение и доверие к стране возросли. Зарубежные эксперты справедливо 

высказывали мнения о том, что «сделала Германия, является примером для других»374. В 

США, к примеру, многие увидели в этом шаге возможность для ФРГ стать влиятельным 

актором, чье мнение будет иметь вес не только в экономических вопросах.  

В то же самое время миграционную политику А. Меркель жестко критиковали, 

давление на ее правительство возросло как внутри страны, так и за рубежом. Решения 

канцлера осуждали по разным причинам, в том числе из-за опасений по поводу 

безопасности, нагрузки на государственные службы и страха перед размыванием 

культуры. Канцлера критиковали и за создание потенциального «эффекта притяжения» в 

страну еще более масштабных потоков иммиграции. Ответ ее правительства на кризис 

беженцев 2015 г. вызвал негативную реакцию, в частности в связи с несколькими 

террористическими атаками и уголовными инцидентами, например, нападения на 

женщин на главном вокзале Кельна в канун 2015 г.  

Некоторые эксперты отмечают, что Германии недостает целостной и 

последовательной стратегии в вопросах иммиграции, особенно в отношении трудовых 

мигрантов. Существующие подходы подвергаются критике за фрагментарность и 

недостаточную эффективность. Решение о массовом приеме беженцев, принятое в 

 
373 Deutschland in den Augen der Welt… 
374 Ibid. 
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2015 г., оценивается неоднозначно и в самой стране, и за ее пределами. Критики 

указывают на недооценку возможных последствий, таких как нагрузка на 

инфраструктуру и социальные службы, а также рост социальной напряженности 

(размывание культурной идентичности, отказ от толерантности и дискриминация по 

этническому и расовому признаку, риски безопасности). Ряд экспертов предположили, 

что «культура гостеприимства» была политически мотивирована и навязана, чтобы 

страна казалась толерантной и ответственной, не в последнюю очередь из-за 

исторического опыта Второй мировой войны375. 

Критика вызывает и деятельность ФРГ по вопросам миграции на общеевропейском 

уровне. Аналогичным образом политизированной оказалась ситуация с украинскими 

беженцами. Решение ЕС активировать Директиву о временной защите означало, что им 

немедленно был предоставлен законный статус и многие преимущества, недоступные 

другим просителям убежища, такие как право свободного перемещения внутри блока, 

полный доступ к рынку труда ЕС и к социальным услугам, включая системы 

здравоохранения и образования. Легальные пути для других беженцев и гуманитарных 

мигрантов остаются ограниченными. Миграционный кризис спровоцировал 

напряженность в обществе и привел к переносу различных этнополитических конфликтов 

в Германию, например, между Турцией и Рабочей партией Курдистана, между Россией и 

Украиной376.  

В то же время усилилась критика в отношении соблюдения прав человека. 

Нынешнее правительство Ф. Мерца объявило о планах отказывать во въезде многим 

просителям убежища и выступило за депортацию просителей убежища на границе 

Германии несмотря на то, что подобная практика является нарушением европейского и 

международного права. Соседние страны и защитники прав беженцев раскритиковали эту 

политику, а такие организации, как Pro Asyl*, Amnesty International*, католическая и 

протестантская церкви, сообщают о нарушениях прав человека, занимаясь правовой 

защитой мигрантов, организуя уличные протесты и развивая сетевой активизм. УВКБ 

ООН выразило серьезную обеспокоенность решением ФРГ ужесточить пограничный 

контроль и возвращать просителей убежища на пунктах пересечения границы. Германия 

 
* Организация входит в перечень иностранных и международных неправительственных организаций, 

деятельность которых признана нежелательной на территории Российской Федерации. 
375 Deutschland in den Augen der Welt... 
376 MIPEX… 
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на протяжении десятилетий является стратегическим партнером Верховного комиссара и 

остается ключевой страной в сфере предоставления международной защиты в Европе377, 

а закрытие границ для всех просителей убежища рискует нарушить принцип 

солидарности между странами ЕС.  Планы Германии по отказу во въезде большему числу 

людей также могут привести к напряжённости в отношениях с соседними государствами 

– членами ЕС. Все они входят в Шенгенскую зону свободного передвижения. Еще одним 

ударом по уязвимым группам населения является то, что коалиционное соглашение 

предусматривает приостановку воссоединения семей для лиц, находящихся под 

дополнительной защитой, на два года. Это соглашением фактически означает отказ 

Германии от роли защитника прав человека и беженцев в Европе. 

 

ɺʳʚʦʜʳ ʢ ʛʣʘʚʝ 

 

За последнее десятилетие иммиграция стала одной из самых острых проблем в 

стране. Политические элиты ФРГ разработали ряд дискурсов по вопросам регулирования 

миграции. В центре внимания – политика предоставления убежища и нелегальная 

миграция, аспекты которых неоднократно политизировались, поскольку именно эти виды 

миграции служат бременем для государства и / или, по мнению ряда политиков, 

представляют собой угрозу безопасности немецкого общества и Евросоюза в целом.  

Во-первых, это дискурс безопасности, который преобладал во время 

миграционного кризиса 2015 г. и усилился после вступления Ф. Мерца на пост канцлера. 

В этом случае политические круги Германии воспринимают мигрантов как угрозу, 

современную миграцию – как кризис, а миграционную политику – как процесс 

управления рисками на благо стабильности и безопасности политической, социальной и 

экономической системы страны. Подобное политическое и медийное освещение кризиса 

неоднозначно отразились на общественном восприятии мигрантов и самой миграции в 

Германии и ЕС, усилился общественный запрос на ограничение иммиграции. Помимо 

этого, активизировались правые популисты и радикалы самой ФРГ и во многих 

государствах-членах, а традиционные партии потеряли значительную часть своего 

 
377 UN Expresses Concern over Germany’s New Migration Policy // Факти. 13.05.2025. – 

URL: https://fakti.bg/en/world/970708-un-expresses-concern-over-germany-s-new-migration-policy (дата 

обращения: 20.12.2024).     
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электората. В целом и сегодня наблюдается тенденция смещения всех политических 

партий вправо по иммиграционным вопросам.  

Значительным изменением в миграционной политике во время миграционных 

кризисов стал переход от секьюритизации к гуманитарному подходу, в основе которого 

лежит приоритет человеческих жизней. Однако, по сути, такая гуманитарная риторика 

стала очередным оправданием пограничного контроля и сдерживания нелегальной 

миграции.  

Миграция рассматривается и как административный, и как технический вопрос. С 

нового тысячелетия на смену логике «контроля» приходит подход «управления» 

миграционными потоками. Расширяется восприятие миграции, в стратегических 

документах появляются технократические выражения, например, «оценка рисков 

миграции». Между тем ограничительный дискурс все еще является центральным, однако 

акцент смещается на биополитическое управление, при котором люди классифицируются 

по происхождению и социально-экономическим характеристикам.  

Принятие вынужденных мигрантов рассматривается как моральный долг, в то 

время как привлечение трудовых мигрантов признается эффективным инструментом 

преодоления демографических вызовов и обеспечения конкурентоспособности 

национальной экономики. Ключевым вопросом является вопрос о том, можно ли считать 

миграцию экономическим бременем или благом для Германии. С одной стороны, 

Федеральное правительство считает, что система социальной защиты страны зависит от 

миграции, а мигранты помогают стабилизировать социальные системы, особенно 

пенсионную и систему здравоохранения. С другой – хотя беженцы и просители убежища, 

как правило, моложе, и следовательно, обходятся системе здравоохранения дешевле, чем 

коренные жители, их долгосрочные затраты на пенсионное обеспечение и систему 

социального обеспечения трудно оценить, поскольку они зависят от будущих рабочих 

мест, дохода и т.д. Трудоустройству мигрантов препятствуют недостаточное знание 

немецкого языка, требования к квалификации, административные препятствия, в 

частности длительное ожидание рабочей вакансии. 

Во-вторых, регулирование миграции в Германии строится по принципу 

многоуровневого управления, где ни один уровень не обладает полной автономией, а 

значительная часть полномочий в сфере регулирования миграции и интеграции 
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мигрантов передана субъектам федерации, которым активно помогают 

неправительственные акторы.  

В-третьих, миграционный кризис в Евросоюзе 2015 г. способствовал тому, что 

Германия получила статус гуманитарного лидера не только в интеграционном 

объединении и мире. Однако результаты международных рейтинговых исследований 

миграционной политики различных стран мира показывают, что интеграционная 

политика Германии в целом является не самой передовой. Тем не менее ее практики по 

привлечению трудовых специалистов являются одними из самых разработанных в мире.  
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ɻʃɸɺɸ III . ʈʆʃʔ ɻɽʈʄɸʅʀʀ ɺ ʌʆʈʄʀʈʆɺɸʅʀʀ ʈɽɻʀʆʅɸʃʔʅʆʁ 

ʀ ɻʃʆɹɸʃʔʅʆʁ ʇʆɺɽʉʊʂʀ ʇʆ ɺʆʇʈʆʉɸʄ ʄʀɻʈɸʎʀʀ  

 

В данной главе изучена деятельность Германии по регулированию проблем 

международной миграции в двусторонних и многосторонних форматах, в Европейском 

союзе, на площадках международных институтов и организаций, в рамках неформальных 

форумов глобального управления и международных и глобальных инициатив.  

В последние десятилетия задачи эффективного управления миграцией на 

глобальном уровне и разработки стратегий, инициатив и планов действий потребовали 

новой формы политического лидерства. В мировом научно-экспертном сообществе 

присутствует стойкий интерес к изучению роли государств, степени их субъектности в 

формировании глобальной миграционной повестки и соответствующей политики, 

разработке вариантов типологии лидерства в этой тематической сфере. Немецкие ученые, 

например, разделяют страны-«пионеры», страны-«последователи» и «отстающие» 

страны («аутсайдеры» или «саботажники»). Особое внимание они уделяют именно 

«пионерам» (инициаторам и первопроходцам), признают новаторский характер не только 

их деятельности, но и самого формирующегося международного режима регулирования 

по проблемам миграции. Что касается других групп, то государства-«последователи» 

придерживаются общепринятого подхода в области регулирования миграции, в то время 

как «аутсайдеры» полностью игнорируют эту сферу, а «саботажники» намеренно и 

целенаправленно блокируют глобальные инициативы в области миграции378.   

Немецкие эксперты относят ФРГ именно к странам-«пионерам». Они призывают 

федеральные власти развивать повестку внешнего измерения миграционной политики 

страны и активнее участвовать в международном сотрудничестве для дальнейшей 

разработки не только рекомендаций, но и обязательных стандартов в глобальной 

миграционной политике. Они считают, что у Германии есть возможность 

позиционировать себя на международном уровне в качестве первопроходца в этой 

области и содействовать созданию нового многостороннего порядка379.  

 
378 Global Migration Governance: Deutschland als Mitgestalter internationaler Migrationspolitik // Policy Brief 

des SVR-Forschungsbereichs 2016-3. – URL: https://www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2023/01/SVR-

FB_Migrationspolitik-8.pdf (дата обращения: 21.04.2025). 
379 Ibid. 
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За первую четверть XXI в. ФРГ прошла путь от наблюдателя за формированием 

контуров многоуровневого управления миграцией до двигателя глобальной повестки по 

вопросам миграции380. Как отмечают немецкие специалисты в области миграции, еще 

несколько лет назад никто, и в первую очередь сами немцы, не могли подумать, что 

Германия, наряду с такими странами, как Швейцария и Швеция, станет играть лидерскую 

роль в глобальном управлении миграцией381.  

Растущее участие ФРГ в формирующемся глобальном управлении миграцией 

объясняется многими причинами. С начала тысячелетия тема миграции и развития стала 

ключевой в европейской и международной повестках, что естественным образом 

потребовало от властей уделять этому феномену больше внимания в своей внутренней и 

внешней политике. Изменилось самовосприятие страны: она постепенно признала себя 

«страной иммиграции». Многочисленные международные кризисные события также 

повлияли на позицию Германии по вопросам международной миграции. Руководствуясь 

различными мотивами, прежде всего гуманитарными, но не только альтруистическими, 

власти страны взяли на себя ответственность, предоставив убежище значительному числу 

иностранных граждан. В свою очередь это закономерно потребовало от ФРГ выработки 

четкой позиции по вопросам миграции и предоставления убежища.  

 

Ä 3.1. ʇʦʟʠʮʠʷ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʢʦʤʤʫʥʠʪʘʨʠʟʘʮʠʠ ʠʤʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ 

ɽʉ 

Германия как одна из основателей общеевропейских институтов и сторонница 

европейской интеграции с середины прошлого века продолжает играть ключевую роль в 

формировании общего европейского режима регулирования миграции. Вопреки 

утверждениям ряда ученых, приписывающих эту роль Италии, именно ФРГ (Западная 

Германия) инициировала процесс постепенной либерализации трудовой миграции в 

рамках тогдашнего Европейского экономического сообщества (ЕЭС), который она 

использовала для продвижения собственных политико-экономических целей. 

Стратегический интерес Германии подтверждается и тем, что Франция и Великобритания 

неохотно поддерживали стремления страны к открытому миграционному режиму и 

добивались от ФРГ уступок, на которые она соглашалась, в других областях европейской 

 
380 Global Migration Governance: Deutschland als Mitgestalter internationaler Migrationspolitik… 
381 Ibid. 
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интеграции, таких как общая сельскохозяйственная политика, Единый внутренний 

рынок, Экономический и валютный союз. Французский политолог Эммануэль Комте на 

основе закрытых архивных документов европейских и международных институтов, а 

также немецких национальных архивов проследил ведущую роль страны в этом процессе 

на протяжении почти полувека с 1950-х годов и включил ее в разряд «стратегических 

гегемонов»382.  

Миграционная политика Евросоюза считается относительно молодой областью 

наднационального регулирования. Римский договор об учреждении ЕЭС 1957 г., 

немногочисленными подписантами которого является и ФРГ, не содержал положений о 

координации или гармонизации вопросов убежища и иммиграции. Однако он закрепил 

четыре свободы передвижения как части Единого внутреннего рынка – рабочей силы, 

товаров, капитала и услуг.  

С расширением ЕС в 2004 г. принята Директива Европейского Парламента и 

Совета Европейского Союза 2004/38/EC о праве граждан Союза и членов их семей 

свободно передвигаться и проживать на территории государств-членов ЕС.  

Договор о Европейском союзе – Маастрихтский договор 1992 г. – включил 

миграционную политику в рамки так называемого третьего столпа в пространство 

свободы, безопасности и правосудия. Так начала развиваться политика ЕС в области 

предоставления убежища и иммиграции, управление которой перешло от 

межправительственного режима к полностью коммунитаризованному пространству ЕС. 

Эксперты предлагают делить общую европейскую систему предоставления 

убежища на два периода (рис. 3.1.1). Первый охватывает временной интервал с 1999 по 

2004 гг., когда разрабатывались такие значимые документы, как Директива Совета ЕС 

2001/55/ЕС от 2001 г. о минимальных стандартах для предоставления временной защиты 

в случае массового притока перемещенных лиц, Регламент «Дублин II» (2003 г.), 

Директива Совета ЕС 2003/9/ЕС от 2003 г., определяющая минимальные стандарты 

приема лиц, ищущих убежище (утратила силу) и Директива Совета ЕС 2004/83/EC от 

2004 г. о минимальных стандартах квалификации и статуса граждан третьих стран или 

лиц без гражданства как беженцев или лиц, нуждающихся в силу иных причин в 

международной защите, и содержании предоставляемой защиты. Второй этап пришелся  

 
382 Comte E. The History of the European Migration Regime Germany's Strategic Hegemony / E. Comte. – 

Abingdon : Routledge, 2018. – 234 p. 
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ʈʠʩʫʥʦʢ 3.1.1. Ключевые этапы развития общей европейской миграционной политики  

и политики предоставления убежища 

Источник: составлено автором по материалам научно-исследовательского и инновационного проекта, финансируемого программой ЕС 

«Горизонт Европа»383, RECLAIM.  

   

 
383 Czerska-Shaw K., Banach M.M., Fijał M., Frahm O., Orzechowska-Wacławska J., Stępka M. D5.1 – Where do the Lies Lie: Analysing Post-truth Migration 

Discourses in European and Member State Parliamentary Debates // RECLAIM. – 2025. – p. 57. – 

URL: https://ams.overcastcdn.com/documents/RECLAIM_D5.1_Where_do_the_Lies_Lie_Final.pdf (дата обращения: 01.02.2026). 
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на промежуток 2007-2014 гг. Тогда страны-участницы дорабатывали уже принятые 

законодательные акты. 

Шенгенская зона возникла в результате «скоординированных индивидуальных 

усилий» Франции и Германии384. В интересах развития национальной экономики ФРГ 

выступала за переход от национального к транснациональному пограничному контролю 

в духе «Европы без границ». Чтобы избежать влияния игроков, обладающих правом вето 

(например, Дании, Великобритании, Греции и Ирландии), и найти пути отмены 

пограничного контроля вне институциональных рамок ЕЭС, Г. Коль и Ф. Миттеран на 

франко-германском саммите в Саарбрюкене в 1984 г.385 выдвинули политическую 

инициативу о пограничном контроле. Они также подписали двустороннее экономическое 

соглашение об упрощении проверок на франко-германской границе, чтобы не обременять 

торговлю автомобильным транспортом задержками и дополнительными расходами из-за 

очередей на погранпереходе. В 1985 г. пять государств – членов ЕЭС (Люксембург, 

Бельгия, Нидерланды, Франция и Германия) заключили Шенгенское соглашение, а в 

1990 г. – Шенгенскую конвенцию, которая дополнила соглашение и установила условия 

его применения. Само соглашение в связи распадом СССР и Югославии было введено в 

действие лишь в 1995 г.  

Германия активно применяет положения Шенгенского соглашения, особенно на 

фоне миграционного кризиса 2015 г., когда многие страны ЕС вернулись к пограничному 

контролю. ФРГ ввела его с сентября 2015 г. по май 2016 г. пять раз, один из которых 

продлился более 180 дней. Согласно анализу ученых-европеистов, Федеративная 

республика относится к странам, которые регулярно восстанавливают временный 

пограничный контроль, за 21 год она сделала это несколько раз (например, Польша – 

лишь шесть). ФРГ вводила контроль четыре раза из-за проведения международных 

мероприятий на ее территории, столько же – из-за резкого наплыва мигрантов, один раз 

– из-за роста криминализации, вызванной действиями мигрантов (crimmigration), один раз 

– по другим соображениям386.  

 
384 Gehring T. Die Politik des koordinierten Alleingangs / T. Gehring // Zeitschrift für Internationale Beziehungen. 

– 1998. – Vol.5, no. 1. – P. 43-78. 
385 Thym D. Schengen and Free Movement Law During the First Phase of the Covid-19 Pandemic: Of Symbolism, 

Law and Politics / D. Thym, J. Bornemann // European Papers. – 2020. – Vol. 5, no. 3. – P. 1143-1170. 
386 Gülzau F. A “New Normal” for the Schengen Area. When, Where and Why Member States Reintroduce 

Temporary Border Controls?  / F. Gülzau // Journal of Borderlands Studies. – 2023. – Vol. 38, no. 5. – P. 785-

803. 
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Важнейшим аспектом общеевропейской системы предоставления убежища стала 

Дублинская конвенция, подписанная государствами-членами в 1990 г. Конвенция была 

интегрирована в право ЕС в 2003 г. в форме Регламента «Дублин II» и изменена в 2013 г. 

в виде Регламента «Дублин III». Согласно Дублинскому регламенту, страны первого 

прибытия беженцев в ЕС обязаны их регистрировать и обрабатывать их заявления о 

предоставлении убежища. Однако слабая заинтересованность в соблюдении Дублинского 

регламента, а также растущее число беженцев, прибывающих в ЕС, привели к тому, что 

страны первого прибытия, в основном Италия и Греция, отказались от регистрации 

беженцев и «пропустили» их в другие пункты назначения в Северной и Северо-Западной 

Европе. Германия была сторонником Дублинского соглашения, поскольку оно 

эффективно защищало страну от прибывающих беженцев, и выступала против 

перераспределения беженцев внутри ЕС в преддверии кризиса 2015 гг.387  

В 1997 г. Амстердамский договор включил Шенгенские правила в 

законодательство ЕС, сделав их основой политики ЕС в области пограничного контроля 

и передвижения. Протокол к договору закрепил решение о передаче Шенгенского 

законодательства на уровень Союза, сделав сферу свободы, безопасности и правосудия 

частью правовой и институциональной структуры ЕС. Охрана правопорядка, 

сотрудничество в области уголовного права, миграция и политика предоставления 

убежища традиционно считаются угрозами безопасности и соответственно 

рассматриваются в едином пространстве. Однако стимулами для развития миграционной 

политики служат не только вопросы безопасности, но и демографические вызовы, 

стоящие перед ЕС. При этом в рамках «Плана Тампере» 1999 г. Евросоюз впервые 

поставил вопрос о необходимости создания общеевропейской системы предоставления 

убежища. 

Согласно ст. 2–6 Договора о функционировании Европейского союза388, политика 

границ, убежища и иммиграции относится к пространству свободы, безопасности и 

правосудия, то есть к совместной (смешанной) компетенции ЕС и государств-членов. Это 

означает то, что национальные правительства не могут предпринимать шаги в тех сферах, 

 
387 Czerska-Shaw K., Banach M.M., Fijał M., Frahm O., Orzechowska-Wacławska J., Stępka M. D5.1 – Where 

Do the Lies Lie. Op. cit. 
388 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union // EUR-Lex. – 344 p. – 

URL: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF (дата 

обращения: 18.04.2026). 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF
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в которых ЕС принял соответствующие меры, однако могут утверждать законы и 

проводить политику с учетом своих интересов и особенностей, которые не противоречат 

документам ЕС. В данной сфере Евросоюз устанавливает исключительно общие 

принципы, а также осуществляет контроль. Таким образом, речь может идти о 

формировании двухуровневой модели регулирования иммиграции в ЕС, которая 

предполагает действия как на уровне национальных правительств, так и на 

наднациональном уровне, а также между странами-участницами в рамках 

межправительственного сотрудничества389.  

ФРГ активно участвует в развитие общеевропейских механизмов по 

регулированию миграции в сотрудничестве с третьими странами. Ключевое направление 

этой деятельности связано с экстернализацией миграции, что предполагает смещение 

ответственности за регулирование миграции на третьи страны в обмен на помощь в 

развитии и преимущества в ряде других сфер. Аутсорсинг миграционных проблем 

поддерживает и Германия, развивая аналогичные практики в национальной 

миграционной политике. В 2011 г. Евросоюз принял предложенный Еврокомиссией 

Глобальный подход к миграции и мобильности ЕС, в основе которого лежит деятельность 

по укреплению диалога со странами, не входящими в интеграционное объединение, и 

заключению с ними соглашений в сфере миграции. Однако такой механизм часто 

становится объектом критики, поскольку, как отмечают правозащитники, он 

преподносится как гуманитарная помощь, а фактически представляет собой инструмент 

управления международной миграцией в интересах Евросоюза, который ставит 

предоставление помощи в целях развития в зависимость от сотрудничества в сфере 

управления миграцией. 

Импульсом к изменению вектора общеевропейской миграционной политики стал 

миграционный кризис 2015 гг., регулированием которого активно занималась и 

Германия. Тогда же ЕС принял Европейскую повестку дня по миграции, в основу 

которого легли следующие цели: борьба с нелегальной миграцией, обеспечение 

безопасности внешних границ, усиление общей политики предоставления убежища. В 

этот период начала ослабевать приверженность ЕС внутреннему режиму открытых 

границ, стали восстанавливаться национальные и административные пограничные 

контрольно-пропускные пункты, заборы с колючей проволокой и милитаризованные 

 
389 Миграционные процессы в Евросоюзе: современные проблемы и вызовы. Указ. соч. 
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границы. В тот период миграционный режим вступил в период неопределенности, как и 

европейская интеграция в целом. Миграционный кризис 2015 г., пандемия COVID-19 и 

украинский кризис 2022 г., а также сопутствующие им проблемы в сфере миграции 

поставили под угрозу солидарность и сплоченность стран ЕС. Эти вызовы вновь вызвали 

к жизни проявления национального эгоизма, особенно по вопросам управления 

границами, продвижение исключительно национальных интересов отдельными 

государствами-членами. Все это усилило риски дальнейшего ослабления доверия 

граждан к институтам ЕС, что негативно сказывается и на достижении согласия между 

национальными правительствами. На фоне разногласий субъектность Евросоюза в 

вопросах регулирования миграции зачастую ставится под сомнение. ЕС не обладает всей 

полнотой власти и автономией в вопросах миграционной политики, которая, как было 

сказано выше, относится к сфере совместной компетенции. Поэтому третьи страны могут 

не признавать ЕС в качестве субъекта международных переговоров и отдавать 

предпочтение двусторонним соглашениям с отдельными государствами-членами, что 

также снижает способность ЕС действовать единым фронтом.  

На фоне украинского кризиса число перемещенных лиц на границе Евросоюза в 

2022 г. превысило показатели 2015 г., что приближается к историческому рекорду со 

времен окончания Второй мировой войны390. В свете этих событий УВКБ ООН 

активировало чрезвычайную ситуацию самого высокого, третьего, уровня391, что 

свидетельствует об «исключительно серьезной ситуации, когда масштабы, темпы, 

сложность или последствия кризиса превышают существующие возможности 

реагирования в государстве… и требуют общеорганизационного реагирования всего 

УВКБ ООН»392.  

Очередной виток миграционной эскалации на границах ЕС спровоцировал 

применения более гибкой политической линии в отношении перемещенных лиц. 

Евросоюз подошел к возникшей проблеме совершенно по-иному, применив ранее не 

 
390 Double Standards: Has Europe’s Response to Refugees Changed? // Global Detention Project. – 2022. – 

URL: https://www.globaldetentionproject.org/countries/europe/ukraine (дата обращения: 20.12.2024). 
391 Rapid Response by EU+ Countries to Address the Needs of Displaced People from Ukraine // EUAA – 2022. 

– URL: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-

03/2022_situational_update_9_Ukraine_EN_1.pdf (дата обращения: 20.12.2024). 
392 Policy on Emergency Preparedness and Response // UNHCR/HCP/2017/1/Rev.1. – 

URL: https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/124166/UNHCR+HCP+2017+1+Rev.1+-

+Policy+on+Emergency+Preparedness+and+Response/90e9ea09-4f00-4fcb-89db-3fa01704859d (дата 

обращения: 20.12.2024). 
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использовавшийся механизм временной защиты. Принятая в 2001 г. в ответ на 

югославские события Директива о временной защите (2001/55/EC) предусматривает 

оказание немедленной помощи в случае массового притока перемещенных лиц, которые 

не могут вернуться в свои страны из-за войны, насилия или нарушений прав человека. 

Такой статус гарантирует право на пребывание, доступ к рынку труда, социальную и 

другую помощь, а для несопровождаемых детей и подростков – право на юридическую 

опеку и доступ к образованию. Однако Ф. Мерц в 2025 г. поставил вопрос о пересмотре 

такой политики.  

Помимо быстрого предоставления статуса защиты перемещенным лицам, 

преимущество такого механизма заключается в его способности облегчить давление на 

систему предоставления убежища за счет сокращения бюрократических процедур. 

Немаловажно и то, что в контексте разногласий по вопросам общеевропейской 

миграционной политики такой инструмент (который предполагает, в том числе, и 

процедуру воссоединения семей) в сочетании с уже действующим безвизовым режимом 

для граждан Украины дает возможность установить баланс в вопросах равномерного 

распределения между государствами: лица, ищущие убежища, смогут свободно 

передвигаться по территории ЕС. Таким образом, отменяется практика Дублинской 

конвенции, возлагающей ответственность за рассмотрение ходатайств о предоставлении 

убежища на первую страну въезда. 

Сегодня реакция на новую волну лиц, ищущих убежища, существенно отличается. 

Украинский кризис повлек за собой реконфигурацию стран назначения: теперь Германия 

не является основным местом притяжения. Местами приема являются в силу 

исторических причин такие страны, как Польша, Чехия, или Словакия, а за пределами ЕС 

– США и Канада. Географическая близость также играет свою роль: основная масса 

беженцев направляется в страны Вышеградской группы – Польшу, Словакию, Венгрию 

и Румынию.  

Изменилось и само восприятие беженцев. Если в прошлом Евросоюз неохотно 

принимал эту группу мигрантов, учитывая серьезные разногласия государств-членов, то 

в отношении украинских беженцев он проявил солидарность. Традиционно выступающие 

за ограничение миграции премьер-министры Болгарии и Венгрии в едином позитивном 

ключе высказались в пользу принятия массового притока перемещенных лиц из Украины. 
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Некоторые эксперты объясняют это на примере Венгрии попыткой укрепить свою 

этнокультурную однородность: в страну устремились прежде всего этнические венгры.  

Однако некогда сторонники антимиграционной риторики оказались в центре 

жесткой критики, теперь их обвиняют в расизме и ксенофобии в отношении беженцев и 

мигрантов из стран Ближнего Востока и Африки. Поводом для дискуссий является и 

использование двойных стандартов при проверке на границе лиц, ищущих убежища, 

граждан неевропейских стран, временно или на постоянной основе проживающих в 

Украине. Такая единодушная поддержка украинских беженцев тем более удивительна: во 

время нестабильности на Ближнем Востоке потребовалось два года, прежде чем потоки 

лиц, ищущих убежище в Евросоюзе, достигли аналогичного уровня. 

Подобный поворот к более гуманной политике в отношении беженцев неслучаен. 

Значение имеют фактор этноконфессиональной, культурной и языковой близости стран 

Восточной Европы, их историческое прошлое, формирующие схожий комплекс 

ценностей. Столь открытый подход к украинским гражданам, ищущим убежища, 

объясняется и тем, что Украина – это соседняя страна, а также некий «защитный щит» 

Евросоюза с точки зрения его безопасности. Наконец, оказывает влияние и фактор 

украинской диаспоры в странах ЕС: соотечественники, возможно, родственники и друзья, 

способны существенным образом сократить нагрузку на государственные структуры, 

особенно приграничных стран.  

Проведенные исследования выявили еще одну важную причину столь позитивного 

отношения страны к украинским беженцам: соискатели убежища из региона Ближнего 

Востока сталкиваются с более серьезными препятствиями с точки зрения 

социокультурной интеграции в европейское общество. Такое положение дел связано в 

том числе с уровнем социально-экономического развития стран исхода: в то время, как 

Украина по индексу человеческого развития занимает 74-е место, Сирия находится лишь 

на 151-м393. Это подтверждает и сотрудник Института исследования занятости в 

Германии Герберт Брюкер, заявляя, что по сравнению с беженцами, прибывшими в 

страну в 2015 г., для интеграции которых правительство было вынуждено вложить 

огромные силы и средства для реализации широкого ряда мер по обучению, 

ориентационным курсам и повышению квалификации, украинские уроженцы скорее 

 
393 Global Human Development Indicators // United Nations Development Programme. – 

URL: https://hdr.undp.org/en/countries (дата обращения: 20.12.2024). 
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всего будут более пригодны для местного рынка труда в плане более высокого уровня 

образования (судя по прошлым волнам миграции). К тому же, несмотря на миграционный 

кризис ЕС 2015 г., спустя почти десятилетие демографическая ситуация в Евросоюзе, а 

именно в Германии, не улучшилась. Недостаток кадров, причем не только 

высококвалифицированных, обострила и пандемия COVID-19. Подтверждена на 

практике экономическая эффективность, которую приносят трудовые мигранты из 

Украины: по данным Национального банка Польши, именно они обеспечили 11% роста 

ВВП Польши с 2014 по 2019 гг.394 

В то же время текущие потоки нелегальных мигрантов становятся благоприятной 

почвой для криминальной деятельности, в особенности во время миграции таких 

уязвимых групп, как женщины и дети. Участились случаи, когда лица, ищущие убежище 

из Украины, подвергаются риску попасть в сети торговцев людьми в целях сексуальной 

эксплуатации395. ЕС уже предпринял шаги по борьбе с этим видом преступности: в то 

время, как польская полиция производит аресты подозреваемых, Министерство 

внутренних дел Словакии в своих информационных листовках предупреждает о 

возможных рисках для потенциальных жертв. 

Украинский кризис стал заметной точкой на пути к смене миграционной 

парадигмы, которая складывалась в Евросоюзе в последнее десятилетие. Данное событие 

не просто подтверждает необходимость смириться с невозможностью узкоэгоистических 

национальных подходов к миграции, но и демонстрирует значение солидарной 

общеевропейской миграционной политики. 

С критикой модели политического управления в ЕС выступают в Соединенных 

Штатах. Например, эксперты американского неправительственного некоммерческого 

аналитического центра правоконсервативного толка Института Гейтстоуна высказывают 

мнение, что государства-члены, «далекие от того, чтобы объединиться и противостоять 

пандемии в качестве единого блока, инстинктивно возвращаются к преследованию 

национальных интересов, резко понижая уровень уникальной “мягкой силы” стран 

 
394  Bill S. Ukrainian Immigrants Add 11% of Polish GDP Growth // NFP. 31.09.2019. – 

URL: https://notesfrompoland.com/2019/10/31/ukrainian-immigrants-add-11-of-polish-gdp-growth/ (дата 

обращения: 20.12.2024). 
395 Bodkin H. Sex Traffickers Exploit Ukrainian Refugees as Dark Side of Exodus to Europe Emerges // The 

Telegraph. 06.03.2022. – URL: https://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/03/06/sex-traffickers-exploit-

ukrainian-refugees-dark-side-exodus/ (дата обращения: 20.12.2024). 
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ЕС»396. С ними согласны и некоторые ведущие СМИ Евросоюза, в том числе немецкий 

журнал Der Spiegel, оценивая эффективность общей миграционной политики ЕС: плата 

за нецелесообразную миграционную политику уже  чрезвычайно высока – острейшие 

разногласия в ЕС, усиление правых популистов и радикалов во многих странах, 

например, в Германии это набирающая популярность партия АдГ, а также потеря 

традиционными партиями значительной части своего электората, в том числе из-за 

беспокоящего граждан ЕС вопроса о беженцах397.  

Правые популисты и радикалы получают политическую выгоду от сложившейся 

ситуации, способствуя росту подозрительности и ксенофобии граждан ЕС по отношению 

к мигрантам и беженцам. Для таких политических партий открывается возможность 

результативно использовать риторику против глобализации и политики «открытых 

дверей» в отношении мигрантов и беженцев.  

Евросоюз продолжает ужесточать ограничения миграции, а Германия лидирует в 

этом процессе398. ЕС сыграл ключевую роль в переговорах по Глобальному договору о 

миграции, и европейские правительства взяли на себя значительные обязательства на 

Международном форуме по обзору миграции 2022 г., хотя ни один континент не имеет 

столь низкого уровня принятия Глобального договора о миграции на уровне партийных 

элит399.  В мае 2024 г. Совет ЕС принял Пакт ЕС о миграции и предоставлении убежища 

в виде свода правил о регулировании миграции, задачами которого заявлены 

упорядочение прибытия, создание более эффективных и единообразных процедур, 

обеспечение справедливого распределения бремени между государствами-членами. С 

другой стороны, соглашение позволяет ЕС собирать больше информации о лицах, 

ищущих убежища, в общеевропейских базах данных и приостанавливать действие правил 

предоставления убежища, когда соседние третьи страны используют миграцию в 

качестве «оружия». В июле 2025 г. Европейская комиссия предложила проект общего 

бюджета Союза на 2028–2034 гг., планируя выделить около 81 млрд евро на контроль 

миграции, что втрое больше, чем в действующем Многолетнем финансовом плане на 

 
396 Kern S. Coronavirus: The European Union Unravels / S. Kern. – Gatestone Institute, 2020. – 

URL: https://www.gatestoneinstitute.org/15803/coronavirus-european-union-unravels (дата обращения: 

20.12.2024). 
397 Hoffman С. Europas Brutalität / C. Hoffman // Der Spiegel. 07.03.2020. – URL: https://magazin.spiegel.de/ 

SP/2020/11/169828666/index.html (дата обращения: 20.12.2024). 
398 Ibid. 
399 Frouws B., Forin R. Mixed Migration Review 2025. Op. cit. 
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период 2021–2027 гг.400 Федеральный министр внутренних дел Александр Добриндт 

выступил за ужесточение общеевропейской миграционной политики и заявил в июле 

2025 г., что в решении миграционных вопросов в ЕС Германия более «не выступает в 

роли тормоза, а становится локомотивом401».  

 

Ä 3.2. ʋʯʘʩʪʠʝ ʚ ʜʚʫʩʪʦʨʦʥʥʝʤ ʠ ʤʥʦʛʦʩʪʦʨʦʥʥʝʤ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʝ ʚ ʩʬʝʨʝ ʤʠʛʨʘʮʠʠ 

 

Миграционная политика Германии сфокусирована на трех ключевых задачах, а 

именно: сдерживании нелегальной миграции, повышении эффективности процедуры 

реадмиссии и депортации и привлечении квалифицированных специалистов. Содействие 

международному развитию, создание центров по вопросам миграции и развитию в 

третьих странах, учреждение партнерств по миграции и мобильности, сокращение 

нелегальной миграции, регулирование экологических и климатических рисков в 

контексте миграции, разработка стратегии поиска квалифицированных кадров в 

различных регионах мира стали приоритетами внешнего измерения миграционной 

политики страны.  

Политику содействия международному развитию в ФРГ считают 

фундаментальным условием эффективного решения глобальных и региональных 

проблем, противодействия новым вызовам и угрозам. В центр данной политики 

поставлены вопросы преодоления структурных причин миграции и создания перспектив 

для потенциальных переселенцев на их родине, которые, как предполагается, снизят 

миграционное давление на ФРГ, сократят стимулы для (повторной) эмиграции и повысят 

человеческий потенциал в развивающихся странах. В этом контексте страной разработан 

ряд адресных двусторонних и многосторонних инициатив и программ по 

стимулированию практик по реэмиграции и реинтеграции в местные сообщества. При 

этом, подчеркивая весомость этой сферы деятельности, важно отметить, что политика 

содействия международному развитию более заметна для общественности, в том числе 

 
400 EU 2028-2034 Proposed Budget Triples Funds for Migration, Border Management and Internal Security // 

European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs. 17.07.2025. – URL: https://home-

affairs.ec.europa.eu/news/eu-2028-2034-proposed-budget-triples-funds-migration-border-management-and-

internal-security-2025-07-17_en (accessed: 20.04.2026).  
401 Germany and EU Allies Push for ‘Tougher, Stricter’ Asylum Rules // Al Jazeera. 18.07.2025. – 

URL: https://www.aljazeera.com/news/2025/7/18/germany-and-eu-allies-push-for-tougher-stricter-asylum-rules 

(дата обращения: 20.04.2026). 
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международной, чем участие ФРГ в деятельности ЕС, ООН или других международных 

институтах.   

Германия – мировой лидер по объему официальной помощи в целях развития 

(ОПР). Страна занимает второе место в мире после США и значительно опережает такие 

страны, как Великобритания, Япония, Франция, Нидерланды, Канада, Италия, Норвегия, 

Швеция. С 2020 по 2024 г. квота Берлина на ОПР даже превышала согласованную на 

уровне ООН целевую отметку в 0,7% валового национального дохода (ВНД).  

Экономическая помощь ФРГ сочетает в разнообразных пропорциях двустороннюю 

помощь отдельным странам и взносы в международные организации. При этом объем 

финансирования и приоритеты политики во многом зависят от стабильности 

политической системы страны – получателя помощи, вопросов безопасности и 

потребностей его рынка труда. Между тем принципиальное значение имеют 

национальные интересы Германии. Есть озабоченность тем, что вызовы бедности, 

долгового бремени, авторитарных тенденций в политическом управлении, «хрупкости» 

государств, изменения климата и масштабных экологических проблем способны 

породить «эффект домино» и стать следствием массовой иммиграции в ЕС и, в частности 

в Германию.  

Одним из важнейших институтов политики развития ФРГ считается Федеральное 

министерство экономического сотрудничества и развития, которое в 2025 г. получило в 

свое распоряжение более 10 млрд евро, или около 2,1% федерального бюджета402. Почти 

половина всех целевых финансовых средств распределена на двустороннее 

сотрудничество, фактический приоритет германской политики развития. 

В числе других финансовых трат – кооперация в области развития на 

общеевропейском уровне, вклад в деятельность ООН и других международных 

организаций. Менее значимой статьей расходов на цели развития является поддержка 

гражданского общества, местных сообществ и экономическое взаимодействие. 

Функционирование НПО, таких как церкви и политические фонды, финансово 

поддерживается государством, но несмотря на это, они независимы от него в своей 

деятельности и самостоятельно реализуют проекты в данной сфере. В 2021 г. для 

координации усилий частных лиц, ассоциаций и НПО правительство ФРГ учредило 

 
402 Regierungsentwurf 2025 // Bundeshaushalt. – URL: https://www.bundeshaushalt.de/DE/Bundeshaushalt-

digital/bundeshaushalt-digital.html (дата обращения: 21.04.2025). 
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Глобальную службу инициатив в области развития (нем. Engagement Global gGmbH), 

которая подчиняется Федеральному министерству экономического сотрудничества и 

развития. 

Несмотря на критическое и даже негативное восприятие экстернализации 

миграции в мире, Германия, как и, впрочем, Евросоюз, интегрирует ее с политикой 

развития. Деятельность международных институтов мотивирует ФРГ применять дискурс 

взаимосвязи миграции и развития, который материализовался в форме 

специализированного лексикона международных организаций – developmentspeak, или 

«языка развития».  

Из числа наиболее часто употребляемых «модных словечек» (англ. buzzwords) или 

в данном случае словосочетаний является термин «справедливая миграция» (англ. fair 

migration), который регулярно продвигается и апробируется в немецких стратегических 

документах, инициативах и программах. Еще одной, более популярной мейнстримной 

моделью мирового развития стал так называемый подход тройного выигрыша (англ. 

triple-win). Cтраны иммиграции и эмиграции и сами мигранты получают выгоду от 

сотрудничества в русле продвигаемого международными организациями дискурса 

развития. Например, государства могут обмениваться трудовыми ресурсами, а мигранты 

получают возможность приобрести опыт на новом месте работы и увеличить доход. На 

этой основе возникло представление о невозможности достижения значимого выигрыша 

исключительно лишь на национальном уровне, игнорируя международное 

сотрудничество.  

Политика развития ФРГ имеет подлинно глобальный охват – достаточно взглянуть 

на внушительный список стран из таких регионов, как Африка, Ближний Восток и 

Северная Африка, Латинская Америка и Карибский бассейн, Азия, Восточная и Юго-

Восточная Европа. В 2022 г. наибольшее количество проектов в области содействия 

международному развитию было реализовано в отношении Украины и Сирии, двух 

ведущих стран происхождения лиц, ищущих убежище. Другие менее амбициозные 

финансовые вложения нацелены на такие страны (в порядке убывания), как Китай, Индия, 

Йемен, Индонезия, Афганистан, Ливан, Иордания, Ирак, Марокко, Турция, Эфиопия, 

Тунис, Палестина403. Финансирование проектов развития Федеральным министерством 

 
403 Bilaterale öffentliche Entwicklungshilfeleistungen (ODA) von Deutschland an die 15 wichtigsten 

Empfängerländer im Jahr 2022 (in Millionen Euro) // Destatis. – 
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экономического сотрудничества и развития распределено по регионам мира следующим 

образом: 43% – Африка южнее Сахары, 24 – Ближний и Средний Восток, по 12 – 

Центральная Америка и Карибский бассейн и Южная Америка, 8 – Восточная Азия, менее 

5% – Африка севернее Сахары404.  

К числу ключевых статей финансирования относятся сокращение структурных 

причин бедности, голода и неравенства, поддержка антикризисного управления в 

уязвимых странах, продовольственная безопасность, управление рисками стихийных 

бедствий, помощь перемещенным лицам и принимающим их сообществам, 

консультирование по вопросам миграционной политики. Примером сотрудничества 

такого рода служат помощь Сербии в составлении национальной стратегии 

экономической миграции, поддержка правительств Узбекистана, Кыргызстана и 

Монголии в разработке национальных миграционных стратегий и мер по их практической 

реализации. Среди приоритетов Германии неизменно остается экономическая помощь 

странам, находящимся в состоянии военного конфликта. Этот интерес обусловлен в 

первую очередь резким ростом вынужденной миграции вследствие подобных 

международно-политических кризисов, и, соответственно, увеличением миграционного 

давления на ФРГ. Ключевыми направлениями финансирования транснациональных 

проектов Федерального министерства являются производство, распределение и 

эффективность энергии – 24%; вода и сточные воды/ утилизация отходов – 13%; сельское 

и лесное хозяйство и рыболовство, государство и гражданское общество – по 11%; охрана 

окружающей среды в целом, образование, финансы – по 7%405.   

Очевидно, что без ориентации на национальные интересы вряд ли возможно 

проведение такой высокозатратной политики. Политика развития представляет собой 

важный механизм экономического развития самой ФРГ, ее технологической 

модернизации, а миграция в этой связке рассматривается как стратегический ресурс и 

инструмент реализации национальных интересов. Доступ к рынкам развивающихся стран 

позволяет отвечать на экономические и энергетические вызовы, которые в настоящий 

момент снижают конкурентные возможности Германии, а кооперация с третьими 

 
URL: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/165836/umfrage/empfaengerlaender-deutscher-

entwicklungshilfe/ (дата обращения: 21.04.2025). 
404 Transparenz in der Entwicklungszusammenarbeit // Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

und Entwicklung. – URL: https://www.transparenzportal.bund.de/de/ (дата обращения: 21.04.2025). 
405 Ibid.  
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странами в этой сфере в долгосрочной перспективе уменьшает структурную зависимость 

от импорта ископаемого топлива, а также привлекает необходимые 

высококвалифицированные кадры. 

Трудовой потенциал молодого и быстрорастущего населения, богатые природные 

ресурсы, включая стратегически важные возобновляемые энергоресурсы, значительные 

запасы углеводородов и богатые сельскохозяйственные угодья, расширяющиеся 

городские экономические центры, растущий вес африканских государств в 

многосторонних международных организациях и форумах, подкрепленный членством в 

ООН, включением Африканского союза в Группу двадцати на правах коллективного 

члена и присоединением Египта и Эфиопии к БРИКС, объясняют существенный интерес 

ФРГ к развитию партнерских отношений с африканскими странами. В Северной Африке 

правительство Германии уделяет особое внимание развитию производства «зелёного» 

водорода и его производных в Алжире, Марокко и Тунисе, чтобы способствовать 

устойчивому энергоснабжению как своей страны, так и партнеров по Южному 

Средиземноморью. В свою очередь регион Латинской Америки и Карибского бассейна 

располагает крупными месторождениями сырья, в частности, лития и меди, критически 

важных для мирового перехода и цифровизации. По этой причине Берлину нередко 

предъявляют обвинения в неоколониальной экспансии, когда под благовидными 

предлогами финансируются проекты развития в развивающихся странах. 

Германия развивает внешнее измерение своей миграционной политики и политики 

предоставления убежища, делая ставку на экстерриториальный режим регулирования 

миграции. Тема экстернализации миграции, или аутсорсинга миграционных проблем, не 

нова, но остается актуальной для ответа на внутригосударственные, региональные и 

мировые вызовы. Институционализация процесса регулирования миграции происходит в 

условиях роста числа ходатайств о предоставлении убежища и неэффективности 

процедур депортации и реадмиссии. Наблюдается рост двусторонних и многосторонних 

форматов сотрудничества – миграционных соглашений и партнерств406. Появляются 

механизмы «мягкого» права, такие как меморандумы о взаимопонимании407.  

 
406 Angenendt S. Migration, Mobilität und Entwicklung: EU-Mobilitätspartnerschaften als Instrument der 

Entwicklungszusammenarbeit / S. Angenendt // Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) Deutsches 

Institut für Internationale Politik und Sicherheit. SWP-Studie. – 2012. – 25/2012. – 33 p.  
407 Biehler N., Kipp D., Koch A. The Potential of Bilateral Migration Agreements: from Symbolic Politics to 

Practical Implementation. Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) Deutsches Institut für Internationale 

Politik und Sicherheit. SWP Comment. – 2024. – No. 47/2024. – 7 p.  
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ʈʠʩʫʥʦʢ 3.2.1. Практики Германии по управлению миграцией на различных уровнях 

Источник: составлено автором. 
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Правительственная коалиция под руководством О. Шольца, в которую входили 

СДПГ, «Союз 90 / Зеленые» и СвДП, поставила цель сократить нелегальные перемещения 

и создать условия для регулярной (трудовой) миграции. Кабинет выступил с проектом 

программы реадмиссии408, реализацией которого стала практика заключения 

всеобъемлющих международных соглашений по миграции и мобильности в виде 

миграционных партнерств. В 2023 г. учрежден пост специального уполномоченного по 

миграционным соглашениям, которому поручено инициировать и координировать 

разработку двусторонних договоров о сотрудничестве в области миграции со странами 

происхождения лиц, ходатайствующих о предоставлении убежища. 

В федеральном правительстве были разногласия относительно ведомственной 

принадлежности специального уполномоченного. Его полномочия зависели от 

подчинения. Принадлежность к МИД предполагала фокус на гуманитарных аспектах 

миграции и выполнении международных обязательств в сфере приема беженцев, к МВД 

– на вопросах принудительной депортации иностранных граждан409.  

В итоге ведомство специального уполномоченного было создано при МВД, в 

структуре которого находится и федеральное министерство по делам миграции и 

беженцев. В него вошли 11 сотрудников: федеральный уполномоченный, два офицера 

высшей категории, два секретаря различной квалификации и небольшой аппарат. 

Специальный уполномоченный объединяет усилия министерств, ответственных за 

миграционную политику, и способствует более слаженной миграционной дипломатии410.   

Практика назначения представителей по вопросам миграции и/или депортации и 

заключения миграционных партнерств широко распространена в государствах – членах 

ЕС. Германия здесь не является исключением. Подобные органы функционируют в 

Бельгии, Греции, Дании, Литве, на Мальте, в Нидерландах, Португалии, Словакии, 

Финляндии, Франции, Хорватии, Чехии, Эстонии, Швеции. Несмотря на учреждение на 

общеевропейском уровне аналогичной должности Координатора по возвращению (англ. 

EU Return Coordinator), ФРГ, учитывая свой статус как одной из наиболее 

 
408 Fiedler M. Setzt die Ampel bald Abschiebungen stärker durch?: Der Sonderbeauftragte Migration lässt bislang 

auf sich warten / M. Fiedler // Tagesspiegel. 21.03.2022. – URL: https://www.tagesspiegel.de/politik/der-

sonderbeauftragte-migration-lasst-bislang-auf-sich-warten-4333312.html (дата обращения: 20.12.2024).    
409 Fragen zum Amt des Sonderbevollmächtigten für Migrationsabkommen... 
410 Biehler N., Kipp D., Koch A. The Potential of Bilateral Migration Agreements: From Symbolic Politics to 

Practical Implementation / N. Biehler, D. Kipp, A. Koch // Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP). SWP 

Comment. – 2024. – No. 47/2024. – 8 p.  
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привлекательных стран для миграции в Евросоюзе, создает дополнительный автономный 

инструмент для повышения контроля миграции и регулирования процедуры 

возвращения. Берлин подчеркивает, что двусторонние миграционные соглашения не 

противоречат инициативам на европейском уровне ни юридически, ни практически и не 

дублируют усилия Брюсселя и государств-членов411. 

Партнерства по миграции и мобильности – многофункциональный инструмент 

взаимодействия со странами происхождения по вопросам возвращения и найма рабочей 

силы с упором на безопасность, развитие и рынок труда412. В коалиционном соглашении 

отмечены такие тематические области, как расширение сотрудничества по 

экономическим вопросам и передаче технологий, упрощение визового режима, развитие 

обмена трудовыми кадрами с акцентом на поиске необходимых специалистов для 

немецкого рынка труда и усиление переговоров по реадмиссии413. Немецкие эксперты 

рассматривают соглашения по миграции и мобильности как «отправные точки для 

динамичного сотрудничества, которое постоянно адаптируется к практическим 

требованиям»414.  

Изначальные цели таких партнерств – выявление и устранение основных причин 

вынужденной миграции, а также сокращение потоков нелегальной иммиграции. Задачи 

соглашений по миграции и мобильности зависят от специфики страны-партнера. 

Германия учитывает внутриполитические особенности и имеет различные интересы в 

рамках сотрудничества, поэтому разрабатывает индивидуальные дорожные карты. 

Первое партнерство по вопросам миграции и мобильности в форме обязательных 

двусторонних соглашений заключено в 2022 г. с Индией. Оно разработано по примеру 

аналогичного договора Парижа с Нью-Дели 2018 г.415, которое регулирует трудовую и 

образовательную мобильность и укрепляет сотрудничество в области реадмиссии. В 

дальнейшем ФРГ заключила подобные сделки с Грузией, Кенией и Узбекистаном. 

Неформальные соглашения для улучшения политического сотрудничества – 

 
411 Fragen zum Amt des Sonderbevollmächtigten für Migrationsabkommen... 
412 Ibid. 
413 Mehr Fortschritt wagen. Bündnis für Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025 

zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BÜNDNIS 90 / DIE GRÜNEN und den Freien 

Demokraten (FDP). 177 p.  
414 Fragen zum Amt des Sonderbevollmächtigten für Migrationsabkommen… 
415 Migration and Mobility Partnership Agreement between The Government of the Republic of India and The 

Government of the French Republic. – 2018. – 

URL: https://www.mea.gov.in/Portal/LegalTreatiesDoc/FR18B3321.pdf (дата обращения: 05.12.2025).  



156 

 

 

неофициальные меморандумы о взаимопонимании416 – стали основой сотрудничества с 

Марокко и Колумбией. Такой вид взаимодействия является более гибким и позволяет 

учитывать внутриполитическую ситуацию в странах-партнерах. Однако неформальные 

соглашение менее прозрачные, и, как правило, заключаются без парламентского 

одобрения. Сегодня Германия ведет переговоры с Молдовой, Кыргызстаном, Ганой, 

Филиппинами и другими странами. Ключевые задачи сотрудничества с государствами 

Африканского континента – совершенствование процедур по выдворению нелегальных 

мигрантов и усиление процедур реадмиссии, со странами Центральной, Южной и Юго-

Восточной Азии – взаимовыгодное решение демографического вызова и проблем 

занятости. В качестве общего подхода в сотрудничество включены расширение 

образовательных обменов и создание легальных миграционных каналов для государств-

партнеров.  

Двусторонние форматы взаимодействия стали одним из важнейших инструментов 

ФРГ по регулированию международной миграции наряду с другими параллельными 

соглашениями по реадмиссии и центрами по вопросам миграции и развития в 

развивающихся странах мира. В отличие от этих механизмов партнерства основаны на 

уже существующих межправительственных договоренностях и вводят дополнительные 

основы для кооперации. Несмотря на то, что федеральное правительство проводит 

различие между соглашениями о реадмиссии и партнерствами по миграции и 

мобильности, они могут действовать одновременно и пересекаться. ФРГ заключила 

двусторонние договоры о реадмиссии с более чем 30 странами417. Такие соглашения 

являются обязательными с точки зрения международного права, ограничиваются 

процедурными нормами и поэтому не всегда эффективны. 

Германия подчеркивает, что сотрудничество в рамках партнерств осуществляется 

исключительно при условии строгого соблюдения установленных конфиденциальных 

норм, и не раскрывает содержание соглашений и детали переговоров, поэтому их 

правовая природа остается не до конца ясной418. При этом взаимозаменяемость терминов 

«партнерства по миграции» (нем. Migrationspartnerschaften) и «миграционные 

 
416 Biehler N. The Potential of Bilateral Migration Agreements. Op. cit. 
417 Kontinuität oder Paradigmenwechsel? Die Integrations- und Migrationspolitik der letzten Jahre. 

Jahresgutachten 2024. Berlin : Sachverständigenrat für Integration und Migration (SVR) gGmbH, 2024. – 284 p.  
418 Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 19. Juni 2023 eingegangenen Antworten der Bundesregierung. 

Drucksache 20/7431 // Deutscher Bundestag. 23.06.2023. –

URL: https://dserver.bundestag.de/btd/20/074/2007431.pdf (дата обращения: 20.12.2024).    
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соглашения» (нем. Migrationsabkommen)419 может трактоваться неоднозначно, что 

официальные документы федерального правительства или не учитывают или 

целенаправленно игнорируют. Партнерства по миграции и мобильности представляют 

набор международных договоренностей, заключенных в ходе обсуждений за закрытыми 

дверями. Федеральное правительство отмечает, что неформальный и менее публичный 

характер международных соглашений позволяет быстрее достигать договоренностей. 

Однако, как правило, они не подпадают под процедуру парламентской ратификации, что 

вызывает вопросы о прозрачности и подотчетности процесса их разработки и реализации. 

Например, на общеевропейском уровне в большинстве случаев Европарламент в 

неофициальных переговорах не участвует и не имеет ни официальных функций, ни права 

на информацию420. 

На выборах в феврале 2025 г. победу одержал консерватор Ф. Мерц. После смены 

власти произошло ужесточение регулирования миграции. В коалиционном договоре 

блока ХДС/ХСС и СДПГ в тематическом разделе преобладали слова «ограничение», 

«выдворение (за пределы государства)» и «репатриация». Партнерства по миграции и 

мобильности по-прежнему выполняют важную роль в управлении миграцией. В 

контексте расширения миграционных соглашений приоритетами остаются 

регулирование легальной и ограничение нелегальной миграции, усиление практик по 

возвращению и развитие дальнейшего сотрудничества со странами происхождения во 

всех областях политики, включая выдачу виз, политику развития и экономические и 

торговые отношения. 

Вместе с тем Германия заключает миграционные партнерства не с ключевыми 

странами происхождения лиц, ищущих убежище. По этой причине такие соглашения вряд 

ли могут служить эффективными механизмами для решения проблем вынужденной 

миграции. Кроме того, партнерства, хотя и способствуют передаче навыков и увеличению 

денежных переводов, отражают структурные противоречия мировой экономики труда. 

Соглашения выступают инструментом «мягкой силы» и регионального влияния и 

призваны помочь странам эффективнее управлять миграцией. 

 
419 Verhandlungen zu Migrationsabkommen // Deutscher Bundestag. 10.06.2024. –

URL: https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-1007420 (дата обращения: 20.12.2024).    
420 Kontinuität oder Paradigmenwechsel... 
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В условиях демографических дисбалансов, геополитической конкуренции и 

внутригосударственной политической напряженности партнерства по миграции и 

мобильности приобретают для ФРГ стратегическую значимость. Благодаря 

миграционным соглашениям Германия получает возможность направлять 

международные и глобальные потоки миграции в соответствии со своими целями и 

задачами. Отсюда вытекает желание Берлина использовать возможности таких 

соглашений в качестве универсального механизма регулирования вызовов, таких как 

миграционное давление, дефицит квалифицированных кадров, необходимость 

диверсификации поставок энергоресурсов и др. В то же время партнерства по миграции 

и мобильности опосредованно вносят вклад в мировое развитие, поскольку способствуют 

перераспределению средств и диффузии опыта с Глобального Севера на Глобальный Юг, 

укрепляя двустороннее сотрудничество. 

До 1950-ых г. международная миграция регулировалась преимущественно 

односторонними мерами государств. Сегодня в стране действует ряд международно-

правовых механизмов, регулирующих возвращение иностранных граждан, обязанных 

покинуть территорию Германии, включая двусторонние соглашения о реадмиссии, 

комплексные соглашения о миграции и др. (см. табл. 3.2.1).   

Задолго до того, как ЕС начал заключать совместные соглашения о реадмиссии с 

третьими странами, подобные соглашения существовали на двусторонней основе между 

Германией и другими (третьими) странами. Самые старые из них были заключены в 1954 

и 1955 гг. с Данией, Швецией и Норвегией. В настоящее время действуют 13 соглашений 

о реадмиссии, заключенных Германией на двусторонней основе с третьими странами, 

такими как Албания (2002), Алжир (1997), Армения (2006), Босния и Герцеговина (1996), 

Вьетнам (1995), Грузия (2007), Казахстан (2009), Косово (2010), Македония (2002), 

Марокко (1998), Сербия (2002), Сирия (2008), Южная Корея (2004)421.

 
421 Kohls M. Wirksamkeit von Wiedereinreisesperren und Rückübernahmeabkommen: Fokus-Studie der 

deutschen nationalen Kontaktstelle für das Europäische Migrationsnetzwerk (EMN) // Bundesamt für Migration 

und Flüchtlinge (BAMF). – 2014. – URL: https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/67723/ssoar-

2014-kohls-

Wirksamkeit_von_Wiedereinreisesperren_und_Ruckubernahmeabkommen.pdf?sequence=1&isAllowed=y&lnk

name=ssoar-2014-kohls-Wirksamkeit_von_Wiedereinreisesperren_und_Ruckubernahmeabkommen.pdf (дата 

обращения: 20.01.2026).    
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ʊʘʙʣʠʮʘ 3.2.1. Соглашения об облегчении возвращения иностранцев, обязанных покинуть страну (ноябрь 2024 г.) 

 ɼʚʫʩʪʦʨʦʥʥʠʝ 

ʩʦʛʣʘʰʝʥʠʷ ɻʝʨʤʘʥʠʠ 

ʦ ʨʝʘʜʤʠʩʩʠʠ 

ʂʦʤʧʣʝʢʩʥʳʝ 

ʩʦʛʣʘʰʝʥʠʷ ʦ 

ʤʠʛʨʘʮʠʠ 

ʄʥʦʛʦʩʪʦʨʦʥʥʠʝ 

ʩʦʛʣʘʰʝʥʠʷ ɻʝʨʤʘʥʠʠ 

ʦ ʨʝʘʜʤʠʩʩʠʠ 

ɼʚʫʩʪʦʨʦʥʥʠʝ 

ʩʦʛʣʘʰʝʥʠʷ ʦʙ 

ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʠʠ 

ʤʥʦʛʦʩʪʦʨʦʥʥʠʭ 

ʩʦʛʣʘʰʝʥʠʡ ʦ 

ʨʝʘʜʤʠʩʩʠʠ 

ʉʦʛʣʘʰʝʥʠʝ ʦ 

ʪʨʘʥʟʠʪʝ 

(ʧʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʝ 

ʚʦʟʚʨʘʱʝʥʠʝ) 

ʉʦʛʣʘʰʝʥʠʝ ʦ ʪʨʘʥʟʠʪʝ 

(ʜʦʙʨʦʚʦʣʴʥʦʝ 

ʚʦʟʚʨʘʱʝʥʠʝ) 

ʉʦʛʣʘʰʝʥʠʝ ɽʉ ʨʝʘʜʤʠʩʩʠʠ 

 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Австрия 16.12.1997 15.01.1998         29.05.1996 01.07.1996   

Албания 18.11.2002 01.08.2003       27.01.2000 01.04.2000 27.01.2000 

 

21.03.2000 

01.04.2000 

 

20.04.2000 
11.08.2001 

14.04.2005 01.05.2006 

Алжир 14.02.1997 12.05.2006             

Азербайджан             28.02.2014 01.09.2014 

Армения 16.11.2006 20.04.2008           19.04.2013 01.01.2014 

Беларусь             08.01.2020 01.07.2020 

Бельгия     29.03.1991 01.05.1991         

Бенилюкс 17.05.1966 01.07.1966             

Болгария 01.02.2006 01.05.2006             

Босния и 

Герцеговина 

20.11.1996 14.01.1997         21.03.2000 20.04.2000 

11.08.2001 

18.09.2007 01.01.2008 

Венгрия 01.12.1997 01.01.1999         21.03.2000 20.04.2000 

11.08.2001 

  

Вьетнам 21.07.1995 21.09.1995             

Гвинея 05.01.2018 06.02.2019             

Гонконг             27.11.2002 01.03.2004 

Грузия 06.09.2007 01.01.2008 19.12.2023 19.12.2023         22.11.2010 01.03.2011 

Дания 15.05.1954 01.06.1954             

Индия   05.12.2022 07.03.2023           

Италия     29.03.1991 01.05.1991     21.03.2000 20.04.2000 

11.08.2001 

  

Кабо-Верде             18.04.2013 01.12.2014 

Казахстан 10.12.2009 01.06.2016             

Кения   13.09.2024 18.10.2024           

Косово 14.04.2010 01.09.2010             

Латвия 16.12.1998 01.02.1999             

Литва 16.12.1998 01.02.2000             

Люксембург     29.03.1991 01.05.1991     21.03.2000 20.04.2000 

11.08.2001 

  

Макао             13.10.2003 01.06.2004 

Марокко 22.04.1998 01.06.1998             

Молдова             10.10.2007 01.01.2008 

Нидерланды     29.03.1991 01.05.1991     21.03.2000 20.04.2000 

11.08.2001 

  

Норвегия 18.03.1955 18.03.1955             

Пакистан             26.10.2009 01.12.2010 

Польша     29.03.1991 01.05.1991 29.09.1994 29.09.1994 23.03.2006 01.08.2006     
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Российская 
Федерация 

            25.05.2006 01.06.2007 

Румыния 24.09.1992 01.11.1992             

Северная 

Македония 

24.06.2002 01.05.2004       11.10.1999 11.10.1999 11.10.1999 11.10.1999 08.11.2007 01.01.2008 

Сербия 16.09.2002 01.04.2003           18.09.2007 01.01.2008 

Сирия 14.07.2008 03.01.2009             

Словакия 19.02.2003 20.05.2003             

Словения           29.05.1996 

 
21.03.2000 

01.07.1996 

 
20.04.2000 

11.08.2001 

  

Турция             16.12.2013 01.10.2014 

Украина             18.06.2007 01.01.2008 

Франция 10.02.2003 01.07.2005   29.03.1991 01.05.1991         

Хорватия 08.03.2012 14.11.2012         29.05.1996 

 

21.03.2000 

01.07.1996 

 

20.04.2000 
11.08.2001 

  

Черногория             18.09.2007 01.01.2008 

Чехия 03.11.1994 01.01.1995             

Швейцария 20.12.1993 01.02.1994         29.05.1996 
 

21.03.2000 

01.07.1996 
 

20.04.2000 

11.08.2001 

  

Швеция 15.05.1954 01.06.1954             

Шри-Ланка             04.06.2004 01.05.2005 

Эстония 16.12.1998 01.03.1999             

Южная 

Корея 

10.12.2004 22.03.2005             

* серым выделены страны, в которых действуют Центры по вопросам миграции и развитию. 

1 – дата подписания; 

2 – дата вступления в силу.  

Источник: составлено автором по материалам Федерального министерства внутренних дел Германии422.

 
422 Abkommen zur Erleichterung der Rückkehr ausreisepflichtiger Ausländer // BMI. – 

URL: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/rueckkehrfluechtlinge.pdf?__blob=publicationFile&v=21 (дата 

обращения: 01.09.2025).    
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Примечательными в правовом отношении являются особые двусторонние 

соглашения о реадмиссии между Германией и другими странами – участницами ЕС, 

которые регулируют сферу возвращения на горизонтальном уровне между членами 

интеграционного объединения. ФРГ заключила двусторонние соглашения о реадмиссии 

с такими странами-участницами ЕС и объединениями государств, как Австрия (1997), 

Бенилюкс (1966), Венгрия (1997), Дания (1954), Латвия (1998), Литва (1998), Румыния 

(1992), Румыния (реадмиссия лиц без гражданства) (1998), Словакия (2003), Франция 

(2003), Хорватия (2012), Чехия (1994), Швеция (1954), Эстония (1998)423. Вместе с 

Дублинским регламентом и Европейским соглашением о передаче ответственности за 

беженцев, которое было разработано в 1980-е г., эти договоры регулируют сферу 

реадмиссии и представляют различные модели управления ею. Именно об этих договорах 

практически нет никакой информации в открытом доступе. Несмотря на это, федеральные 

власти страны неоднократно упоминают эти соглашения в своих официальных 

документах. Вопрос необходимости наличия такого типа соглашений требует более 

углубленного изучения для того, чтобы определить, зачем ФРГ сохраняет такие 

соглашения и ссылается на них в настоящее время.   

Деятельность Федерального министерства экономического сотрудничества и 

развития в области предоставления убежища и миграции с 2017 г. объединена в рамках 

программы «Перспективная родина» с так называемыми центрами консультаций по 

вопросам миграции. Последние управляются правительственной структурой, главным 

исполнителем политики развития федерального правительства за рубежом – Германским 

обществом по международному сотрудничеству. В период 20-го созыва Бундестага с 2021 

по 2025 г. на смену программе пришла инициатива Федерального правительства «Центры 

по миграции и развитию», в рамках которой центры по консультированию мигрантов 

продолжают функционировать и расширять свою работу. Основная цель обновленных 

центров – организация легальных миграционных маршрутов, сокращение нелегальной 

миграции и поддержка репатриантов в процессе реинтеграции на родине. Инициатива 

 
423 Abkommen zur Erleichterung der Rückkehr ausreisepflichtiger Ausländer. Bilaterale 

Rückübernahmeabkommen Deutschlands. Stand: November 2024 // Bundesministerium des Innern und für 

Heimat. – URL: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migration/ru

eckkehrfluechtlinge.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (дата обращения: 18.04.2026). 
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«Центры по вопросам миграции и развития» ориентирована как на репатриантов, так и на 

местных жителей стран-партнеров.  

Федеральное правительство рассматривает консультационные центры как меру по 

реализации Повестки дня на период до 2030 г. (Цель устойчивого развития № 10 

«снижение уровня неравенства внутри стран и между ними» и подцель № 10.7 

«содействие упорядоченной, безопасной, регулярной и ответственной миграции и 

мобильности людей, в том числе путем реализации спланированной и хорошо 

управляемой миграционной политики») и Глобального договора о безопасной, 

упорядоченной и легальной миграции, который ФРГ подписала в 2018 г. в числе 

164 стран.  

Центры по вопросам миграции и развития (ЦМР) – это зонтичное название для 

таких организаций различного типа, которые под руководством Германии (и иногда ЕС) 

в соответствующих странах выполняют широкий спектр задач и являются уникальными 

в своем роде. Федеральное правительство подчеркивает, что не существует других 

программ или организационных структур, выполняющих сопоставимые с ЦМР 

функции424. 

Центры не создаются с нуля, а опираются на национальные министерства 

занятости и/или миграции и предыдущие консультационные центры по вопросам 

трудоустройства, миграции и реинтеграции в рамках программы «Перспективная 

родина». ЦМР сотрудничают с государственными и частными агентствами по 

трудоустройству на местах или министерствами труда. В эту деятельность вовлечена и 

Международная организация труда. ЦМР не имеют мандата на трудоустройство в 

Германию, этим занимаются национальные агентства по трудоустройству. Перед 

государством стоит задача балансирования между мерами по возвращению, вопросами 

подбора персонала и политикой развития, которая занимает центральную роль в 

обновленных центрах и служит мандатом Федерального министерства экономического 

сотрудничества и развития. По замыслу Германии, эти центры должны интегрировать 

частный сектор и определенные НПО и позволять другим странам-донорам участвовать 

в их финансировании.  

 
424 Transformation durch die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung und den Global Compact for Migration. 

Drucksache 19/6967 // Deutscher Bundestag. – January, 2019. – 

URL: https://dserver.bundestag.de/btd/19/069/1906967.pdf (дата обращения: 20.12.2024).    
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ЦМР функционируют в виде информационных (нем. Informationszentrum), общих 

(нем. Zentrum) или консультационных центров (нем. Beratungszentrum). В связи с тяжелой 

военно-политической ситуацией в ряде принимающих стран, например, в Афганистане, 

Германия апробирует консультационные агентства в онлайн формате 

(нем. Onlineberatungsagentur). В рамках данного проекта ФРГ организовала 

специализированную горячую линию для возвращающихся на родину мигрантов 

(нем. Rückkehrerhotline).  

У центров в Европе есть мобильные подразделения (нем. mobile Einheiten), 

сотрудники которых посещают школы, университеты и другие учреждения по всей 

стране, предоставляя информацию и консультации на местах. В Сербии разработаны 

8 так называемых локальных бюро (нем. Hotspot-Büros) в таких городах, как Бор, Вране, 

Кралево, Крушевац, Ниш, Нови-Пазар, Нови-Сад, Суботица. Они работают по четыре 

часа в день раз в неделю. О функциональных возможностях центра сообщает приложение 

RE:INTEGRATE Serbia. Германия старается охватить население не только в столицах, но 

и в провинциях с высоким эмиграционным потенциалом. 

ЦМР классифицируются по географическому признаку, в зависимости от 

компетенции и структуры финансирования, а также по степени вовлеченности сторон. 

Они могут быть локальными под патронажем ФРГ и локальными с участием Евросоюза. 

В большинстве своем это Центры по вопросам миграции и развитию, но, например, 

платформы в Албании, Косово, Сербии и Гамбии на июнь 2025 г. трансформировались в 

партнерские структуры. Показательно, что ЦМР, расположенные в Албании, Косово и 

Сербии, странах – кандидатах на вступление в ЕС, представляют собой единый тип 

центров, координируемых исключительно Германией.  

Национальными партнерами по реализации в соответствующих странах являются 

отраслевые министерства (например, министерства труда, социальных дел или миграции) 

и подчиненные им органы власти (например, агентства по трудоустройству). На июнь 

2025 г. центры в Египте, Гане, Марокко и Пакистане софинансируются ЕС, а услуги в 

Ираке – Швейцарским государственным секретариатом по миграции. Власти Египта 

подчеркивают, что центр, созданный в 2020 г., стал первым в своем роде в стране425.  

 
425 Egypt and Germany Sign Agreement for Second Phase of the “Egyptian-German Center for Jobs, Migration, 

and Reintegration” // Top 50 Women Forum. 15.01.2025. – URL: https://top50women.com/egypt-and-germany-

sign-agreement-for-second-phase-of-the-egyptian-german-center-for-jobs-migration-and-reintegration/ (дата 

обращения: 20.12.2024).    
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Наибольшее количество подразделений центров расположено в Марокко и 

Нигерии, а мобильных офисов – в Сербии. Самые длинные рабочие часы, а именно девять 

часов пять раз в неделю, у центра в Гане, когда как офис в Тунисе функционирует лишь 

три часа в день четырежды в неделю. Как правило, во всех центрах персонал использует 

местный и английский языки, немецкий язык доступен только в Гане, Косово, Марокко, 

Нигерии, Пакистане, Тунисе.  

Согласно официальному порталу центров, в каждой стране работают от двух до 

шести человек, по крайней мере, информация об этом находится в открытом доступе. В 

каждом центре сосредоточено крайне малое количество сотрудников, что означает, что 

данные центры функционируют скорее как координаторы по распределению грантов и 

трудоустройству местных подрядчиков (НКО, образовательные учреждения). В Египте, 

Ираке, Иордании, Марокко и Тунисе раздел «наша команда», вероятно, по соображениям 

безопасности, вообще отсутствует. По открытым источникам, самая многочисленная 

команда находится в Пакистане. Некоторые из центров возглавляют приглашенные 

сотрудники из Германии, а другие – представители местного населения. Как правило, все 

консультанты являются выходцами из местных сообществ. В каждой отдельной стране 

разработаны индивидуальные должности. В странах-партнерах можно найти такие 

позиции, как руководитель, консультанты различной квалификации, консультант по 

вопросам регулярной миграции (Пакистан), консультанты по вопросам трудоустройства 

и реинтеграции (Нигерия), контактные лица для женщин и людей, нуждающихся в защите 

(Пакистан, Гана), координаторы (Нигерия), национальный координатор (Гамбия), 

технический консультант по делам гражданского общества (Гамбия), технический 

консультант по вопросам частного сектора (Гамбия), младший специалист по 

мониторингу и оценке (Гана), младший консультант по реинтеграции в сфере содействия 

трудоустройству (Гамбия), младший консультант по реинтеграции в сфере учреждения 

компаний (Гамбия).  

Центры располагают собственными помещениями – от одной небольшой комнаты 

до офисов площадью 300 м кв. (с помещениями для тренингов и совещаний), так и 

специально отведенными местами в местных агентствах занятости и в проектных офисах 

Германского общества по международному сотрудничеству426.  

 
426 Migrationsberatungszentren in elf Ländern und ihre Wirksamkeit. Drucksache 19/476 // Deutscher Bundestag. 

18.01.2018. – URL: https://dserver.bundestag.de/btd/19/004/1900476.pdf (дата обращения: 20.12.2024).    
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Набор функций этих пунктов весьма разнообразен и адаптирован к конкретным 

потребностям каждой отдельной страны. В зависимости от национальных интересов и 

целей Германии центры проводят политику в трех направлениях: 1) индивидуальные 

консультационные услуги по иммиграции в ФРГ и ЕС и информирование об опасностях 

нелегальной миграции; 2) реинтеграция репатриантов из ФРГ в страны происхождения и 

3) консультирование по вопросам местных перспектив и политики развития (образование, 

повышение квалификации, здравоохранение, психосоциальная поддержка, гендерное 

равенство, энергетика, водоснабжение)427. Центры поддерживают финансируемые 

Федеральным министерством экономического сотрудничества и развития Германии 

местные проекты и фокусируются на долгосрочной интеграции мигрантов.  

О масштабности создания сети профильных центров говорит количество целевых 

стран, в которых они были открыты (см. табл. 3.2.2). В настоящее время насчитывается 

15 Центров по вопросам миграции и развитию, из которых на июнь 2025 г. 12 были 

действующими, а их подразделений – как минимум 34. Они представлены в различных 

регионах мира: в Европе (за пределами Евросоюза), в Северной и Западной Африке, на 

Ближнем Востоке, в Южной Азии. География размещения центров четко коррелирует с 

основными маршрутами миграции в Европу и странами происхождения и транзита 

соискателей убежища в Германии. Первый подобный центр был открыт в 2015 г. в Косово 

и стал «успешной моделью, образцом для экспорта» в другие страны мира. Открытие 

первых центров на Западных Балканах связано с тем, что в 2015 г. граждане этих стран 

составляли значительную долю просителей убежища, а Германия стремилась признать их 

безопасными странами происхождения. В связи с активизацией переговоров о 

вступлении страны в Евросоюз ЦМР в Албании закрыт с декабря 2024 г., а его услуги 

теперь предлагает Албанское национальное агентство по трудоустройству и 

квалификации. Предполагалось, что в зависимости от ситуации с безопасностью, 

возможно, будет также организовано физическое консультирование через уже 

существующие структуры в Афганистане428. Однако ЦМР в Афганистане на фоне острого 

вопроса безопасности так и не был открыт.  

 
427 Migrationsberatungszentren in elf Ländern und ihre Wirksamkeit… 
428 Transformation durch die Agenda 2030…Op.cit. 
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ʊʘʙʣʠʮʘ 3.2.2. География германских Центров по вопросам миграции и развития в мире 

 

ʉʪʨʘʥʘ 

 

ʅʘʟʚʘʥʠʝ ʮʝʥʪʨʘ 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 

ʮʝʥʪʨʦʚ  

ʚ ʩʪʨʘʥʝ 

ɻʦʜ 

ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʷ 

/ ʟʘʢʨʳʪʠʷ 

ʌʠʥʘʥʩʠʨʦʚʘʥʠʝ 

(2017ï2020 ʛʛ.),  

ʤʣʥ ʝʚʨʦ  

ʥʘ ʚʝʩʴ ʧʝʨʠʦʜ 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 

ʧʨʦʛʨʘʤʤ 

(2017ï2018 ʛʛ.) 

ʌʠʥʘʥʩʠʨʦʚʘʥʠʝ 

ʧʨʦʛʨʘʤʤ 

ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʘ  

ʚ ʮʝʣʷʭ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

(2017ï2020 ʛʛ.), 

ʤʣʥ ʝʚʨʦ 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 

ʩʦʪʨʫʜʥʠʢʦʚ 

ʥʘ ʷʥʚʘʨʴ  

2018 ʛ. 

ɽɺʈʆʇɸ 

Албания Немецкий информационный 

центр по вопросам миграции, 

обучения и карьеры – Deutsches 

Informationszentrum für Migration, 
Ausbildung und Karriere, DIMAK 

2 (Тирана, 

Шкодер) 

2016 г. / 

передан  

на управление  

в местные 

структуры  

в 2024 г. 

1.9 19 200 6.0 5 

Косово Немецкий информационный 

центр по вопросам миграции, 

обучения и карьеры  

1 

(Приштина) 

май 2015 г. 2.45 20 200 12.95 9 

Сербия Немецкий информационный 

центр по вопросам миграции, 

обучения и карьеры  

1 (Белград) 

+8  

мобильных 

офисов 

ноябрь 2016 г. 1.9 5 600 6.1 7 

ɸʌʈʀʂɸ 

ʉʝʚʝʨʥʘʷ ɸʬʨʠʢʘ 

Египет Египетско-немецкий центр  

по вопросам занятости, миграции  

и реинтеграции – Ägyptisch-

Deutsches Zentrum für Jobs, 
Migration und Reintegration, EGC 

1 (Каир) 2020 (новая 

фаза развития  

с 2025 г.) 

  12.9  

Тунис Тунисско-немецкий центр  

по вопросам миграции и 

развития – Tunesisch-Deutsches 

Zentrum für Migration und 
Entwicklung, CMD 

1 (Тунис) март 2017 г. 1.4 1 700 13.4 6 

Марокко Марокканско-европейский 

информационный центр  

по содействию трудовой 

мобильности и 

7 (Агадир, 

Бени-

Меллаль, 

Касабланка, 

 2.7 400 9.8 2 
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профессиональной интеграции – 

Marokkanisch-Europäisches 

Informationszentrum zur 
Förderung von Arbeitsmobilität 

und Beruflicher Integration, 

EIMEA 

Фес, Уджда, 

Рабат, 

Танжер) 

ɿʘʧʘʜʥʘʷ ɸʬʨʠʢʘ 

Гамбия Немецко-гамбийский 

консультационный центр  

по вопросам занятости, обучения  

и реинтеграции – Deutsch-

Gambisches Beratungszentrum für 
Jobs, Training und Reintegration, 

GGAC 

1 

(Серекунда) 

декабрь 2017 г. примерно 0.5–0.8 в 

год 

   

Гана Ганско-европейский центр  

по вопросам занятости, миграции  

и развития – Ghanaisch-

Europäisches Zentrum für Jobs, 
Migration und Entwicklung, GEC 

1 (Акра) 2017 г. 1.2 6 800 5.0 4 

Нигерия Нигерийско-немецкий центр  

по вопросам миграции и 

развития – Nigerianisch-Deutsches 

Zentrum für Migration und 
Entwicklung, NGC 

5 (Абуджа, 

Бенин-Сити, 

Лагос, Яба, 

Нью-Кару) 

2018 г. примерно 0.5–0.8 в 

год 

1 400 6.0 3 

Сенегал Сенегальский центр занятости, 

миграции и реинтеграции – 

Senegalesisches Zentrum für Jobs, 

Migration und Reintegration, 

CSAEM 

1 (Дакар) передан  

на управление  

в местные 

структуры  

в 2024 г. 

 

 

 

 

1.36 2 700 5.6 5 

ɸɿʀʗ 

ɹʣʠʞʥʠʡ ɺʦʩʪʦʢ 

Афганистан Консультационный онлайн центр 

по вопросам миграции  

 май 2018 г. / 

перезапуск 

август 2021 г. 

 500 7.0 1 



 

 

 

1
6
8
 

и развития – Onlineberatungs-
agentur für Migration und 

Entwicklung 

Ирак Немецкий центр  

по вопросам занятости, миграции 

и реинтеграции  

в Ираке – Deutsches Zentrum für 

Jobs, Migration und Reintegration 

in Irak, GMAC 

2 (Эрбиль, 

Багдад) 

июнь 2019 г. примерно 0.5–0.8 в 

год 

1 500 5.15 1 

Иордания Немецко-иорданский центр 

трудовой мобильности – Deutsch-

Jordanisches Zentrum für 
Arbeitsmobilität, GJC 

1 (Амман) ноябрь 2023 г. примерно 0.5–0.8 в 

год 

   

ʖʛʦ-ɺʦʩʪʦʯʥʘʷ ɸʟʠʷ 

Индонезия

 

  

Центр миграции, занятости  

и развития – Zentrum für 
Migration, Beschäftigung und 

Entwicklung Indonesiens (MOVE-
ID) 

2 (Бандунг, 

Матарам) 

июнь 2025 г.     

ʖʞʥʘʷ ɸʟʠʷ 

Пакистан Пакистанско-немецкий 

консультационный центр  

по вопросам трудоустройства  

и реинтеграции – Pakistanisch-
Deutsches Beratungszentrum für 

Jobvermittlung und Reintegration, 

PGFRC 

2 

(Исламабад, 

Лахор) 

сентябрь  

2024 г. 

    

* Примечание: поскольку новые центры по вопросам миграции и развития созданы на базе уже существующих платформ, в таблице 

объединены данные. 

Источник: составлено автором.  
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Финансирование центров зависит от структуры расходов Федерального 

правительства Германии в конкретной стране, спроса и предложения. На первые три года, 

с 2017 по 2020 г., инициатива получила бюджетное финансирование в 150 млн евро429, из 

которых 15 млн (десятая часть) было выделено на мероприятия неправительственных 

германских и местных организаций. Наибольшие объемы финансирования программ 

сотрудничества (2017–2020) направлялись в Тунис (13,4 млн евро), Косово (12,95 млн) и 

Египет (12,9 млн). За период 2017–2018 гг. в рамках программы «Перспективная родина» 

было реализовано около 197 тыс. мероприятий, из которых 60 тыс. проведено ЦМР, 

130 тыс. организованы на средства государственных программ немецкого 

сотрудничества в области развития и около 7 тыс. мероприятий – через проекты 

гражданского общества. Расходы на одного человека варьируются в зависимости от 

объема консультаций и принятых мер. 

Несмотря на то, что прошло достаточное количество времени для оценки 

среднесрочной эффективности центров, увидеть результаты этой политики практически 

невозможно, поскольку лица, которые после успешной консультации в центре по 

вопросам миграции нашли работу или место обучения, не обязаны сообщать об этом в 

центр. Хотя данные о количестве проконсультированных лиц статистически не 

регистрируются, Федеральное правительство сообщает, что с июля 2017 г. по июль 

2021 г. было проведено в общей сложности 119 тыс. консультаций, из них 21 тыс. с 

репатриантами из Германии, 10 тыс. с репатриантами из третьих стран и 88 тыс. с 

местным населением. Данные Центрального реестра иностранцев, который ведет 

Федеральное ведомство по делам миграции и беженцев ФРГ, не дают информации о 

соответствующем типе въезда в Германию, поэтому не представляется возможным 

определить, сколько мигрантов из 509 тыс. с 2017 г. иммигрировали в Германию из стран, 

участвующих в программе «Перспективная родина».  

В свою очередь подсчитано, что благодаря этой программе работу нашли в общей 

сложности с июля 2017 г. по июль 2021 г. 185 тыс. человек, из них 11 тыс. – репатрианты 

из Германии, 17 тыс. – репатрианты из третьих стран и 156 тыс. – местное население. 

Кроме того, было предложено около 97 тыс. мер поддержки по созданию собственного 

 
429 Migrationskrise entwicklungspolitisch bekämpfen – Abfluss von Sozialleistungen verhindern und 

Rücküberweisungen regulieren. Drucksache 20/14032 // Deutscher Bundestag. 03.12.2024. – 

URL: https://dserver.bundestag.de/btd/20/140/2014032.pdf (дата обращения: 20.12.2024).    
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бизнеса, например, обучающие тренинги и финансовые субсидии430. Доля самозанятых 

составила за указанный период 17%, а доля наемных работников – 83%431. При 

реализации своей стратегии найма квалифицированных работников Федеральное 

правительство соблюдает международные принципы этически ответственного найма 

рабочей силы432. Другая центральная проблема – отсутствие достаточной информации в 

открытом доступе и непрозрачность деятельности таких центров. Однако на 

международном уровне германская модель организации центров заслужила признание: 

по примеру Германии Италия готовится к открытию центра занятости и миграции в Каире 

(Египет)433. 

В самой Германии Центры миграции и развития критикуют ультраправые силы. 

Депутаты АдГ выступают за закрытие этих центров за рубежом434. По их мнению, работа 

таких платформ равносильна распространению немецкого государства всеобщего 

благосостояния за границу. Приверженцы партии предупреждают о негативных эффектах 

подобной политики в виде роста низкоквалифицированной и культурно несовместимой 

миграции и напоминают об истинной цели создания центров, а именно: депортации 

нелегальных мигрантов. Ряд скептиков ссылается на данные о низкой эффективности 

консультационных центров. Например, такая платформа в Тунисе в лице одного 

сотрудника к концу 2017 г. проконсультировала лишь 330 человек435. Другой важный 

вопрос – потенциал консультационных центров оказывать конкретную поддержку, 

особенно в таких странах, как Ирак, Афганистан и Египет, откуда люди бегут от 

вооруженных конфликтов, насилия и отсутствия экономических перспектив436. 

С 1980 г. Германское общество по международному сотрудничеству курирует 

(раньше – при участии Службы международного трудоустройства Федерального 

агентства по трудоустройству Германии) центры компетенции по международной 

трудовой мобильности Федерального правительства Германии, а именно так называемые 

Центры по вопросам международной миграции и развитию (ЦММР). Такие платформы 

 
430 Perspektive Heimat – Zwischenbilanz zu Rückkehr- und Rückführungsinitiativen... 
431 Migrationsberatungszentren in elf Ländern und ihre Wirksamkeit… 
432 Migrationspolitische Effekte der deutschen Entwicklungszusammenarbeit... 
433 Joint Egyptian-Italian Migration Centre to be Established in Cairo // Scene Now. 12.06.2024. – 

URL: https://scenenow.com/Buzz/Joint-Egyptian-Italian-Migration-Centre-to-be-Established-in-Cairo (дата 

обращения: 20.12.2024).    
434 Migrationskrise entwicklungspolitisch bekämpfen… 
435 Migrationsberatungszentren in elf Ländern und ihre Wirksamkeit… 
436 Ibid. 
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традиционно привлекают квалифицированные кадры в соответствующей и необходимой 

для местного сообщества сфере из ЕС и Европейской ассоциации свободной торговли 

(ЕАСТ) в развивающиеся страны (их принято называть в Германии «интегрированными» 

экспертами), а ЦММР таким образом являются посредником между местным 

работодателем и квалифицированными работниками. «Интегрированные» эксперты – это 

высококвалифицированные профессионалы со знанием местного языка, имеющие 

местный трудовой договор для работы в стране назначения в государственных 

учреждениях или частных компаниях, палатах, ассоциациях или неправительственных 

организациях в течение не менее двух лет. Для таких специалистов ЦММР предлагают 

субсидирование заработной платы, социальные пособия, покрытие транспортных 

расходов и трат на обучение детей. Немецкие эксперты называют ЦММР двигателем 

перемен. До конца 2022 г. такие центры размещали опытных немецких и европейских 

специалистов в странах Африки, Азии, Латинской Америки, Центральной и Восточной 

Европы.   

В качестве «интегрированных» экспертов приглашаются к работе так называемые 

бизнес-скауты по развитию (англ. Business Scouts for Development), которые 

консультируют немецкие, европейские и местные компании по вопросам политики 

развития примерно в 40 странах мира437. В свою очередь так называемые 

реинтеграционные разведчики (англ. Reintegrations-Scouts) оказывают поддержку 

немецким консультационным центрам, устанавливая связи с контактными пунктами по 

трудоустройству в соответствующих странах происхождения.  

Помимо этого, ЦММР помогают экспертам из развивающихся стран 

реинтегрироваться в свои страны происхождения, в этом случае их принято называть 

«возвращающимися» экспертами438. Им оказывали поддержку для открытия 

собственного бизнеса. С 2008 г. услуги для возвращающихся на родину специалистов из 

Германии были включены в качестве компонента в программу «Миграция для развития».  

 
437 Business Scouts for Development // Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit. – July 2023. – 

URL: https://www.giz.de/en/downloads/giz-2023-en-kontaktdatenliste-business-scouts-for-development.pdf 

(дата обращения: 20.12.2024).    
438Schenck M.C. Remigration Im Kontext internationaler Entwicklungszusammenarbeit: Eine empirische 

Untersuchung der Programmkomponente Rückkehrende Fachkräfte in Indonesien. – CIM Paper Series Nr.6, 

Februar 2014. – URL: https://www.engagement-

weltweit.de/fileadmin/Redaktion/ENGAGEMENT_WELTWEIT/Publik_15/Rueckkehrer/CIM_Remigration_i

m_Kontext_internationaler_Entwicklungszusammenarbeit-Rueckkehrende_Fachkraefte-Indonesien_2014.pdf 

(дата обращения: 20.12.2024).    



172 
 

 

Ключевое отличие между ЦММР и ЦМР заключается в их функциональной 

деятельности. ЦММР ориентирован на политику развития и рынок труда, в то время как 

ЦМР дополнительно включает процедуру реадмиссии. По сути, ЦММР предполагает 

самостоятельный и добровольный ввоз квалифицированных кадров Германией в третьи 

страны, а ЦМР – приглашение необходимых специалистов из-за рубежа. 

Для поддержания экономического роста Германия все больше нуждается в 

привлечении иностранных квалифицированных кадров (см. рис. 3.2.2). Немецкий 

частный институт экономических исследований (нем. Institut der deutschen Wirtschaft) 

отмечает, что ФРГ находится в сложном положении, поскольку потенциал стран ЕС в 

этом отношении практически исчерпан, а на глобальном уровне ей приходится 

конкурировать за трудовые ресурсы с другими странами. Эксперты считают, что 

Германии необходимо активно бороться за потенциальных мигрантов с рядом стран, где 

сложились влиятельные этнические диаспоры: в Латинской Америке – с США, 

Португалией, Испанией, в Юго-Восточной Азии – с англосаксонскими странами, 

Францией, в Индии – с Великобританией439.  

По этой причине в центре внимания немецких специалистов в области экономики 

труда находится исследование различных регионов мира с целью диверсификации 

источников трудовых ресурсов в силу того, что политические и/или экономические 

сдвиги в отдельных странах могут привести к резкому сокращению трудовой иммиграции 

в ФРГ. Эксперты проводят анализ демографической, культурной, экономической и 

политической ситуации в различных странах и регионах мира, их международных 

миграционных связей, включая иммиграцию жителей этих территорий в Германию, а 

также их положение на немецком рынке труда. Используя полученную информацию, 

демографы пытаются спрогнозировать потоки трудовой миграции и предотвратить их 

ограничение в связи с будущими потенциальными кризисными международными 

событиями.  

При этом ФРГ старается учитывать интересы стран происхождения мигрантов при 

разработке национальных мер по привлечению местной квалифицированной рабочей 

силы в Германию с соблюдением этических принципов рекрутинга персонала.

 
439 Geis-Thöne W. Zuwanderung aus Lateinamerika: Erfolge und Potenziale für die Fachkräftesicherung // IW. – 

2023. – 34 p.  
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ʈʠʩʫʥʦʢ 3.2.2. Доля иностранных работников в Германии по макрорегионам и субрегионам ООН  

в порядке убывания (данные на сентябрь 2024 г.)  

Источник: составлено автором по материалам Федерального агентства по трудоустройству ФРГ440. 

 
440 Migrationsmonitor – Deutschland und Länder (Monatszahlen) // Bundesagentur für Arbeit. – 

URL: https://statistik.arbeitsagentur.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Einzelheftsuche_Formular.html?nn=1479694&topic_f=migrationsmonitor&dateOfRevision=2023

12-202405 (дата обращения: 20.12.2024).    
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Например, Индия, обладая значительным демографическим потенциалом в виде 

самой большой в мире группы миллениалов и поколения Z (более 600 млн чел.)441, не 

может в полной мере обеспечить их рабочими местами, около 90% работников заняты в 

неформальном секторе, а ежегодно на национальный рынок труда выходят 10 млн новых 

работников442. В сфере здравоохранения страна руководствуется Кодексом поведения 

Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) по международному найму медицинских 

работников, который запрещает набор рабочей силы из стран с критическим дефицитом 

кадров. ВОЗ классифицирует Индию как страну с достаточным количеством 

медицинского и сестринского персонала. Помимо этого, ФРГ ввела необязательный знак 

качества «Справедливый найм медицинского персонала в Германии», который 

гарантирует справедливый и этичный подбор кадров. В стране действует специальное 

подразделение по мониторингу незадекларированной занятости, который проводит 

проверки минимальной заработной платы. Более того, Федеральное правительство 

продолжает финансировать Национальный сервисный центр по борьбе с трудовой 

эксплуатацией, принудительным трудом и торговлей людьми. 

Миграционная политика Германии неразрывно связана с регулированием такого 

относительно нового явления, как климатическая и экологическая миграция443. Обладая 

опытом, извлеченным из миграционного кризиса в Евросоюзе, разнообразными 

ресурсами и инструментами регулирования чрезвычайных ситуаций, ФРГ предлагает 

апробированную модель взаимодействия и с этими мигрантами.  

Действующее международное право пока неспособно обеспечивать 

международную защиту в таких случаях. Проблема заключается и в том, что 

общепризнанным механизмом регулирования вынужденной миграции (какой зачастую и 

бывает экологическая миграция) является Женевская конвенция 1949 г., которая не 

включает в понятие беженцев тех, кто вынужден был покинуть место жительства 

вследствие изменений климата или окружающей среды. Маловероятно, что в ближайшее 

 
441 Wendland J. More Targeted and Coordinated // Friedrich-Ebert-Stiftung. 04.07.2024. – 

URL: https://www.fes.de/en/displacement-migration-integration/article-page-flight-migration-

integration/interview-seeta-sharma (дата обращения: 20.12.2024).    
442 Ghose A.K. India Employment Report 2024. Youth Employment, Education and Skills / A.K. Ghose. – 

Geneva: International Labour Organization, 2024. – 342 p. – URL: https://www.ilo.org/publications/india-

employment-report-2024-youth-employment-education-and-skills (дата обращения: 20.12.2024).   
443 Несмотря на наличие важных различий, в силу взаимосвязи климата и экологии в данном 

диссертационном исследовании понятие климатической миграции рассматривается как часть 

экологической (см. Глоссарий).   
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время произойдут изменения в законодательстве, поскольку включение параметра 

экологической миграции в дефиницию беженца, предлагаемую Женевской конвенцией, 

требует переосмысления самого явления такого перемещения. 

Германия – один из признанных мировых лидеров, который проводит активную 

деятельность, направленную на уменьшение вреда экосистемам и окружающей среде. 

Согласно Индексу экологической эффективности444, составляемому Центром 

экологической политики и права Йельского университета и другими учреждениями, ФРГ 

завершает список десяти самых экологически чистых стран мира. Бывший канцлер 

А. Меркель получила признание международного сообщества как «климатический 

канцлер», политический лидер в глобальных усилиях по борьбе с изменением климата. 

Такое звание она получила от СМИ в том числе благодаря тому, что приобрела опыт 

работы на посту министра окружающей среды в Федеральном правительстве при 

канцлере Гельмуте Коле, а впоследствии сыграла значимую роль в решении 

экологических проблем, поставив проблему изменения климата в центр повестки как 

собственной страны, так и Евросоюза и всего мира. Примечательно то, что, согласно 

проведенному исследованию 340 документов, взятых из международной базы 

цитирования Scopus, Германия является лидером в изучении различных аспектов 

экологической миграции445. 

Почему Германия уделяет столь серьезное внимание экологическим беженцам? На 

ФРГ как на промышленно развитое государство ложится ответственность за изменение 

климата. Руководство страны признало, что в 2016 г. Германия была шестым по величине 

источником выбросов парниковых газов из почти 200 стран мира, и на ее долю пришлось 

около 2% глобальных выбросов446.  Международное сообщество все чаще указывает на 

необходимость защиты наиболее уязвимых групп населения Глобального Юга: именно 

они более всего страдают вследствие низкой адаптивной способности противостоять 

климатическим изменениям.  

 
444 Most Environmentally Friendly Countries // World Population Review. – 2020. URL: https://worldpopulatio

nreview.com/country-rankings/mostenvironmentally-friendly-countries (дата обращения: 20.12.2024). 
445 Maretti M. Environmental and Climate Migrations: an Overview of Scientific Literature Using a Bibliometric 

Analysis / M. Maretti, A. Tontodimamma, P. Biermann // International Review of Sociology. – 2019. – No. 29 (2). 

– P. 142-158. 
446 Arbeit der Fachkommission Fluchtursachen. Drucksache 19/17039. // Deutscher Bundestag. 05.02.2020. – 

URL: https://dserver.bundestag.de/btd/19/170/1917039.pdf (дата обращения: 20.12.2024). 
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Несмотря на неготовность принимать у себя экологических беженцев, Германия на 

международном уровне активно призывает серьезнее подходить к экологическим 

катастрофам, которые могут вызывать не только добровольную, но и вынужденную 

миграцию. В контексте политики международного развития страна проводит кампанию 

за комплексное управление климатическими рисками447, целью которой является защита 

жизни людей, уменьшение экономического и экологического ущерба и повышение 

осведомленности. В этом отношении ФРГ использует как проверенные, так и 

инновационные инструменты для адаптации к изменению климата и снижения риска 

экологических бедствий: страхование рисков, социальную защиту, мобильность 

населения, гибкость в принятии решений и адаптивное управление. 

 

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 3.2.3. Инструментарий Германии по оказанию поддержки  

уязвимым странам 

Источник: составлено автором по материалам различных федеральных ведомств ФРГ. 

 

ФРГ поддерживает ряд глобальных инициатив, направленных на поддержку 

климата и экологии и создание различных организационных структур в сфере борьбы с 

изменением климата: План действий в области климата и энергетики, принятый на 

саммите Группы двадцати в Гамбурге в 2017 г., Варшавский международный механизм 

по потерям и ущербу в результате воздействий изменения климата, Инициативу Нансена 

«План по защите людей, перемещенных через границы в результате стихийных бедствий 

и климатических изменений», Платформу по перемещению населения в результате 

 
447 Analysing and Managing Climate Risks // Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 

Entwicklung. – URL: https://www.bmz.de/en/development-policy/climate-changeand-development/climate-

riskmanagement (дата обращения: 20.12.2024). 
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стихийных бедствий, Глобальный договор ООН о безопасной, упорядоченной и 

регулярной миграции и т.д. 

Германия является не только влиятельным участником глобального 

климатического режима, но и его донором. Страна значительно увеличила взносы на 

финансирование борьбы с изменением климата – в период с 2005 по 2020 г. объем 

бюджетных средств на борьбу с изменением климата вырос более чем в десять раз448. 

Только в 2020 г. ФРГ выделила на эти нужды около 5,1 млрд евро. 

Один из механизмов этого режима – учрежденное по инициативе Группы семи на 

саммите в немецком городе Эльмау в 2015 г. «Глобальное партнерство InsuResilience по 

финансированию и страховым решениям в области риска изменения климата и 

стихийных бедствий». Партнерство активно работает по всему миру и реализует 

множество региональных и тематических проектов, включая региональные пулы рисков, 

как African Risk Capacity (ARC), Asia-Pacific Climate Finance Fund (ACliFF), Asian 

Development Bank (ADB) и др. Германия является крупнейшим донором партнерства: в 

частности, она выделила около 800 млн евро для оказания помощи национальным и 

субнациональным властям уязвимых стран в разработке комплексных стратегий 

управления рисками449.  

Применяя такого рода подход, Потсдамский институт исследований воздействия 

на климат в кооперации с Германским обществом по международному сотрудничеству 

разработал и реализовал проект AGRICA, предполагавший анализ климатических рисков 

для планирования адаптации к изменению климата в странах Африки южнее Сахары и 

рассчитанный на период с сентября 2018 по декабрь 2023 г. В рамках проекта были 

предусмотрены два формата публикаций: анализы климатических рисков, 

представляющие собой подробные научные отчеты, а также страновые и 

территориальные профили климатических рисков в виде кратких обзоров. 

ФРГ оказывает помощь уязвимым группам населения через добровольное 

запланированное переселение как «последняя единственно оставшаяся мера» с 

соблюдением прав человека после того, как будут изучены все другие возможные 

 
448 Climate Finance: Germany Remains a Reliable Partner // Bundesministerium für wirtschaftliche 

Zusammenarbeit und Entwicklung. – URL: https://www.bmz.de/en/development-policy/climate-change-and-

development/ climate-financing (дата обращения: 20.12.2024). 
449 Climate Risk Insurance // Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. –

URL: https://www.bmz.de/en/development-policy/climate-change-and-development/ climate-risk-insurance 

(дата обращения: 20.12.2024). 
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варианты адаптации. Пока это лишь программы по переселению в границах 

пострадавшего государства. Федеральное министерство экономического сотрудничества 

и развития финансировало Программу по мобильности населения в контексте изменения 

климата, рассчитанную на период 2017–2023 гг., тем самым поддерживая своих 

партнеров в Карибском бассейне, Восточной Африке, Тихоокеанском регионе, на 

Филиппинах и в Западной Африке по вопросам предоставления информации и ресурсов 

по мобильности людей в связи с изменением климата. Новый этап программы 

реализуется с 2023 по 2027 г. в рамках проекта «Улучшение подходов к мобильности 

людей в контексте изменения климата450».  

Германия продвигает транснациональное пространство регулирования 

экологической миграции. Она финансирует проекты Международной организации 

миграции по мобильности населения и изменению климата в Восточно-Карибской зоне. 

Страна поддерживает Секретариат Платформы по перемещению населения в результате 

стихийных бедствий в качестве члена Руководящей группы как финансово (3,5 млн евро 

с 2019 по 2022 г.), так и одним дополнительным сотрудником. В 2021 г. Платформа по 

перемещению населения в результате стихийных бедствий в партнерстве с МОМ и при 

финансовой поддержке Германии запустило проект, сопутствующий обзору выполнения 

обязательств Глобального договора о безопасной, упорядоченной и легальной миграции, 

связанных с мобильностью людей, стихийными бедствиями и изменением климата. 

Помимо этого, ФРГ реализует программу Федерального правительства «Человеческая 

мобильность в контексте изменения климата». Германия продвигает проекты по 

смягчению неблагоприятных факторов через финансирование Чрезвычайного целевого 

фонда Европейского союза для Африки в рамках Плана действий Валлетты. 

 

Ä 3.3. ʇʨʦʜʚʠʞʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʪʝʤʘʪʠʢʠ ʥʘ ʧʣʦʱʘʜʢʘʭ ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʭ 

ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ  

  

Одним из приоритетных направлений для Германии является продвижение 

многостороннего сотрудничества по вопросам управления миграцией на площадках 

международных институтов, в том числе международных организаций и неформальных 

 
450 Improving Approaches to Human Mobility in the Context of Climate Change (HMCCC) // GIZ. – 

URL: https://www.giz.de/en/projects/human-mobility-context-climate-change-0 (дата обращения: 20.12.2024). 
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форумов глобального управления451. ФРГ не только считается инициативным 

участником, но и выступает в качестве ключевого субъекта формирования 

международной повестки в этой сфере и крупнейшей страны-донора международной 

финансовой помощи для решения гуманитарных задач.  

ФРГ и ГДР стали членами ООН в 1973 г. и продолжили совместное участие после 

объединения в 1990 г. Несмотря на то, что в 2025 г. Япония с опозданием выплатила 237 

млн долл. США в регулярный бюджет ООН, ФРГ внесла 195 млн в необходимые сроки, 

что делает ее фактически финансовым лидером и ответственным членом организации452. 

В рамках сотрудничества в целях развития Германия финансирует многочисленные 

проекты через Германское общество по международному сотрудничеству и Германский 

кредитный банк развития. Страна придерживается основных конвенций ООН по правам 

человека и дополнительных протоколов к ним и регулярно отчитывается перед 

соответствующими комитетами о выполнении своих обязательств по этим соглашениям.  

Германия поддерживает финансово структурные подразделения ООН. Страна 

считается одним из важнейших партнеров УВКБ ООН, в частности потому, что является 

крупнейшей в Европе страной, принимающей беженцев, и одним из основных 

направлений для переселения. На протяжении десятилетий ФРГ была пионером в сфере 

высшего образования для беженцев. В 1992 г. УВКБ ООН и германское правительство 

запустили программу стипендий для беженцев в сфере высшего образования «Немецкая 

академическая инициатива для беженцев имени Альберта Эйнштейна». УВКБ ООН 

поддерживает Федеральное, а также некоторые земельные правительства в реализации 

программ переселения и гуманитарного приема. Германия также является вторым по 

величине двусторонним донором УВКБ ООН после США.  Общие взносы стран-членов 

в УВКБ ООН на 2024 г. составили почти 5 млрд долл. США. Из этой суммы вклад США 

составляет 19,5% (20,1% – с учетом пожертвований частных американских доноров), 3% 

– приходится на ФРГ (3,4% – с учетом пожертвований частных немецких доноров) и 2,5 

– на ЕС453. Ведущая роль Германии как крупного донора подкрепляется значительным 

 
451 Grenzüberschreitende Probleme gemeinsam lösen // Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

und Entwicklung. 15.09.2023. – URL: https://www.bmz.de/de/ministerium/arbeitsweise/multilaterale-

zusammenarbeit-19880 (дата обращения: 20.12.2024).    
452 Contributions Received for 2025 for the United Nations Regular Budget // UN. – 

URL: https://www.un.org/en/ga/contributions/honourroll.shtml?ysclid=mfil0e0z1p916078290 (дата 

обращения: 20.08.2025).    
453 Global Funding Overview for 2025… 
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объемом гибкого финансирования, предназначенного для регулирования чрезвычайных 

ситуаций по всему миру. Из внесенных ФРГ 90 млн в бюджет организации 11 было 

предназначено для нецелевого финансирования, 73 – для слабо целевого 

финансирования, 6,6 – для строго целевого финансирования454. Для сравнения: ЕС 

выделил 308 млн на строго целевое финансирование. Однако если рассчитать сумму 

взносов в 2024 г. на душу населения, то ФРГ занимает лишь 15 место после Монако, 

Норвегии, Дании, Люксембурга, Лихтенштейна, Швеции, Исландии, Катара, Финляндии, 

Швейцарии, США, Ирландии, Нидерландов455.  

Помимо этого, в стране с 1980 г. действует немецкий национальный партнёр УВКБ 

ООН UNO-Flüchtlingshilfe, который собрал для головной организации в 2025 г. более 

14,6 млн частных пожертвований для предоставления жизненно важных ресурсов 

перемещённым лицам по всему миру, а в 2024 г. – 39,7 млн, что составляет 11,9 % общего 

объёма взносов Германии. Деятельность дочерней организации сосредоточена на 

независимом консультировании по вопросам предоставления убежища, 

психосоциальном консультировании и поддержке беженцев, а также на обучении 

постоянных волонтеров456. 

В контексте проблем внутреннего перемещения Германия, Норвегия, Швейцария и 

Великобритания создали Фонд решений (англ. Solutions Fund) с капиталом в 21,4 млн 

долл. США. Ключевыми и единственными финансовыми донорами Фонда решений 

проблемы внутреннего перемещения являются Швейцария (5,7 млн), Норвегия (4,7 млн), 

Великобритания (4,5 млн), Германия (1,6 млн), которые на конец 2024 г. внесли более 

16 млн457. 

Германия поддерживает финансово и Ближневосточное агентство ООН для 

помощи палестинским беженцам. Так, в конце 2024 г. Германия стала лидером, внеся 

174 млн долл. США из 1,1 млрд долл., что составляет почти 16% бюджета организации. 

После нее следуют ЕС (154 млн), США (71 млн) и Великобритания (60 млн).  

 
454 Germany // UNCHR. – URL: https://www.unhcr.org/about-unhcr/planning-funding-and-

results/donors/germany (дата обращения: 20.08.2025).    
455 Germany // UNCHR… 
456 Nationale Projektförderung 2024 // UNO-Flüchtlingshilfe. – 2024. – URL: https://www.uno-

fluechtlingshilfe.de/fileadmin/redaktion/PDF/Projektfoerderung/Projektfoerderung_2024_nationale_Projekte.pd

f (дата обращения: 20.08.2025).  
457 Consolidated Annual Financial Report of the Administrative Agent… 
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В 2016 г. Международная организация по миграции стала частью системы ООН, и 

Германия продолжила делать взносы в МОМ. ФРГ является партнером МОМ с момента 

основания организации в 1951 г., особенно в таких областях, как экстренное 

реагирование, возвращение и помощь в реинтеграции. В Совете МОМ в период 2004–

2008 гг. Германия выступила с отдельным заявлением только в 2005 г. В остальные годы 

она этого не делала, действуя в русле согласованной позиции ЕС. С 2009 г. она вернулась 

к практике собственных заявлений в Совете МОМ, в котором, как правило, 

подтверждаются программные тезисы ротационного председательства страны в ЕС по 

вопросам миграции. В заявлениях 2009–2015 гг. в основном выражается признательность 

за работу МОМ и подчеркивается традиционно тесное партнерство Германии с МОМ458.   

В 2011 г. государственный секретарь министерства внутренних дел Клаус-Дитер 

Фритше и генеральный директор МОМ Уильям Лейси Свинг подписали совместную 

декларацию о намерениях МВД Германии и МОМ продолжать «многолетнее 

сотрудничество, основанное на доверии». В 2014 г. ФРГ и МОМ отметили 60-летие 

членства Германии в организации. В этом контексте экс-министр внутренних дел Томас 

де Мезьер признал МОМ «выдающимся партнером по всем вопросам и проблемам 

глобальной миграции». В августе 2015 г. МОМ открыла в Берлине Глобальный центр 

анализа миграционных данных. Генеральный директор МОМ У. Свинг обосновал это 

решение «ведущей ролью Германии на международной миграционной арене».   

Страны-участницы платят обязательные взносы в организацию, сумма которых 

рассчитывается по шкале взносов ООН. В 2024-2025 гг. по выплатам держат первенство 

США (109 млн долл. США), Китай (75 млн), Япония (39 млн), Германия (29 млн)459. По 

добровольным взносам лидерами являются Европейская комиссия (100 млн), США 

(54,6 млн), Нидерланды (21,9 млн), Германия (20,4 млн)460. В общей сложности на 

программы МОМ в 2023 г. ФРГ выделила 279 млн долл. США. В табл. 3.3.1 представлено 

90% бюджета на совместную работу организации с ФРГ. Большой объем помощи идет на 

стабилизацию кризисных регионов – Восточная Европа (Украина) на программы 

экстренного реагирования и на долгосрочное восстановление общин, Ближний Восток 

 
458 Global Migration Governance: Deutschland als Mitgestalter internationaler Migrationspolitik… 
459 Regular Budget Assessed Income // ILO. – URL: https://www.ilo.org/about-ilo/how-ilo-works/organizational-

structure-international-labour-office/financial-management/regular-budget-assessed-income (дата обращения: 

20.08.2025).    
460 ILO Voluntary Contributions for Development Cooperation… 
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(Ирак, Сирия, Йемен) на искоренение причин «первичной» миграции, стабилизацию 

положения и экономическое восстановление, Африка (Сахель, Сомали, Нигер) на 

деятельность по реинтеграции и репатриации. Более 40% от общих взносов Германии 

тратится на помощь Украине, 15% на реинтеграцию мигрантов.   

 

ʊʘʙʣʠʮʘ 3.3.1 Список добровольных взносов Германии  

на программы и проекты МОМ за 2023 г., млн долл. США 

Предоставление жизненно важной гуманитарной помощи и защиты уязвимым людям, 

пострадавшим от конфликта в Украине и соседних странах 

53,4 

Центр реконструкции и расширения прав и возможностей Hromada на Украине 51,3 

Программа реинтеграции и эмиграции для лиц, ищущих убежища  

в Германии / государственная программа репатриации в 2023 г. 

25,5 

Поддержка многосекторальной гуманитарной помощи на северо-западе  

Сирийской Арабской Республики 

24,3 

Поддержка создания гуманитарной программы для Африки 2023 12,8 

StarthilfePlus 2023/2024 – расширенная помощь в реинтеграции для добровольных 

репатриантов из Германии 

11  

Оказание помощи правительству Германии в переселении беженцев (переселение  

в Германию) в 2023 г. 

8,5 

Механизм стабильности прибрежных государств 7,6 

Германия: гуманитарный прием беженцев из Турции в 2023 году 5,3 

Livelihood +  – экономическая интеграция внутренне перемещенных лиц и лиц, пострадавших 

от конфликта 

5,3 

Укрепление мер по обеспечению мира и безопасности в Сомали посредством поддержки 

реабилитационных и реинтеграционных компонентов национальной программы 

5,3 

Гуманитарная помощь мигрантам, находящимся в уязвимом положении в Йемене 5,3 

Жилье для внутренне перемещенных лиц (МОМ) III 4,9 

Поддержка программы помощи семьям, способствующей воссоединению семей беженцев  

и лиц, имеющих право на дополнительную защиту в Германии 

4,9 

Создание глобальной программы реагирования на чрезвычайные ситуации 2023 г. 4,8 

Содействие экономическому восстановлению Ирака путем создания рабочих мест  

и оживления местной экономики – этап V 

4,7 

Жилье для внутренне перемещенных лиц 4,7 

Содействие экономическому восстановлению Ирака путем создания рабочих мест  

и оживления местной экономики – этап IV 

4,3 

Повышение устойчивости украинцев за счет усиления возможностей психосоциальной 

поддержки ветеранов 

4,2 

Улучшение управления миграцией – этап III 4 

Поддержка малого и среднего бизнеса: экономическая интеграция внутренне перемещенных 

лиц и восстановление бизнеса для смягчения последствий кризиса COVID-19 

3,2 

Содействие экономическому восстановлению Ирака путем создания рабочих мест  

и оживления местной экономики – этап II 

3,2 

Содействие экономическому восстановлению Ирака путем создания рабочих мест  

и оживления местной экономики – этап III 

3,2 

Удовлетворение неотложных гуманитарных потребностей внутренне перемещенных лиц  

и репатриантов в Ираке 

3,2 

Поддержка общественной полиции и переходного правосудия для содействия стабилизации 

обстановки в Ираке (этап IV) – за вычетом «возврата средств» 

2,9 

Решение проблемы возвращения и реинтеграции иракцев, подозреваемых в связях  

с Исламским государством Ирака и Леванта (ИГИЛ)* этап II 

2,9 
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Улучшение управления водными ресурсами в общинах внутренне перемещенных лиц 2,1 

Инициатива по сплочению сообщества Нигера – за вычетом «возврата средств» 1,7 

Развитие глобального института данных МОМ: улучшение гуманитарной помощи за счет 

улучшения данных о перемещении и снижения рисков, связанных с миграцией, окружающей 

средой и изменением климата, за исключением «возврата средств» 

1,5 

Поддержка возвращающихся беженцев и внутренне перемещенных лиц 1,5 

Содействие трансграничному сотрудничеству в целях предотвращения кризисов  

и укрепления государственных структур в Западной Африке в целях установления  

или обеспечения стабильности в нестабильных приграничных регионах 

1,5 

Источник: составлено автором по материалам МОМ461. 
 

ФРГ является членом Международной организации труда с 1919 г. (за 

исключением периода с 1939 г., когда нацистскую Германию исключили из Лиги Наций, 

и по 1951 г.). Страна занимает одно из 10 постоянных мест в Совете директоров МОТ, 

наряду с Бразилией, Великобританией, Германией, Индией, Италией, Китаем, Российской 

Федерацией, Соединенными Штатами Америки, Францией, Японией. ФРГ входит в число 

государств с наибольшим количеством ратифицированных международных соглашений: 

она подписала 89 конвенций и два протокола, 61 из которых все еще действуют462. Среди 

ратифицированных конвенций также 9 из 10 основных трудовых норм, то есть те 

конвенции, которые получили особую политическую оценку в Декларации об основных 

принципах и правах в сфере труда ООН 1998 г. Страна не подписала 28 конвенций, среди 

которых есть фундаментальная – Конвенция № 155 «О безопасности и гигиене труда в 

промышленной среде» (1981 г.)463, которую подписали и ратифицировали 87 государств-

членов МОТ.  

ФРГ является четвертым по величине плательщиком взносов в регулярный бюджет 

организации после США, Японии и Китая. В 2024 г. Германия также заняла 4-е место в 

списке добровольно финансирующих МОТ стран. На сентябрь 2025 г. Германия выделила 

в бюджет МОТ 24 млн долл. В 2025 г. страна спонсировала через МОМ 36 проектов (всего 

в организации на 2025 г. было 824 проекта): 13 – в глобальном масштабе, 12 – в 

межрегиональном, пять – в АТР, четыре – в Европе и Центральной Азии, два – в 

Америке464. 45% бюджета распределяется на задачи по повышению согласованности 

 
* Признано террористической организацией в Российской Федерации. 
461 Financial Report for the Year Ended 31 December 2023. Op. cit.  
462 Ratifications for Germany // ILO. – 

URL: https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:11200:0::NO::P11200_COUNTRY_ID:1026

43 (дата обращения: 20.08.2025).    
463 Ibid. 
464 Partner Classification: Germany // ILO. – 

URL: https://webapps.ilo.org/DevelopmentCooperationDashboard/#a8y3nco (дата обращения: 20.08.2025).   
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поддержки и действий по достойному труду в кризисных и посткризисных ситуациях, 25 

– на переход предприятий стран-участниц в формальный сектор экономики, 9 – на 

разработку справедливых и эффективных систем регулирования трудовой миграции.  

Лидерами среди стран-участниц по взносам в Многопартнерский трастовый фонд 

по миграции являются Германия (20 млн долл. США), Великобритания (11 млн), США 

(10 млн), а по международным организациям – МОМ (21 млн), МОТ (3,5 млн), Детский 

фонд ООН (ЮНИСЕФ) (3,3 млн). Помимо государств частным донором выступает 

немецкий частный Фонд имени Роберта Боша. Руководство МПТФ отмечает зависимость 

от финансового вклада Германии, который составляет на 2020 г. 57% от общего бюджета, 

и рассматривает этот фактор как негативный, поскольку в случае сокращения или 

прекращения взносов фонд окажется в уязвимом положении. В 2024 г. вклад ФРГ 

опустился до 31%.   

Для управления фондом назначается руководящий комитет во главе с генеральным 

директором МОМ. В комитет входят по три представителя от каждой из следующих 

организаций и групп государств: Сеть ООН по миграции, доноры, страны 

происхождения, транзита и назначения и заинтересованные стороны, а членство 

осуществляется на ротационной основе. Германия была участником руководящей группы 

с декабря 2019 по июнь 2021 г. в качестве страны-донора совместно с Таиландом и 

Великобританией и с июля 2021 по июнь 2022 г. – с Мексикой и Великобританией465.  

В последние года на фоне роста влияния праворадикальных настроений в странах 

Запада происходит заметное сокращение их политическими элитами помощи развитию. 

США выходят из международных договоров, включая Глобальный договор о миграции и 

Парижское соглашение, и ключевых учреждений, таких как Всемирная организация 

здравоохранения, Совет ООН по правам человека, БАПОР, РКИК ООН. Сократила 

расходы на международную помощь и Германия, в том числе свои взносы в бюджет 

УВКБ ООН. Наблюдается перераспределение этих средств в другие сферы, связанные с 

проблемами безопасности, в которых контроль миграции и оборона являются 

приоритетными.  

 
465 Annual Report 2024. Migration Multi-Partner Trust Fund // UNDP. – 2024. – 144 p. – 

URL: https://mptf.undp.org/sites/default/files/documents/2025-05/migration_mptf_2024_narrative_report.pdf 

(дата обращения: 20.08.2025).   
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Дефицит финансирования, с которым сталкиваются УВКБ ООН и МОМ, негативно 

влияет на развитие глобального управления миграцией. Во-первых, международные 

организации оказались в сложном положении, поскольку и до этой тенденции им 

недоставало финансирования на реализацию задуманных проектов. Существует 

вероятность того, что приоритеты агентств ООН будут в большей степени 

соответствовать политике именно стран-доноров, то есть скорее всего произойдет и здесь 

ужесточение миграционной политики. Уже сейчас президент США Д. Трамп предлагает 

МОМ возглавить усилия по депортации нелегальных мигрантов в стране, что вызвало 

неоднозначную реакцию в мире. Во-вторых, нестабильные страны и регионы мира 

пострадали и еще более пострадают вследствие уменьшения финансовой помощи. 

Сокращение расходов на предотвращение конфликтов и миростроительство приведет к 

ослаблению оперативного реагирования. Возникает вопрос и о потери или снижении 

эффективности рычагов влияния, которые много лет разрабатывались донорами. Помощь 

развитию – это не только гуманитарный жест, но и инструмент «мягкой» силы, который 

позволяет государствам-донорам проецировать свое влияние в мире. Существует также 

риск того, что сокращающиеся объемы помощи подвергнутся еще бóльшей политизации 

и будут направлены почти исключительно на контроль миграции466. 

 

 

 

ʈʠʩʫʥʦʢ 3.3.1. Взносы Германии в бюджет УВКБ ООН, млн долл. (2017–2025) 

Источник: составлено автором по материалам УВКБ ООН467.  

 
466 Vallentine J., Frouws B., Forin R. Mixed Migration Review 2025. Op. cit. 
467 Donors // UNCHR. – URL: https://www.unhcr.org/about-unhcr/planning-funding-and-

results/donors?year=2025&donor=GOV-DE (дата обращения: 20.08.2025).    
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Снижается эффективность многостороннего подхода к управлению миграцией. 

ООН не справляется со своими задачами, испытывает постоянные кризисы 

финансирования, не способна урегулировать возникающие проблемы ни в центральном 

аппарате, ни на местах в кризисных регионах мира. На этом фоне ООН рассматривает 

значительные реформы, включая потенциальное слияние УВКБ ООН, МОМ, БАПОР и 

других гуманитарных организаций, таких как Управление ООН по координации 

гуманитарных дел и Всемирная продовольственная программа (ВПП), с целью 

оптимизации операций и сокращения дублирования функций468.  

Германия является одной из 20 стран-основательниц ОЭСР, созданной в 1960 г. 

Организация называет Германию лидером на многосторонних форумах и лидером 

мирового развития469. ОЭСР проводит анализ сотрудничества государств в целях 

развития в рамках своих экспертных и среднесрочных обзоров, последние из которых 

были проведены в 2021 и 2024 гг. соответственно. В свете политических преобразований 

в стране, недавних бюджетных сокращений, а также снижения общественной поддержки 

международной помощи в целях развития программа сотрудничества Германии в этой 

области ослабевает. ОЭСР, как и другие международные организации, отмечают риски 

сокращения финансовых вложений ФРГ, поскольку именно ее действия подают пример 

во всем мире в этом отношении. ОЭСР подчеркивает важность и значимость германской 

инициативы по организации Гамбургской конференции по устойчивому развитию. В 

конце 2024 г. организация опубликовала отчет Системы непрерывной отчетности ОЭСР 

по миграции в Германии470, а в 2023 г. – исследование «Показатели привлекательности 

для талантов» при поддержке Фонда Бертельсманна, в котором отметила передовые 

практики ФРГ в регулировании образовательной миграции471, в 2017 г. – работу 

«Интеграция беженцев на рынке труда в Германии472».  

 
468 UN80 structural changes and programmatic realignment. Compilation of non-attributable suggestions by the 

UN80 Task Force. – URL: https://www.passblue.com/wp-content/uploads/2025/05/Suggest-cdc.pdf  
469 Germany’s Mid-term Review, 5-6 December 2024, Berlin // OECD. – March 3, 2025. – 

URL: https://one.oecd.org/document/DCD/DAC/AR%282025%293/1/en/pdf (дата обращения: 20.08.2025).     
470 International Migration Outlook 2024 // OECD. – URL: https://www.oecd.org/en/publications/international-

migration-outlook-2024_50b0353e-en/full-report/germany_1c19b40c.html (дата обращения: 20.08.2025).     
471 What Is the Best Country for Global Talents in the OECD? // OECD. – 

URL: https://www.oecd.org/en/publications/2023/03/what-is-the-best-country-for-global-talents-in-the-

oecd_3496c15f.html (дата обращения: 20.08.2025).     
472 Labour Market Integration of Refuges in Germany // OECD. – 

URL: https://www.oecd.org/en/publications/labour-market-integration-of-refugees-in-germany_14947519-

en.html (дата обращения: 20.08.2025).     
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С 2020 г. ФРГ начала сотрудничество с Международным центром развития 

миграционной политики (всего 21 страна-участница из Европы) и возглавила 

Руководящую группу организации в 2022 г.  

Германия с конца 1990-х годов активно участвует в работе ведущего форума 

многостороннего сотрудничества по наиболее важным аспектам международной 

экономической и финансовой повестки дня Группе двадцати (G20), или «Большой 

двадцатки». Несмотря на то, что декларации и коллективные заявления, принятые на 

саммитах форума, не являются обязательными к исполнению и относятся к так 

называемому мягкому праву, ФРГ не просто их учитывает, но и имплементирует эти 

нормы «мягкого» права, в том числе укрепляя свои имиджевые ресурсы.  

В 2017 г. страна заняла пост страны – ротационного председателя форума и 

организовала в Гамбурге под своим председательством саммит G20, девизом которого 

стал лозунг «Формирование взаимосвязанного мира». В рамках предложенной повестки 

председательствующая Германия призвала «Большую двадцатку» возложить на себя 

ответственность в сфере регулирования миграционных процессов, поскольку они 

оказывают значительное влияние на мировое развитие и международную безопасность. 

Впервые тема миграции появилась в G20 в 2004 г. также по инициативе ФРГ как 

ротационного председателя форума на совещаниях министров финансов473. Данная 

тематика является актуальной для G20 и сегодня, поскольку 55% всех международных 

мигрантов, а это примерно 128 млн чел., проживают именно в странах Группы двадцати 

– крупнейших экономиках мира474. 

На период своего председательства ФРГ выдвинула основные направления своей 

деятельности в официальном документе «Приоритеты саммита G20 в Гамбурге». К ним 

относятся укрепление устойчивости, обеспечение гибкости, принятие ответственности475. 

Согласно опорному пункту «Принятие ответственности», главной задачей форума 

 
473 Khasru S.M., Mahmud K.M., Nahreen A. The G20 Countries Should Assume Leadership of the Forced 

Migration Crisis and Mitigate the Deficiencies of the Existing Governance System. G20 Insights / S.M. Khasru, 

K.M. Mahmud, A. Nahreen // Think 20 Dialogue. – 8 p. – URL: https://www.global-solutions-initiative.org/wp-

content/uploads/2022/11/Forced_Migration_The-G20-Countries-Should-Assume-Leadership-of-the-Forced-

Migration-Crisis-and-Mitigate-the-Deficiencies-of-the-Existing-Governance-System.pdf (дата обращения: 

02.02.2025). 
474 How the G20 Views Migration // International Organization for Migration. – 

URL: https://www.iom.int/iscm/how-g20-views-migration (дата обращения: 02.02.2025). 
475 Priorities of the 2017 G20 Summit. – URL: https://g20.utoronto.ca/2017/2016-g20-praesidentschaftspapier-

en.pdf (дата обращения: 02.02.2025). 
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должна стать борьба с причинами миграции, то есть проблемами, которые оказывают 

непосредственное влияние на мотивы эмигрантов. Это подразумевает оказание помощи 

прежде всего африканским странам, борьбу с международным терроризмом, 

антикоррупционную деятельность, обеспечение продовольственной безопасности. В 

рамках направления «Обеспечение гибкости» Германия призывает стран-участниц 

обратить внимание на области, непосредственно связанные с международной 

экономической архитектурой мира, в особенности вопросам занятости. Меры, 

направленные на «Укрепление устойчивости», должны улучшить ситуацию в сферах 

экологии, энергетики, здравоохранения. Значительное влияние на разработку повестки 

дня Группы двадцати оказало и такое явление экономической и финансовой жизни, как 

денежные переводы мигрантов на родину.  

В период председательства Германии в рамках «Экспертной двадцатки» (Т20)476 

был подготовлен ряд важных рекомендаций в виде аналитических записок целевых 

групп, которые были размещены в открытом доступе на сайте G20. Фактически, эти 

материалы экспертов дают представление о том, как страны Группы двадцати в 2017 г. 

видели саму проблему миграции и пути ее регулирования. Эксперты Т20 особо отметили 

ключевые задачи для сокращения масштабов миграционных потоков: это борьба с 

голодом, сокращение неравенства, управление вынужденной миграцией. 

Платформа G20 Insights, которая является инициативой T20, предлагает 

стратегические предложения Группы двадцати по актуальным темам. Так, продвигаемая 

Германией повестка дня, в которой миграционным процессам отводится важное место, 

активизировала обсуждения данной проблемы среди экспертов. Многие из них считают, 

что страны – участницы «Большой двадцатки» должны возглавить инициативы по 

смягчению глобального кризиса вынужденной миграции путем разработки 

долгосрочных, эффективных, всеобъемлющих и гуманных решений. Для этого ряд 

аналитиков предложил политику «четырех C» (англ. coherence, coordination, capacity, 

cooperation), а именно: согласованность, координация, правоспособность, 

сотрудничество. Согласованность подразумевает поиск и устранение пробелов в 

проведении государственной политики, унификацию миграционной политики стран-

 
476 «Экспертная двадцатка» (Think 20, или T20) – встречи представителей национальных и международных 

исследовательских центров для обсуждения актуальных вопросов международной повестки в целях 

поддержания плодотворного и содержательного сотрудничества между правительственными и 

академическими кругами. 
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участниц и ужесточение транспортных проверок, связанных с борьбой с нелегальной 

иммиграцией. Координация направлена на улучшение управления миграционной 

деятельностью на международной арене, в том числе и на уровне G20, повышение обмена 

данными, оптимизацию использования ресурсов. Правоспособность представляет собой 

улучшение качества предоставления юридических и политических услуг и повышение 

уровня таких услуг на местах. Сотрудничество включает в себя развитие связей и 

кооперации между различными заинтересованными сторонами. 

Помимо рекомендаций, эксперты платформы G20 Insight предложили три 

ключевые реформы, которые, по их мнению, будут содействовать существенному 

улучшению миграционной ситуации в мире: обеспечение справедливого распределения 

финансового бремени, формирование единой политики убежища и миграционной 

политики странами G20, создание эффективной институциональной основы для 

предоставления услуг беженцам.  

В 2021 и 2022 гг. страна финансировала Глобальный форум по денежным 

переводам, инвестициям и развитию. Помимо этого, ФРГ является участником 

Глобального форума по миграции и развитию с момента его создания в 2007 г. 

Федеральное министерство иностранных дел впервые оказало финансовую поддержку 

форуму в 2015 г., когда там председательствовала Турция. В июне 2017 г. 10-я встреча 

ГФМР проходила в Берлине. Также ФРГ была сопредседателем в ГФМР в 2017–2018 гг. 

вместе с Марокко, впервые страна иммиграции и страна эмиграции проявили готовность 

совместно возглавить международную дискуссию о миграции и развитии. В 2021–2022 г. 

Германия поддержала Механизм мэров через Механизм гражданского общества ГФМР. 

Однако встречи форума не являются публичными, поэтому заявления, зачитанные на них, 

не находятся в свободном доступе и, следовательно, не могут быть проанализированы.  

В 2012 и 2013 гг. Германия поддержала Глобальное партнерство знаний по 

миграции и развитию, инициативу Всемирного банка, который собирает информацию и 

научные результаты по тематике миграции и развития в координации с ГФМР и ранее 

совместно с Глобальной группой по миграции. ФРГ поддерживает Пакт ООН во имя 

будущего, который приняли страны – участницы ООН на Генеральной ассамблее в 2024 г. 

и в котором, помимо основной цели – укрепить сотрудничество на международном 

уровне по различным глобальным проблемам, упоминается миграция в пункте 6e. 
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Новым важным этапом развития глобального управления миграцией считается уже 

упоминавшийся выше Глобальный договор ООН о безопасной, упорядоченной и 

легальной миграции. В рамках Нью-Йоркской декларации ООН о беженцах и мигрантах 

государства обязались в рамках двух отдельных автономных процессов разработать 

взаимодополняющие рамочные договоры о миграции и соответственно беженцах, 

призванные стать ориентирами международного сотрудничества в сфере миграции. 

Принятый в 2018 г. в Марракеше (Марокко) в рамках межправительственной 

конференции Глобальный договор о безопасной, упорядоченной и регулярной миграции 

является первым согласованным под эгидой ООН на межправительственном уровне 

документом, который содержит рекомендации и меры по координации фактически 

глобальной миграции477.  

Нью-Йоркская декларация по беженцам и мигрантам ООН также положила начало 

отдельному переговорному процессу по Глобальному договору по беженцам, где ФРГ 

проявила себя как активный участник. Страна помогает развивающимся странам, 

например, Эфиопии, выполнять цели Глобального договора по беженцам478. В рамках 

Глобального форума по вопросам беженцев в Министерстве иностранных дел в Берлине 

в 2023 г. было организовано международным сообществом собрание сторонников 

инициативы «Призыв к действию по защите от гендерного насилия в чрезвычайных 

ситуациях». На этом мероприятии ФРГ совместно с УВКБ ООН представила 

многостороннее обязательство по обеспечению гендерного равенства и защите от 

гендерного насилия.  

Представители Германии в ООН в рамках Глобального договора о безопасной, 

упорядоченной и регулярной миграции выделяли в 2024 г. две ключевые задачи 

миграционной политики страны: усиление гендерно-ориентированного и климатического 

подхода в управлении миграцией479. В 2022 г. страна выступила председателем в 

проводимом каждые четыре года Международном форуме по обзору вопросов миграции, 

совещании высокого уровня по обзору прогресса выполнения аспектов Глобального 

 
477 Документ основан на резолюциях 71/1 от 19 сентября 2016 г., 71/280 от 6 апреля 2017 г., 72/244 от 24 

декабря 2017 г. и 72/308 от 6 августа 2018 г.  
478 Displacement and Migration // GIZ. – URL: https://www.giz.de/en/worldwide/125811.html (дата обращения: 

20.08.2025).     
479 Beck D. Op. cit. 
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договора о безопасной, упорядоченной и легальной миграции480, который состоял из 

четырех многосторонних круглых столов, политических дебатов и пленарного заседания. 

Сопредседателем первого круглого стола выступили Германия и Египет, а также 

ассоциированные подразделения ООН – МОТ и Программа развития ООН. В этой встрече 

приняли участие 28 участников: 19 стран (Аргентина, Бангладеш, Гайана, Египет, 

Испания, Канада, Непал, Норвегия, Пакистан, Португалия, Российская Федерация, 

Саудовская Аравия, Тунис, Турция, Чили, Шри-Ланка, Эквадор, Эфиопия, Япония) и 

9 международных организаций (МОМ, УВКБ ООН, УВКПЧ, Платформа по 

перемещению в результате бедствий Отдела проектных услуг ООН, Международная 

организация работников строительства и деревообработки, Всемирный совет по переезду 

сотрудников, Глобальная коалиция по миграции, Продовольственная и 

сельскохозяйственная организация Объединённых Наций, Всемирная продовольственная 

программа (ВВП), Международный фонд сельскохозяйственного развития (МФСР)). 

Темой круглого стола стали такие цели Глобального договора, как цель 2 – минимизация 

неблагоприятных и структурных факторов, которые заставляют людей покидать страну 

происхождения; цель 5 – усиление доступности и гибкости путей для регулярной 

миграции; цель 6 – справедливый и этичный найм и гарантирование условий обеспечения 

достойной работы; цель 12 – усиление определённости и предсказуемости миграционных 

процедур для соответствующего скрининга, оценки и направления; цель 18 – 

инвестирование в развитие навыков и взаимное признание навыков, квалификации и 

компетенций481.   

На этой же конференции на втором круглом столе Германия представила свой 

доклад482, проголосовала за принятие декларации о прогрессе, приняла участие в 

голосовании о поправках к финальному документу по вопросу дефицита воды, а также 

подготовила и опубликовала в открытом доступе добровольный национальный обзор о 

выполнении целей Глобального договора о миграции (его планируется выпускать каждые 

четыре года), который она разрабатывает совместно с различными государственными 

 
480 International Migration Review Forum 2022. Background Information // UN. – 

URL: https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/imrf-background-note.pdf (дата обращения: 20.08.2025).     
481 IMRF Round table one // UN. – URL: https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/imrf-roud-table-1-

background-note.pdf (дата обращения: 20.08.2025).     
482 Sheill K. Towards More Ambitious Goals / K. Sheill, L. Townhead// Friedrich-Ebert-Stiftung. – January 2024. 

– URL: https://quno.org/sites/default/files/resources/Towards%20More%20Ambitious%20Goals%20Report.pdf 

(дата обращения: 20.08.2025).     



192 
 

 

органами и гражданским обществом483. Последний подобный документ опубликован в 

2020 г., где ФРГ перечислила результаты своей миграционной политики. Основные 

выводы отчета охватывают три ключевые сферы. Во-первых, в рамках сбора и 

использования статистических данных о миграции ФРГ разрабатывает и совершенствует 

механизмы мониторинга интеграции мигрантов и проблем регулирования миграции. 

Готовятся Немецким центром исследований интеграции и миграции (нем. Deutsches 

Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung, DeZIM) и Федеральным институтом 

исследований населения (нем. Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung, BiB) по заказу 

Федерального уполномоченного по вопросам миграции, беженцев и интеграции 

специальные доклады об интеграции. Первый такой документ был опубликован в 2021 г. 

Федеральным правительством под заголовком «Интеграция в Германии. Первый отчет о 

мониторинге интеграции на основе индикаторов»484.  

Во-вторых, в стране открыты специализированные структуры. В 2021 г. учрежден 

Немецкий центр исследований интеграции и миграции; в дальнейшем созданы Центр 

данных по миграции и Национальный мониторинг дискриминации и расизма, а в 

Федеральном ведомстве по миграции и беженцам – Научно-исследовательский центр для 

улучшения анализа и управления иммиграцией. Для оценки и прогнозирования динамики 

структурных и неблагоприятных факторов миграции с 2019 по 2021 г. по инициативе 

Федерального правительства в Германии работала специальная Комиссия по коренным 

причинам перемещения, состоящая из 24 независимых экспертов. Итогом работы стала 

публикация отчета «Предотвращение кризисов, создание перспектив, защита людей» с 

рекомендациями по борьбе с причинами миграции.  

В-третьих, на международном уровне ФРГ финансово поддерживает такие 

структуры по сбору данных, как Глобальный институт данных МОМ (англ. IOM’s Global 

Migration Data Analysis Centre), Матрицу отслеживания перемещений МОМ (англ. IOM’s 

Displacement Tracking Matrix), Центр мониторинга внутренних перемещений (англ. 

Internal Displacement Monitoring Centre) при неправительственной гуманитарной 

 
483 Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration. Contribution by the Federal Republic of Germany 

// UN Migration Network. – 2024. – URL: https://migrationnetwork.un.org/system/files/docs/Germany%20-

%20Voluntary%20GCM%20Review.pdf (дата обращения: 12.02.2025). 
484 Integration in Deutschland. Erster Bericht zum indikatorengestützten Integrationsmonitoring // Die Beauftragte 

der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration. – 2021. – 

URL: https://www.integrationsbeauftragte.de/resource/blob/244016/1881330/e59a3435da62a94f14a60f46fcfd2

1fd/erster-bericht-zumindikatorengestuetzten-integrationsmonitoring-data.pdf (дата обращения: 12.02.2025). 
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организации Норвежский совет по делам беженцев, межведомственное агентство 

Совместной службы по профилированию внутренне перемещенных лиц (англ. Joint IDP 

Profiling Service, JIPS) для повышения качества данных и обмена знаниями о внутреннем 

перемещении. Всемирному банку Федеральное правительство помогает моделировать 

климатическую миграцию в Африке. На общеевропейском уровне во время 

председательства ФРГ в ЕС в 2020 г. запущен диалог о цифровой трансформации 

управления миграцией в рамках проекта «Миграция 4.0», направленный на разработку 

цифровых процессов и мер по управлению миграцией и прогнозированию миграционных 

потоков.  

Страна активно учувствует в межрегиональных форумах по вопросам миграции. В 

2011 г. ФРГ стала председателем Межправительственных консультаций по вопросам 

миграции, убежища и беженцев, которые объединяют представителей стран Европы, 

Азии и Америки. В марте 2023 г. Германия приняла на себя председательство в рамках 

Хартумского диалога со странами Африканского Рога, странами Северной Африки и 

Африканским союзом на один год485. В ходе своего ротационного председательства ФРГ 

решила уделить особое внимание мобильности людей в контексте изменения климата, а 

также проблеме внутреннего перемещения и гендерным аспектам мобильности как 

сквозному вопросу486.  

Германия является участником Пражского, Будапештского и выше упоминаемого 

Хартумского процессов, Группы Восточного партнерства по миграции, мобильности и 

интегрированному управлению границами, а также наблюдателем в Процессе Кито для 

региона Америки, Региональной конференции по проблемам беженцев, перемещенных 

лиц, других форм недобровольного перемещения и возвращающихся лиц в странах СНГ 

и соответствующих соседних странах, регионального консультативного процесса 

Межправительственного органа по вопросам развития487, Абу-Дабийского диалога, 

Балийского процесса. В рамках Будапештского процесса Германия при поддержке ЕС, 

 
485Tenth Meeting of Global and (Inter)Regional Consultative Processes on Migration (GRCP 10) // IOM, GRCP. 

09.06.2023. – URL: https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/iscm/grcp10-report_final.pdf (дата 

обращения: 20.08.2025).    
486 Beck D. Op. cit.  
487 Third Global Meeting of Chairs and Secretariats of Regional Consultative Processes on Migration (RCPs) // 

IOM, GRCP. – October 25–26, 2011. – 

URL: https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/microsites/rcps/20

11-rcp-global-consultation/RCP-Global-2011-Report-EN.pdf (дата обращения: 20.08.2025).    
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Швейцарии, и Норвегии организовала Центры ресурсов для мигрантов (ЦРМ), созданные 

по всему региону Шелкового пути для повышения осведомленности мигрантов488.   

 

ɺʳʚʦʜʳ ʢ ʛʣʘʚʝ 

 

Руководство Германии объясняет важность развития глобального пространства 

управления миграцией тем, что в условиях трансформации миропорядка недостаточно 

регулировать такую глобальную проблему, как миграция, на страновом или даже 

макрорегиональном уровне (как страна делает в рамках Европейского союза). 

Основаниями для такой позиции страны можно считать следующие. 

Во-первых, ФРГ утвердилась в качестве влиятельного субъекта по формированию 

общеевропейского пространства управления миграцией в ЕС на всех его этапах развития 

и «двигателя интеграции».  Миграционный кризис 2015 г. и массовая иммиграция в связи 

с украинским конфликтом в 2022 гг. поставили проблему миграции в число приоритетных 

в Евросоюзе и государствах-членах. Соответствующие ведомства на различных уровнях 

территориального управления в ЕС создали новые институциональные возможности для 

более активного участия страны в общеевропейских и глобальных дебатах по 

миграционной проблематике. С одной стороны, Германия выступает за 

коммунитаризацию миграционного управления с целью переложения части 

ответственности на наднациональный уровень, а с другой, – не отменяет горизонтальные 

межгосударственные соглашения со странами – участницами ЕС, чтобы в случае 

необходимости использовать этот инструмент регулирования миграции. 

Во-вторых, ведущая роль страны в продвижении глобальной повестки в области 

миграции складывается в том числе в контексте активной международной помощи 

развитию, где ФРГ занимает по финансовым тратам в абсолютном выражении второе 

место в мире после США, пусть и с большим отрывом. Стимулами такой 

высокозатратной политики считаются экономические интересы страны, а регулирование 

миграции в этой связке рассматривается как стратегический ресурс и инструмент 

реализации национальных интересов. В качестве политических приоритетов такого 

 
488 Ninth Global Meeting of Chairs and Secretariats of Consultative Processes on Migration (GRCP 9) // IOM, 

GRCP. – November 10–11, 2021. – 

URL: https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/iscm/GRCP_9_Report_final.pdf (дата обращения: 

20.08.2025).    
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сотрудничества Германия видит снижение нелегальной иммиграции как в страну, так и в 

ЕС, и передача ответственности другим субъектам через финансирование программ ООН. 

Политика содействия международному развитию более заметна для общественности, в 

том числе международной, чем участие ФРГ в деятельности ЕС, ООН или других 

международных институтах.  

В-третьих, Германия, выступая в роли ротационного председателя в ряде 

международных и региональных институтов, развивает и распространяет свои 

собственные подходы и приоритеты по регулированию миграции. Ее сотрудничество по 

различным аспектам миграции проходит на макрорегиональном, международном 

(межгосударственном) и глобальном уровнях. Участие в Группе двадцати и Глобальном 

форуме по миграции и развитию позволяет ФРГ формировать так называемое мягкое 

право, которое позже становится основой для международных договоров, например, 

Глобального договора о миграции 2018 г. Политические элиты рассматривают миграцию 

не только через призму безопасности национального суверенитета, но и как ресурс 

странового и мирового развития.   
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В контексте современных региональных и мировых процессов назрела насущная 

необходимость разработки международных стандартов регулирования миграции и 

поиска стран-лидеров, способных эффективно организовать политическое пространство 

управления международной миграцией и / или способствовать его развитию.  

1) Проблема миграции универсальна вне зависимости от того, каким статусом 

обладает страна (отправляющая, транзитная, принимающая или гибридная). Потребность 

в согласованных и всеобъемлющих миграционных мерах на общемировом уровне стала 

императивом формирования связанных между собой транснациональных политических 

пространств управления миграцией на локальном, региональном, национальном, 

макрорегиональном, а также глобальном уровнях управления, которые включают в себя 

ряд норм, правил, принципов, процедур принятия решений, которые складываются 

поверх границ национального государства. Такая тенденция свидетельствует о создании 

таких макрорегиональных пространств (в рамках региональных интеграционных 

объединений) и определенного функционального, но пока слабо 

институционализированного пространства на глобальном уровне.  

Многоуровневое управление миграцией или глобальное политическое 

пространство управления миграцией, включая его различные уровни (сегменты), все еще 

находится в процессе создания, структурирования и институционального оформления. 

Подобное пространство создается медленно, оно недостаточно развито с политической и 

институциональной точек зрения. Имеет смысл говорить о процессе его формирования, 

факторах, движущих силах и ограничителях этого процесса, и этот процесс нелинеен. 

2) Что касается субъектов пространства многоуровневого управления миграцией, 

наблюдается рост количества и разнообразия таких субъектов. С одной стороны, это 

приводит к повышению внимания международного сообщества к проблеме 

регулирования миграции, важности ее решения в том числе на глобальном уровне. С 

другой – неизбежно возникает дублирование функций, что снижает эффективность 

международной координации действий. Несмотря на критику, авторитет международных 

институтов в области исследований и регулирования международной миграции 

неуклонно растет. Они формируют специализированный язык, уникальный лексикон в 

данной сфере, а главное – мейнстримный дискурс касательно миграции как ресурса 
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мирового развития. В частности, продвигаемая ими концепция «тройного выигрыша» 

предполагает, что создание глобальной системы регулирования международной 

миграции потенциально может принести выгоду всем заинтересованным сторонам – 

странам как происхождения, так и назначения мигрантов, а также самим мигрантам.  

3) Чрезвычайно сложная картина взаимодействия различных субъектов и акторов, 

объясняет естественную политическую конфликтность многоуровневого управления 

миграцией. Проблема кроется в сложностях, а может быть, и невозможности выработки 

единых, которые бы устраивали всех, парадигмы и архитектуры глобального управления 

вследствие различия целей, интересов и предпочтений – прежде всего, государств 

(национальных правительств). Такую ситуацию отчасти возможно преодолеть 

посредством уступок, которые, если и будут сделаны, сохранят конфликтный потенциал 

пространства. Похоже, что это препятствие будет еще долго сохраняться, учитывая, что 

главными субъектами мировой политики остаются национальные государства. Еще 

одной особенностью изучаемого пространства является его неоднородность и 

асимметричность в силу расхождения взглядов на миграцию по различным осям – между 

странами Глобального Севера и Юга, странами происхождения, транзита и назначения, а 

также в связи с ограниченным характером деятельности и влияния в этом 

формирующемся пространстве негосударственных акторов по сравнению с 

государствами. 

Пространство глобального регулирования миграции характеризуется также 

ограниченной прозрачностью. Ключевые решения на субнациональном, национальном и 

международном уровнях нередко принимаются в закрытом формате, что ограничивает 

доступ общественности к соответствующим официальным документам и материалам 

встреч. Основная причина кроется в вопросах государственного суверенитета, 

неготовности многих участников жертвовать своими интересами, несмотря на растущую 

потребность в создании многосторонней архитектуры управления миграцией.   

Примечательно, что, несмотря на существенные трудности в формировании 

системы глобального управления миграцией, уже можно резюмировать, что к 

настоящему времени удалось разработать институционально сильные и в политико-

правовом плане оформленные пространства взаимодействия, но в рамках гораздо более 

узких тематических областей сотрудничества в данной сфере. Прежде всего речь идет о 
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режиме защиты беженцев, задача поддержания которого возложена на Управление 

Верховного комиссара ООН по делам беженцев. 

Нельзя сказать, что наблюдается столь же позитивная тенденция в сфере 

регулирования трудовой миграции, которая характеризуются большей разобщенностью 

и тем самым подтверждает нежелание, в первую очередь государств, придерживаться 

формальной многосторонности в отношении других областей миграции. Многостороннее 

сотрудничество в этом плане остается недостаточно эффективным для успешного 

управления миграционными потоками. В результате текущее управление миграцией 

сопровождается усилением новой тенденции – созданием отдельных институтов для 

решения различных миграционных проблем. В этих условиях, с одной стороны, особое 

значение приобретает такой формат взаимодействия, который предполагает реализацию 

планов ограниченной группой лиц по более узкому кругу проблем. С другой – локальное 

взаимодействие несет в себе риски снижения эффективности сотрудничества. Сложность 

заключается и в том, что миграционное регулирование выходит далеко за рамки 

собственно миграционных проблем, включая, например, такие области сотрудничества, 

как права человека. 

Архитектура глобального управления миграцией функционирует, но испытывает 

большие трудности. Сокращения бюджета организаций и в целом тенденция на 

ужесточение миграционной политики и перераспределение части средств в 

национальную безопасность во всех крупных принимающих мигрантов странах 

нарушают возможности и методы работы гуманитарных организаций по оказанию 

помощи людям. ООН рассматривает слияние УВКБ ООН, МОМ, БАПОР и других 

гуманитарных организаций с целью оптимизации операций и сокращения дублирования 

функций. Одним из преимуществ объединенного Агентства ООН по делам беженцев и 

мигрантов стала бы универсализация регулирования миграции в рамках единого 

учреждения, а недостатками – ослабление нормативного мандата УВКБ ООН, сужение 

пространства для защиты данных категорий людей и менее критичное отношение 

агентства к политике государств-членов вследствие отсутствия конкуренции со стороны 

других международных организаций.  

4) Вкладом зарубежных ученых в предметном поле миграционных исследований в 

мировой науке стало описание международно-политических явлений, их систематизация 

и формирование общего и понятного всем научного языка в виде специализированных 
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глоссариев. Уточнить понятийно-категориальный аппарат необходимо и нашим ученым, 

российская школа должна быть интегрирована в мировое научное сообщество, а значит, 

необходимо с осторожностью калькировать те или иные понятия, стараться избегать 

неточностей и объяснять различия в терминах, которыми оперируют зарубежные 

коллеги.  

5) Изменение масштабов, структуры, форм и содержание миграционных потоков, 

а значит, и самих задач регулирования миграции и интеграции мигрантов на различных 

территориальных уровнях управления, а также усложнение международно-политической 

структуры мира и ее динамика в сторону более партисипативного регулирования 

непосредственно влияют на организацию многоуровневого управления миграцией на 

всех уровнях, в которой, помимо государств, особое место занимают негосударственные 

акторы различного рода. В системе многоуровневого управления миграцией 

сосуществует множество динамичных территориальных и функциональных пространств 

взаимодействия правительственных и неправительственных акторов, которые постоянно 

находятся в движении, накладываются друг на друга и переплетаются между собой в 

зависимости от поставленных целей и задач, организуются в вертикальных, 

горизонтальных и даже диагональных связях: «закрытые» (англ. closed (provided)), 

«созданные» (англ. invented (created, claimed)), «приглашенные» (invited), «обратные 

приглашенные пространства» (англ. reverse invited), «инструментализированные» (англ. 

instrumentalised) пространства.  

В основе управления миграцией лежит концепция «пространств власти», в которых 

регулирование миграции становится вопросом торга. В «созданных» пространствах 

инициатива исходит «снизу», гражданское общество мобилизируется для выдвижения 

требований государству. В «приглашенных», «закрытых» и «инструментализированных» 

пространствах власть исходит сверху вниз, такие площадки создаются самим 

государством для проведения консультаций и предназначены для легитимизации уже 

принятых государством решений. Вектор власти в «обратных приглашенных» 

пространствах движется снизу вверх, негосударственные участники мировой политики 

создают альтернативные системы регулирования миграции. 

6) В последние десятилетия в связи с необходимостью регулирования миграции на 

глобальном уровне и разработки соответствующих стратегий, инициатив и планов 

действий потребовалась и возникла новая форма политического лидерства. Задачи оценки 
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собственных материальных и нематериальных ресурсов и амбиций и, соответственно, 

реализации своих стратегий в указанной сфере ставят перед собой не только 

национальные правительства, но и другие субъекты, в частности, международные 

организации. В свою очередь специалисты-международники изучают роль государств и 

степень их субъектности в формировании глобальной миграционной повестки и 

соответствующей политики, разрабатывают варианты типологии лидерства государств в 

сфере многоуровневого регулирования миграции. Немецкие ученые, например, 

разделяют страны в этой сфере на «пионеров», «последователей» и «отстающих» 

(«аутсайдеров» или «саботажников»).  

7) Демографический и миграционный переходы как одни из мегатрендов мирового 

развития меняют приоритеты Германии в национальной миграционной политике. 

Преобразования в этой области продиктованы рядом обстоятельств, связанных как с 

общемировыми тенденциями, например, глобальной проблемой старения населения, так 

и во многом вызовом масштабной нелегальной миграции и неудачами заключения 

соглашений с третьими странами в области реадмиссии. Германия настаивает на 

приоритетности вопросов миграции в своей национальной повестке, относя ее в число 

ключевых тем для обсуждения.  

Модель миграционной политики Германии на всех ее уровнях – от местного до 

федерального – и практический опыт открывают стране возможности на 

наднациональном уровне – от общеевропейского до глобального. Во-первых, страна 

является лидером по приему беженцев как в ЕС, так и в мире и ведущим субъектом в 

рамках организации программ переселения и гуманитарного приема. Исторический опыт 

и следование гуманитарным принципам лежат в основе ведущей роли ФРГ в вопросах 

предоставления убежища, значительно большей ответственности страны за решение 

проблем миграции, в том числе в Евросоюзе. Во-вторых, ФРГ считается вторым после 

США глобальным донором в контексте политики развития, причем значительная доля ее 

помощи состоит из гибкого финансирования, то есть взносов не на конкретные проекты, 

а на усмотрение международных организаций. Со снижением финансовой помощи США 

Германия имеет возможность стать первой. В-третьих, страна в связи со своей ролью в 

финансировании многосторонних усилий по вопросам миграции и развития стала 

фактически главным субъектом формирования международной повестки по вопросам 

миграции. Представители ФРГ регулярно занимают руководящие должности в различных 
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международных институтах. Германия использует возможности ротационного 

председательства для продвижения своих инициатив и проектов, активно формирует, а 

иногда и определяет повестку международной политики в области миграции, инвестирует 

в исследовательские проекты и разработки, распространяет свои опыт и знания в другие 

страны. В-четвертых, она превращается в страну высококвалифицированной рабочей 

силы, в особенности на фоне сокращения коренного населения. Наконец, ФРГ фактически 

стала страной иммиграции. Особенностью миграционной политики страны является 

вовлечение различных неправительственных акторов в разработку и реализацию 

политики регулирования миграции. Федеральное правительство организовало 

тематические саммиты с их участием, привлекла к разработке миграционной политики 

специализированные комиссии из числа представителей научного сообщества, бизнеса и 

некоммерческих организаций, учредило посты ответственных за регулирование 

миграции на федеральном уровне, поставило в число приоритетных задач 

трансформацию национальной и гражданской идентичности, ориентируясь на 

превращение Германии в страну высококвалифицированной иммиграции.  

8) ФРГ ставит перед собой две ключевые задачи в формирующемся 

многоуровневом управлении миграцией: во-первых, осуществление функции 

финансового донора; во-вторых, выполнение роли субъекта формирования 

международной и глобальной повесток по вопросам миграции.  

Несмотря на практику конфиденциальных форматов сотрудничества, Германия 

понимает принципиальную важность прозрачности, насколько это возможно, своей 

деятельности в указанной сфере. Так, федеральные власти проводят активные открытые 

рекламные кампании по продвижению проведенных в ФРГ при поддержке государства 

исследований в области миграции, переводят их на различные иностранные языки (даже 

редкие, например, амхарский, официальный язык Эфиопии), разрабатывают и 

распространяют привлекательные предложения о трудоустройстве в Германии в 

различных странах мира с учетом местных специфики и языка.  

ФРГ является одним из центров миграционной силы, поскольку обладает 

способностью мобилизовать ресурсы различного рода, включая финансовые, 

информационные, образовательные, креативные, посредством чего получает 

возможность оказывать воздействие на глобальную и региональную повестку и 

продвигать свои интересы. Германия как влиятельный игрок на мировой арене 
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заинтересована в том, чтобы важные для нее проблемы становились предметом 

обсуждений в международном сообществе. На глобальном уровне она продвигает в том 

числе миграционную тематику в рамках Группы двадцати, участниками которой 

являются в том числе незападные крупные экономики, привлекает страны 

происхождения мигрантов к сопредседательству в Глобальном форуме по миграции и 

развитию для совместной разработки глобальной миграционной политики, а также 

оказывает информационную и финансовую поддержку программам и агентствам ООН и 

другим международным институтам. Вся миграционная политика Германии соотносится 

с Глобальным договором о безопасной, упорядоченной и легальной миграции. Помимо 

этого, страна совершенствует условия для трудовой миграции, поскольку иммиграция 

международных талантов является важным компонентом обеспечения базы 

квалифицированной рабочей силы, а также быстрого устранения узких мест на рынке 

труда, однако конкуренция на международном уровне высока.  
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ʉʇʀʉʆʂ ʉʆʂʈɸʑɽʅʀʁ 

АдГ – германская политическая партия «Альтернатива для Германии» 

АТР – Азиатско-Тихоокеанский регион 

ВВП – валовой внутренний продукт  

ВНД – валовой национальный доход 

ВОЗ – Всемирная организация здравохранения 

ГМГ – Глобальная группа по миграции  

ГКММ – Глобальная комиссия по международной миграции 

ГФМР – Глобальный форум по международной миграции и развитию 

ЕС – Европейский союз 

МОМ – Международная организация по миграции   

МОТ – Международная организация труда 

МПТФ – Многопартнерский трастовый фонд по миграции   

МУУ – многоуровневое управление  

НКО – некоммерческие организации 

НПО – неправительственные организации 

ООН – Организация Объединенных Наций 

ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и развития  

ПРООН – Программа развития ООН 

СвДП – Свободная демократическая партия Германии  

СДПГ – Социал-демократическая партия Германии  

СМИ – средства массовой информации  

ТНК – транснациональная корпорация  

УВКБ ООН – Управление Верховного Комиссара ООН по делам беженцев 

УВКПЧ – Управление Верховного комиссара по правам человека  

ФРГ – Федеративная Республика Германия 

ХДС/ХСС – Христианско-демократический союз Германии (ХДС) и Христианско-

социальный союз в Баварии (ХСС) 

ЦУР – цели устойчивого развития ООН 

ЮНИСЕФ – Детский фонд ООН    
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ɻʃʆʉʉɸʈʀʁ 

 

ʂʃʖʏɽɺʓɽ ʋʅʀɺɽʈʉɸʃʔʅʓɽ ʇʆʅʗʊʀʗ  

ɺ ʇʈɽɼʄɽʊʅʆʄ ʇʆʃɽ ʋʇʈɸɺʃɽʅʀʗ ʄʀɻʈɸʎʀɽʁ 

 

ɹʝʟʦʧʘʩʥʳʝ ʩʪʨʘʥʳ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʷ – это страны, где внутриполитическая 

обстановка не дает оснований для предоставления убежища, таких как политическое 

преследование или бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или 

наказание.  

ɹʝʟʦʧʘʩʥʘʷ ʪʨʝʪʴʷ ʩʪʨʘʥʘ ï страна, в которой лицо, ищущее убежища, могло 

иметь или имеет доступ к эффективному режиму убежища, или в которой оно ранее 

подало ходатайство о международной защите. 

ɹʝʞʝʥʝʮ – это лицо, которое в силу вполне обоснованных опасений стало жертвой 

преследований по признаку расы, вероисповедания, гражданства, принадлежности к 

определенной социальной группе или политических убеждений, находится вне страны 

своей гражданской принадлежности и не может пользоваться защитой этой страны или 

не желает пользоваться такой защитой вследствие указанных опасений. 

ɻʦʣʫʙʘʷ ʢʘʨʪʘ ɽʉ – это специальный, предоставляемый странами – членами ЕС, 

вид на жительство для иностранных ученых или лиц с сопоставимой квалификацией из 

третьих стран, желающих заниматься квалифицированной работой в ЕС.  

ʀʤʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ – объединение неоднородных в культурном и 

этническом (этнорасовом) отношении социальных групп в рамках национального 

государства, которое постоянно развивается под влиянием крупномасштабной 

иммиграции и стремится к сосуществованию и взаимодействию в рамках конкретного 

общества. 

ʃʠʮʘ, ʠʱʫʱʠʝ ʫʙʝʞʠʱʝ – лица, которые обратились за международной защитой 

в иностранном государстве и в отношении чьих заявлений на получение статуса беженцев 

решение еще не было принято. 

ʄʠʛʨʘʮʠʷ – обобщающий (зонтичный) термин, охватывающий любой вид 

перемещения людей, независимо от его продолжительности, состава и причин, и 

включающий все формы миграции (международную миграцию (перемещение через 

международную границу) и внутреннюю миграцию (перемещение внутри страны), 

добровольную/вынужденную миграцию, долгосрочную/краткосрочную миграцию), 
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различные мотивы миграции (миграция из-за политических преследований, конфликтов, 

экономических проблем, ухудшения состояния окружающей среды или сочетания этих 

причин, миграция в поисках лучших экономических условий, условий выживания или 

благополучия, или другие мотивы, такие как воссоединение семьи), а также независимо 

от способа миграции (легальная/нелегальная миграция).  

ʄʦʜʝʣʴ ʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ – набор качественных характеристик 

странового или макрорегионального (например, в рамках региональных интеграционных 

объединений или организаций) подхода, который позволяет выявить особенности 

управления в данной конкретной области по вопросам миграции.  

ʂʣʠʤʘʪʠʯʝʩʢʘʷ ʤʠʛʨʘʮʠʷ – подкатегория миграции экологической, тип 

перемещения людей, обусловленный изменениями климата и вызванный повышенной 

уязвимостью мигрантов, особенно в случае вынужденного характера их перемещения, а 

также форма избегания или адаптации к неблагоприятным факторам окружающей среды, 

способствующая повышению устойчивости как самих мигрантов, так и сообществ 

мигрантов, а также носящая временный или постоянный характер. 

ʉʪʨʘʥʘ ʠʤʤʠʛʨʘʮʠʠ ï модель государства, при которой миграция считается 

неотъемлемым элементом (составляющей) и ресурсом странового развития. Параметрами 

такой модели могут выступать признание национальными политическими элитами 

зависимости национальной экономики от иммиграции, расширение практик интеграции 

мигрантов, динамическое переосмысление национально-гражданской идентичности, 

приведение к определенным потребностям культурной и символической политики и 

политики памяти государства, установление детально разработанного и строго 

регламентированного иммиграционного законодательства.  

ʊʨʫʜʦʚʘʷ ʤʠʛʨʘʮʠʷ ï перемещение лиц из одного государства в другое или в 

пределах страны проживания с целью трудоустройства. 

ʕʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʤʠʛʨʘʮʠʷ – перемещение отдельных лиц или групп, 

обусловленное внезапными или постепенными изменениями в окружающей среде, 

негативно влияющими на жизнь или условия существования мигрантов, может 

происходить как в пределах, так и за пределы страны происхождения или обычного 

проживания мигрантов, может носить временный или постоянный характер. 
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ʊɽʈʄʀʅʓ ʈɸʉʇʈɽɼɽʃɽʅʀʗ ɺʃɸʉʊʀ  

ɺ ɻʃʆɹɸʃʔʅʆʄ ʋʇʈɸɺʃɽʅʀʀ ʄʀɻʈɸʎʀɽʁ 

 

ʄʠʛʨʘʮʠʦʥʥʘʷ ʜʠʧʣʦʤʘʪʠʷ – разновидность внешнеполитической деятельности, 

в рамках которой государства используют традиционные дипломатические инструменты, 

такие как договоры, декларации, двусторонние соглашения, или помощь развитию, для 

контроля над перемещением людей или использования миграционных процессов с целью 

влияния на классическую дипломатию. 

ʄʠʛʨʘʮʠʦʥʥʘʷ ʩʠʣʘ – материальные и нематериальные ресурсы, политическая 

мотивация, а также разработка и реализация таких практик, которые формируют 

способности, интересы и идентичности других государственных и негосударственных 

акторов, участвующих в управлении международной миграцией.  

ʎʝʥʪʨ ʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʩʠʣʳ – это центр влияния и притяжения, обладающий 

способностью мобилизовать ресурсы различного рода, включая финансовые, 

информационные, образовательные, креативные, посредством чего получает 

возможность оказывать воздействие на региональные и международные миграционные 

процессы, глобальную и региональную повестку по вопросам миграции, продвигать 

собственные и формировать коллективные интересы в данной сфере. В качестве центров 

миграционной силы могут выступать как государства, так и региональные 

интеграционные группировки (например, Европейский союз) и другие объединения 

государств, а также международные организации и институты.  

ʄʥʦʛʦʫʨʦʚʥʝʚʦʝ ʠʥʪʝʨʘʢʪʠʚʥʦʝ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʝ ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ – принципиально 

новый тип политического лидерства в современном мире, способность оказывать 

долговременное влияние на взгляды и поведение субъектов и акторов, целевых 

заинтересованных групп в конкретной тематической области (в частности в сфере 

многоуровневого управления миграцией) на различных уровнях территориального 

управления – от локального до глобального, вовлекать их в процесс взаимодействия через 

разделение с ними властных полномочий, ответственно разрабатывать, формулировать и 

осуществлять политику и формировать повестку такого управления. 
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ʊɽʈʄʀʅʓ ʌʋʅʂʎʀʆʅɸʃʔʅʓʍ ʇʈʆʉʊʈɸʅʉʊɺ 

ʋʇʈɸɺʃɽʅʀʗ ʄʀɻʈɸʎʀɽʁ 

 

ʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ ʚ ʰʠʨʦʢʦʤ ʩʤʳʩʣʝ ï обобщающий (зонтичный) термин, 

обозначающий совокупность правовых, нормативных и иных механизмов и 

инструментов, реализуемых различными акторами для координации миграционных 

процессов в соответствии с заданными целями и параметрами их развития.    

ʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ ʚ ʫʟʢʦʤ ʩʤʳʩʣʝ ï процесс приведения миграционных 

потоков и сопряженных с ними проблем на различных уровнях территориального 

управления в форме формального и неформального взаимодействия субъектами такого 

управления к определенным стандартам посредством создания и продвижения законов, 

формальных и неформальных норм, правил, режимов, институтов.  

ʄʥʦʛʦʫʨʦʚʥʝʚʦʝ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ / ʛʣʦʙʘʣʴʥʦʝ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ –

это функциональное многоуровневое политическое пространство, совокупность 

разрозненных или признанных универсальными формальных и неформальных 

механизмов широкой координации с участием негосударственных субъектов – 

международных институтов, частных фондов, научно-экспертного сообщества, бизнес-

структур, СМИ, церквей, местных и региональных властей, политических партий и 

общественно-политических движений.  

ʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ ʧʦ ʪʠʧʫ migration management – деятельность и процесс 

регулирования миграционных процессов, осуществляемых главным образом органами 

государственной власти в рамках национальных моделей миграционной политики или 

посредством двустороннего и многостороннего сотрудничества по всем аспектам 

миграции и интеграции мигрантов, а также организационные подходы к внедрению и 

практическому применению политических, законодательных и административных рамок, 

разработанных учреждениями, отвечающими за вопросы миграции. 

ʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ ʧʦ ʪʠʧʫ migration governance – набор правовых норм, 

законов и предписаний, политики и традиций, а также организационных структур 

(субнациональных, национальных, региональных и международных) и соответствующих 

процессов, которые формируют и регулируют подходы государств к миграции во всех ее 

формах, к вопросам прав и обязанностей и содействию международному сотрудничеству. 

ʋʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʤʠʛʨʘʮʠʝʡ ʧʦ ʪʠʧʫ migration control – ограниченное, достаточно 

жесткое, однако избирательно регламентированное регулирование государством или 
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региональным интеграционным объединением или организацией миграционных потоков 

на границе в соответствии с нормами действующего национального 

(макрорегионального) законодательства. 

 

ʊɽʈʄʀʅʓ ʇʈʆʉʊʈɸʅʉʊɺɽʅʅʆɻʆ ʀɿʄɽʈɽʅʀʗ ʋʏɸʉʊʀʗ  

ɺ ʄʀɻʈɸʎʀʆʅʅʆʄ ʈɽɻʋʃʀʈʆɺɸʅʀʀ 

 

çʉʦʟʜʘʥʥʳʝè ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ – пространства, которые создаются организованными 

субъектами гражданского общества на основе общих идентификаций и понимания 

волнующих участников проблем. Такие пространства имеют достаточно высокую 

степень автономии в формировании повестки в управлении миграцией снизу.   

çʀʥʩʪʨʫʤʝʥʪʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʝè ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ – пространства, которые создаются 

и используются государствами или другими властными акторами как средство 

достижения их целей.  

çʇʨʠʛʣʘʰʝʥʥʳʝè ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ – пространства, представляющие собой нечто 

среднее между управлением сверху и снизу, и в которые акторы приглашаются к участию 

в различных органах власти, будь то правительство, наднациональные или 

неправительственные организации, и проводятся в виде регулярных (формально 

институционализированных) и кратковременных (в виде разовых встреч) форматов.   

çʆʙʨʘʪʥʳʝ ʧʨʠʛʣʘʰʝʥʥʳʝ» ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ – гибридное пространство 

«созданных» и «приглашенных» пространств, в котором гражданское общество 

устанавливает правила и приглашает к участию в своей деятельности представителей 

правительств, международных организаций и т.д., продвигая свою повестку.  

 

ɻɽʈʄɸʅʉʂʀɽ ʉʇɽʎʀɸʃʀɿʀʈʆɺɸʅʅʓɽ ʊɽʈʄʀʅʓ 

 

ɹʝʞʝʥʮʳ ʧʦ ʢʚʦʪʝ (нем. Kontingentflüchtling) – это лица, которых государство, в 

частности ФРГ, принимает из зон кризиса по причинам, связанным с международным или 

гуманитарным правом, без необходимости подачи заявления о предоставлении убежища 

по определенным квотам в виде программ переселения и других программ гуманитарного 

приема.  

ʀʤʤʠʛʨʘʥʪʳ ʠ ʠʭ (ʧʨʷʤʳʝ) ʧʦʪʦʤʢʠ (нем. Eingewanderten und ihrer (direkten) 

Nachkommen) – лица, иммигрировавшие в Германию после 1950 г., а также их дети. 
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ʀʥʦʩʪʨʘʥʥʦʝ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ (нем. Ausländische Bevölkerung) – все лица, не 

являющиеся гражданами Германии в значении ст.116, п. 1 Основного закона ФРГ, то есть 

не имеющие немецкого гражданства.  

çʀʥʪʝʛʨʠʨʦʚʘʥʥʳʝè ʵʢʩʧʝʨʪʳ – это высококвалифицированные профессионалы 

со знанием местного языка, имеющие местный трудовой договор для работы в стране 

назначения в государственных учреждениях или частных компаниях, палатах, 

ассоциациях или неправительственных организациях в течение не менее двух лет. 

ʃʠʮʘ, ʠʤʝʶʱʠʝ ʧʨʘʚʦ ʥʘ ʫʙʝʞʠʱʝ (нем. Asylberechtigte) – лица, бежавшие из 

страны своего происхождения и получившие убежище в Германии в соответствии со 

статьей 16а Конституции ФРГ 1949 г. 

ʃʠʮʘ ʙʝʟ ʠʤʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠ (нем. Personen ohne Einwanderungsgeschichte) 

– те, кто сами иммигрировали в ФРГ до 1950 г., или лица, родившиеся в Германии, чьи 

родители иммигрировали на территорию ФРГ до 1950 г. 

ʃʠʮʘ ʩ ʠʤʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʝʡ (нем. Personen mit Einwanderungsgeschichte) – 

те, кто сами или чьи родители иммигрировали на территорию современной Германии 

после 1950 г.  

ʃʠʮʘ ʩ ʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʳʤ ʬʦʥʦʤ (нем. Migrationshintergrund) – те, кто не родился в 

Германии или имеет хотя бы одного родителя, который не имеет немецкого гражданства 

по рождению. В частности, это определение включает иммигрантов и неиммигрантов, 

натурализованных граждан (как иммигрантов, так и неиммигрантов), (поздних) 

переселенцев и потомков этих групп, родившихся в Германии. 

ʃʠʮʘ ʩ ʦʜʥʦʩʪʦʨʦʥʥʝʡ ʠʤʤʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʝʡ (нем. Personen mit einseitiger 

Einwanderungsgsgeschichte) – те, кто родился в Германии и имеет только одного родителя, 

иммигрировавшего в страну после 1950 г.  

ʄʠʛʨʘʮʠʦʥʥʦʝ ʜʘʚʣʝʥʠʝ ʚ ʩʣʫʯʘʝ ɻʝʨʤʘʥʠʠ ʢʘʢ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ï ʯʣʝʥʘ ɽʉ ï 

процесс непрекращающегося усиленного нестандартно высокого потока миграции из 

третьих стран, который дестабилизирует бюрократические процедуры государства и 

ложится на него ощутимым бременем.  

ʆʪʩʨʦʯʢʘ ʜʝʧʦʨʪʘʮʠʠ (нем. Duldung) – временная приостановка депортации из 

Германии иностранных граждан (не имеющих статус пребывания) в виде справки, 

подтверждающей регистрацию иностранного гражданина в иммиграционных органах и 
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указывающей на то, что он не будет депортирован в данный момент, но по-прежнему 

обязан покинуть страну. 

ʇʦʪʦʤʢʠ ʠʤʤʠʛʨʘʥʪʦʚ (нем. Nachkommen von Eingewanderten) – люди, 

родившиеся в Германии, но имеющие обоих родителей, иммигрировавших в страну после 

1950 г.  

ʎʝʥʪʨʳ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ (ʎʄʈ) – это зонтичное название для 

таких организаций различного типа, которые под руководством Германии (и иногда ЕС) 

в соответствующих странах выполняют широкий спектр задач и являются уникальными 

в своем роде.  

ʎʝʥʪʨʳ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʘʤ ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʦʡ ʤʠʛʨʘʮʠʠ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠ ̫ (ʎʄʄʈ) – 

платформы, предназначенные для привлечения ФРГ квалифицированных кадров в 

соответствующую и необходимую для местных сообществ развивающихся стран сферу 

из ЕС и Европейской ассоциации свободной торговли (ЕАСТ).  
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