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ВВЕДЕНИЕ 

    

Актуальность темы исследования определяется ролью фондов и 

неправительственных организаций (НПО) в осуществлении внешнеполитического 

влияния и гуманитарного присутствия США в различных регионах мира и 

продвижении американских национальных интересов. Частные фонды и НПО, 

осуществляющие финансовую и иную поддержку структур гражданского 

общества, формально оставаясь независимыми, не связанными непосредственно с 

государством, являются важными участниками продвижения американского 

внешнеполитического влияния. Значение неправительственного сектора 

планомерно возрастало в 2000-е – 2020-е гг. Без изучения деятельности 

американских НПО и фондов в бывших республиках СССР («Евразии» – в 

формулировках документов стратегического планирования США) нельзя получить 

целостного понимания подходов к осуществлению влияния Вашингтона на 

политические и идеологические процессы в этих странах. 

Фонды и НПО США посредством реализации собственных программ, 

финансирования местных структур и работы с населением в странах региона 

вносят существенный вклад в продвижение американских национальных интересов 

и формирование положительного образа США – через развитие институтов 

гражданского общества и влияние на формирование идейно-политических 

ориентаций различных социальных групп в странах своего присутствия, включая 

политические элиты и лидеров общественного мнения. 

Возрастающая значимость Евразии для США обусловлена не только 

существенным значением ее основных регионов для экономических и 

политических интересов Вашингтона, но и стремлением ограничить 

распространение влияния России и Китая. Одной из важных задач США в этом 

контексте остается переориентация общественного мнения и позиций элит стран 

постсоветского пространства в сторону сотрудничества с Западом. В 1990-е годы 

распад СССР и отсутствие в регионе значительного политического, 

экономического, культурного и гуманитарного присутствия России и КНР 

позволил США и их союзникам в значительной степени взять на себя финансовое и 

идеологическое обеспечение развития гражданского общества. С середины 2000-х 

годов в борьбу за влияние на постсоветском пространстве вместе с США и 
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Европейским союзом включились Россия и Китай, а также Турция. Несмотря на то, 

что страны ЕС редко вступали в открытое соревнование с США за влияние на 

страны постсоветского пространства и в большинстве случаев действовали сообща, 

их повестка в ряде случаев отличалась.  

Конкуренция во всех сферах на постсоветском пространстве, включая 

гуманитарное влияние, стала нарастать с 2000-х гг. и к началу 2020-х гг. приобрела 

интенсивный характер. Соответственно, деятельность американских фондов и НПО 

в регионе как непосредственных участников указанных процессов требует 

подробного анализа с точки зрения ее соответствия задачам внешней политики 

США. Высокую научную актуальность имеет системное изучение механизмов, 

приоритетов и направлений их работы с населением стран постсоветского 

пространства и ее ресурсного обеспечения в обозначенный период. 

Цель исследования заключается в выявлении основных тенденций 

развития, механизмов и ключевых направлений работы американских фондов и 

НПО в различных странах постсоветского пространства, оценке их взаимосвязей с 

приоритетами внешней политики США и динамики их участия в продвижении 

американского внешнеполитического влияния. 

Достижение указанной цели предусматривает решение ряда 

исследовательских задач: 

1) выявить основные механизмы участия фондов и НПО в американской 

внешней политике, а также взаимосвязи их деятельности с развитием ее 

приоритетов и целей на постсоветском пространстве; 

2) разработать периодизацию развития деятельности американских 

фондов и НПО на постсоветском пространстве; 

3) выявить и систематизировать направления деятельности американских 

фондов и НПО на различных региональных направлениях: в странах Южного 

Кавказа, Центральной Азии и европейской части постсоветского пространства в 

2000-е – первой половине 2020-х годов в социально-гуманитарной и политической 

сферах, а также определить их соответствие приоритетам внешней политики США; 

4) выявить долгосрочные тенденции в работе фондов и 

неправительственных организаций США на постсоветском пространстве и дать 
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аналитические и прогнозные оценки характера и содержания их вовлечения в 

реализацию американской внешней политики. 

Объект исследования – американские фонды и НПО и их участие в 

продвижении внешнеполитического и гуманитарного влияния США. 

Предметом исследования являются политические составляющие 

деятельности американских фондов и НПО на постсоветском пространстве, 

взаимосвязи с приоритетами внешней политики США, а также характер и 

содержание их участия в продвижении интересов и влияния Вашингтона. 

Методологическую основу диссертации составляют системный и 

системно-исторический подходы, в соответствии с которыми была 

проанализирована динамика эволюции сообщества негосударственных фондов и 

НПО, их структурно-функциональные характеристики как элементов внешней 

политики США на постсоветском пространстве. Анализ длительных тенденций 

эволюции и направлений деятельности этих структур позволил рассмотреть их 

социально-гуманитарные и политические составляющие во взаимодействии и 

взаимосвязи с достижением целей и задач внешней политики Вашингтона. С 

помощью данного подхода страны постсоветского пространства рассматриваются 

как сложные системы, в которых гражданское общество обладает набором идейно-

политических ориентаций и позиций и выступает источником влияния на 

политические процессы, способным воздействовать на государственную 

внутреннюю и внешнюю политику.  

Использование системно-исторического подхода позволило рассматривать 

деятельность фондов и НПО США на постсоветском пространстве в динамике. 

Методология системно-исторического подхода обеспечила построение целостной 

периодизации эволюции подходов Соединенных Штатов в области работы с 

гражданским обществом постсоветских стран и к включению фондов и НПО в круг 

инструментов влияния, а также развития их деятельности, выявление 

закономерностей, преемственности и изменений на каждом этапе. Важный фокус 

исследования – выявление соотношения политического содержания работы 

частных структур с приоритетами американской внешней политики в странах 

постсоветского пространства и в регионе в целом на различных этапах. 
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В числе задействованных в исследовании методов стоит выделить 

статистический анализ, позволивший осуществить сбор и обобщение 

размещенных в открытом доступе данных об объемах выделяемых на работу в 

странах средств, их распределении по направлениям, фокусным государствам и 

организациям-получателям. Учитывая отсутствие в сети Интернет единого 

структурированного свода информации о расходах рассматриваемых фондов и 

НПО и представление значительной части сведений в обобщенном виде, был 

проведен сбор и анализ данных из годовых отчетов о деятельности 

рассматриваемых структур, публикаций и списков получателей грантов на их 

официальных сайтах, а также находящейся в открытом доступе отчетности, 

ежегодно представляемой частными фондами в Налоговую службу США (United 

States Internal Revenue Service). 

В целях определения вклада частных фондов и НПО в решение задач 

внешней политики Соединенных Штатов автором применялись 

институциональный и структурный анализ их деятельности на постсоветском 

пространстве. В рамках исследования также был применен метод сравнительного 

анализа, задействованный в сопоставлении приоритетов, механизмов реализации, 

объемов выделяемых финансовых средств и целей американских фондов и НПО в 

каждой стране и регионе постсоветского пространства. Это позволило проследить 

корреляцию объемов и распределения по направлениям расходов частных структур 

на поддержку гражданского общества с целями и позицией внешней политики 

США по отношению к действующим властям. 

Подходы американских фондов и НПО к работе с населением стран 

постсоветского пространства были рассмотрены при помощи метода конкретных 

ситуаций (case-study), позволившего определить используемые механизмы и 

технологии на примере конкретных проектов, реализуемых местными НПО на 

выделенные финансовые средства. 

Также был использован метод включенного наблюдения, задействованный 

автором в период работы в российских грантодающих структурах. В ходе 

служебных командировок, общественных и научно-практических мероприятий, 

обсуждений с экспертным сообществом и представителями гражданского общества 

стран постсоветского пространства – целевой аудитории программ американских 
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фондов и НПО – были собраны аналитические данные о механизмах реализации их 

деятельности и влиянии на восприятие Соединенных Штатов среди населения. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с момента 

качественного изменения американских подходов к использованию фондов и НПО 

в работе с гражданским обществом на постсоветском пространстве после прихода 

на пост президента Дж. У. Буша (2001 г.), чья администрация существенно 

активизировала политику на этом направлении, при одновременном укреплении 

позиций России и до конца президентского срока Дж. Байдена (2024 г.), при 

котором частные структуры продолжали играть важную роль во внешней 

политике, особенно в контексте обострившейся международной обстановки на 

фоне конфликта на Украине. 

При этом для решения поставленных задач исследования был взят более 

широкий исторический контекст (с начала 1910-х до 2020-х годов) для изучения 

эволюции американских подходов к участию частных фондов и НПО и их роли во 

внешней политике Соединенных Штатов. Это позволило выявить основные 

долгосрочные тенденции, закономерности и определенную преемственность при 

включении частных структур в продвижение национальных интересов США за 

рубежом.  

Степень проработанности темы в научной литературе. В отечественной и 

зарубежной литературе существует значительное количество исследований, 

посвященных международной деятельности фондов и НПО в качестве элемента 

внешней политики Соединенных Штатов. Первый всплеск научного интереса к 

данной теме в нашей стране произошел в 1970-х – начале 1980-х годов, что было 

обусловлено активизацией открытой деятельности США в культурно-

образовательной, гуманитарной и информационной сферах в контексте 

идеологического противостояния с Советским Союзом. 

Значительный вклад в теоретизацию исследований форм и методов 

деятельности фондов и НПО США был сделан И.Л. Шейдиной. В монографии 

«Невоенные факторы силы во внешней политике США»
1
 указанные структуры 

изучаются автором в общем комплексе невоенных аспектов силы Соединенных 

                                                           
1
 Шейдина И.Л. Невоенные факторы силы во внешней политике США. – М.: Наука, 1984. 

– 351 с. 
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Штатов, рассматривается их информационная, культурно-образовательная и 

гуманитарная работа в контексте продвижения американских интересов в 

зарубежных странах. 

Более детальная проработка данной темы проведена Э.А. Журихиным в его 

работе «Филантропические» фонды США в системе власти монополий»
2
, где 

автором были тщательно изучены механизмы деятельности частных структур как 

неотъемлемой части системы оказания американского содействия развивающимся 

странам и их влияния на социально-экономическую и политическую ситуацию в 

государствах-получателях. Ориентированность филантропических фондов на 

достижение политических целей рассматривалась в совместном исследовании 

Э.А. Журихина, М.С. Очкова и В.М. Муромцева
3
, а также в монографии 

С.В. Воронина «Благотворительные» фонды США. Мифы и действительность»
4
. 

Отдельные аспекты участия частных структур в американской внешней политике 

были затронуты в работах М.М. Коптева и М.С. Очкова
5
, а также монографии 

Р.С. Овинникова
6
, посвященных влиянию корпоративных кругов на 

государственные институты Соединенных Штатов. Указанные работы советских 

исследователей, несмотря на наличие в них выраженной идеологической 

составляющей, представляют значительный интерес с точки зрения их глубоких 

аналитических выводов и обобщений. 

Следующая волна интереса отечественной политической науки к работе 

фондов и НПО, прежде всего, на постсоветском пространстве наблюдалась с 

начала конца 2000-х – начала 2010-х годов на фоне повышения внимания к 

проблематике публичной дипломатии и «мягкой силы» в деятельности государств 

на международной арене. Исследования преимущественно концентрировались на 

                                                           
2
 Журихин Э.А. «Филантропические» фонды США в системе власти монополий. – 

М.: Наука, 1978. – 184 с. 
3
 Очков М.С., Журихин Э.А., Муромцев В.М. «Филантропические» фонды – важное 

идеологическое оружие империализма. – М.: Наука, 1976. – 103 с. 
4
 Воронин С.В. «Благотворительные» фонды США. Мифы и действительность. – 

Л.: Издательство Ленинградского университета, 1973. – 207 с. 
5
 Коптев М.М., Очков М.С. Империализм и развивающиеся страны. Некоторые проблемы 

внешнеэкономических отношений. – М.: Мысль, 1970. – 229 с.; Они же. Техническая 

«помощь» в стратегии империализма. – М.: Мысль, 1977. – 228 с. 
6
 Овинников Р.С. Уолл-стрит и внешняя политика. – М.: Международные отношения, 

1980. – 272 с. 
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различных аспектах работы частных структур как составной части целостного 

механизма американской публичной дипломатии.  

В этом отношении важный вклад был сделан А.И. Кубышкиным и 

Н.А. Цветковой. В работе «Публичная дипломатия США»
7
 авторами 

анализируются программы американской публичной дипломатии на постсоветском 

пространстве в 2000-е годы, в том числе участие в их реализации частных структур 

через ресурсное обеспечение и/или операционное управление таких проектов. 

Также стоит отметить комплексное исследование Н.А. Цветковой
8
 роли и 

механизмов реализации публичной дипломатии как инструмента идеологической и 

политической экспансии США, а также совместные работы с Г.О. Ярыгиным и 

И.А. Антоновой
9
, посвященные отдельным направлениям работы фондов и НПО в 

структуре американской внешней политики. В частности, уделено значительное 

внимание их роли в качестве посредников или проводников средств поддержки 

Агентства США по международному развитию (АМР, United States Agency for 

International Development – USAID), предназначенных для реализации 

политических задач. 

Различные аспекты деятельности фондов и НПО в рамках механизма 

публичной дипломатии и внешней политики США затронуты также в работах 

А.О. Наумова
10

, Е.В. Стецко
11

,
 
Г.Ю. Филимонова

12
 и С.А. Цатуряна

13
. При этом в 

                                                           
7
 Кубышкин А.И., Цветкова Н.А. Публичная дипломатия США: Учеб. пособие для вузов. 

– М.: Аспект Пресс, 2013. – 271 с. 
8
 Цветкова Н.А. Публичная дипломатия как инструмент идеологической и политической 

экспансии США в мире, 1914-2014 гг.: диссертация ... доктора исторических наук: 

07.00.15 [Место защиты: Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего профессионального образования «Санкт-Петербургский 

государственный университет»]. – Санкт-Петербург, 2015. – 552 с. 
9
 Цветкова Н.А., Ярыгин Г.О. Публичная дипломатия ведущих государств: традиционные 

и цифровые методы. – СПб: Северная Нива, 2014. – 234 с.; Они же. Участие публичной 

дипломатии США в политической трансформации Украины, 1990-е – 2000-е годы // 

Вестник Санкт-Петербургского университета. Политология. Международные отношения. 

– 2015. – № 6(4). – С. 68-82; Цветкова Н.А., Ярыгин Г.О., Антонова И.А. К вопросу о 

создании программ международного развития в публичной дипломатии России: 

деятельность USAID в зарубежных странах // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. Политология. Международные отношения. – 2014. – № 6(1). – С. 154-163. 
10

 Наумов А.О. «Цветные революции» на постсоветском пространстве: взгляд десять лет 

спустя // Государственное управление. Электронный вестник. – 2014. – № 45. – С. 148-178; 

Он же. «Мягкая сила», «цветные революции» и технологии смены политических режимов 

в XXI веке. – М.: Аргамак-медиа, 2016. – 273 с.; Он же. Роль неправительственных 
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указанных исследованиях частные структуры рассматриваются преимущественно в 

общем контексте государственной системы взаимодействия с гражданским 

обществом за рубежом как один из элементов американского политического, 

информационного, культурного, образовательного и гуманитарного влияния. 

Также стоит отметить работы С.В. Погорельской
14

, чьи методологические подходы 

к изучению деятельности НПО и политических фондов во внешней политике 

Германии были использованы в настоящем исследовании. 

Учитывая участие частных фондов и НПО в американском механизме 

оказания помощи развитию зарубежных стран и их важную роль в политике 

«продвижения демократии» США, для диссертационного исследования были очень 

полезны исследования по этой тематике под редакцией В.Г. Барановского, 

Ю.Д. Квашнина и Н.В. Тогановой
15

, работы В.И. Бартенева
16

, посвященные 

                                                                                                                                                                                           

организаций в «цветных революциях» // Государственное управление. Электронный 

вестник. – 2018. – № 71. – С. 207-225. 
11

 Стецко Е.В. Американские неправительственные организации: их виды, роль и оценка 

влияния на формирование гражданского общества // Общество. Среда. Развитие. – 2015. – 

№ 1.– С. 49-54; Она же. Американские неправительственные организации: их виды, роль и 

оценка влияния на формирование гражданского общества // Общество. Среда. Развитие. – 

2015. – № 2.– С. 66-71. 
12

 Филимонов Г.Ю. «Мягкая сила» культурной дипломатии США. – М.: РУДН, 2010. – 

212 с.; Филимонов Г.Ю., Карпович О.Г., А.В. Манойло. Технологии «мягкой» силы на 

вооружении США: ответ России. – М.: РУДН, 2015. – 581 с. 
13

 Цатурян С.А. Общественная дипломатия США в новом информационном столетии. – 

США и Канада: экономика, политика, культура. – 2010. – № 8. – С. 105-116; Он же. 

Ненасильственная революция. От теории к практике. – М.: РУДН, 2015. – 582 с. 
14

 Погорельская С.В. Неправительственные организации и политические фонды во 

внешней политике Федеративной Республики Германии. – М.: Наука, 2007. – 207 с.; Она 

же. Мягкая сила Германии: политические фонды // Актуальные проблемы Европы. – 2014. 

– С. 135-152. 
15

 Содействие международному развитию как инструмент внешней политики: зарубежный 

опыт / под ред. В.Г. Барановского, Ю.Д. Квашнина, Н.В. Тогановой. – М.: ИМЭМО РАН, 

2018. – 248 с. 
16

 Бартенев В.И. Влияние событий 11 сентября 2001 г. на политику США в сфере 

содействия международному развитию // Вестник Московского университета, серия 25. 

Международные отношения и мировая политика. – 2011. – № 3. – С. 184-218; Он же. 

Блокирование помощи как элемент внешнеполитического инструментария США: de jure и 

de facto // Вестник МГИМО-Университета. 2018. – № 6. – С. 110-140; Он же. 

Президентские инициативы как инструмент управления политикой США по оказанию 

международной помощи в XXI веке: от Джорджа Буша-младшего до Джозефа Байдена // 

Вестник Московского университета, серия 25. Международные отношения и мировая 

политика. – 2022. – № 1. – С. 64-113; Содействие международному развитию. Учебное 

пособие / под ред. В.И. Бартенева и Е.Н. Глазуновой. – М., 2014. – 408 с.;  
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анализу различных направлений СМР, и монография и статьи А.А. Давыдова
17

, 

рассматривающие американскую политику «продвижения демократии». 

В рамках диссертационного исследования были использованы работы по 

проблемам выработки и реализации американской внешней политики. 

Формирование идеологических основ и разработка внешнеполитических 

концепций США анализируются в исследованиях Э.Я. Баталова
18

, 

Ф.Г. Войтоловского
19

, В.Ю. Журавлевой
20

, И.А. Истомина
21

, С.В. Кислицына
22

, 

В.А. Кременюка
23

, С.М. Рогова
24

, А.А. Сушенцова
25

 и Т.А. Шаклеиной
26

. 

                                                           
17

 Давыдов А.А. Зарубежная помощь США: гуманитарная помощь в конфликтных зонах 

(часть 1) // Пути к миру и безопасности. – 2018. – № 1(54). – С. 249-264; Он же. 

Зарубежная помощь США: помощь развитию как инструмент внешней политики (часть 2) 

// Пути к миру и безопасности. – 2018. – № 2(55). – С. 9-21; Он же. Прагматический 

идеализм: Продвижение демократии во внешней политике США. – М.: Аспект Пресс, 

2022. – 248 с. 
18

 Баталов Э.Я. Мировое развитие и мировой порядок: анализ современных американских 

концепций. – М.: РОССПЭН, 2005. – 376 с. 
19

 Войтоловский Ф.Г. Единство и разобщенность Запада. Идеологическое отражение в 

сознании элит США и Западной Европы трансформаций политического миропорядка 

1940-е – 2000-е гг. – М.: «Крафт+», 2007. – 454 с.; Он же. Российско-американские 

отношения в контексте украинского кризиса: тенденции и перспективы // Пути к миру и 

безопасности. – 2015. – № 1(48). – С. 67-84; Он же. Стратегия США в меняющемся 

миропорядке: вызовы для России // Вестник Российской академии наук. – 2001. – № 7. – 

С. 616-626.  
20

 Журавлева В.Ю. Политические партии США в институтах власти и обществе // США и 

Канада: экономика, политика, культура. – 2005. – № 4(424). – С. 53-71; Она же. Концепция 

«умной власти» и стратегия национального развития Б.Обамы // Россия и Америка в XXI 

веке. – 2011. – № 2. – С.10; Она же. Идейно-политические корни американского лидерства 

// США и Канада: экономика, политика и культура. – 2014. – № 11. – С. 19-32; Она же. 

Американский президент в поляризованной среде: от Обамы к Байдену //Вестник Санкт-

Петербургского университета. Международные отношения. – 2021. – Т. 14, № 3. – С. 334-

347. 
21

 Истомин И.А. Механизм научно-аналитического обеспечения внешнеполитического 

процесса в США // Вестник МГИМО-Университета. 2009. – № 6(9). – С. 97-110; Он же. 

Внешнеполитическая экспертиза в США // Сравнительная политика. – 2015. – № 1(18). – 

С. 111-126; Он же. Оправдание вмешательства? Роль «доктрины Монро» в легитимации и 

стигматизации интервенционизма в политике США в XIX – начале XX в. // Вестник 

Московского университета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. – 

2023. – № 3. – С. 11-55. 
22

 Кислицын С.В. Долгосрочное прогнозирование в США: институциональный аспект // 

Анализ и прогноз. Журнал ИМЭМО РАН. – 2019. – № 2. – С. 23-32; Он же. Мир 

посредством силы: внешнеполитическая идеология и практика американского 

неоконсерватизма / ИМЭМО РАН. – М.: Весь Мир, 2020. – 216 с.; Он же. Современные 

проблемы «большой стратегии» во внешней политике США // Анализ и прогноз. Журнал 

ИМЭМО РАН. – 2020. – № 4. – С. 27-39. 
23

 Кременюк В.А. Богатуров А.Д. Российско-американские отношения: между 

конфронтацией и партнерством // США: экономика, политика, идеология. – 1996. – № 7. – 
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Отдельные аспекты формирования и реализации внешней политики Соединенных 

Штатов на постсоветском пространстве рассматриваются М.В. Братерским
27

, 

К.С. Гаджиевым
28

, Н.А. Гегелашвили
29

, Е.П. Ионовой
30

, Д.Б. Малышевой
31

 и 

И.А. Сафранчуком
32

. 

                                                                                                                                                                                           

С. 3-12; Кременюк В.А. Россия и США в новых международных условиях: асимметричное 

партнерство. – М., 2005. – 91 с.; Он же. США в современной мировой системе // Россия и 

Америка в XXI веке. – 2008. – № 2. – С. 5. 
24

 Рогов С.М. Россия и США в многополярном мире // США – экономика, политика, 

идеология. – 1992. – № 10. – С. 3-14; Он же. Россия и США на пороге XXI века // 

Свободная мысль. – 1997. – № 4. – С. 29-45; № 5 – С. 92-102. 
25

 Сушенцов А.А. Конфликтное поведение в современной теории международных 

отношений (психологический аспект) // Вестник МГИМО-Университета. – 2011. – 

№ 5(20). – С. 12-20; Он же. Очерки политики США в региональных конфликтах 2000-х 

годов / А.А. Сушенцов; Отв. ред. Богатуров А.Д. – М.: МГИМО-Университет, 2015. – 

249 с.; Он же. Внешнеполитические платформы Республиканской партии США: 

изоляционисты, реалисты, неоконсерваторы // Тетради по консерватизму. – 2016. – №1. – 

С. 47-55. 
26

 Шаклеина Т.А. Современные американские концепции мирового лидерства. – 

М.: ИСКРАН, 1999. – 53 с.; Она же. Эволюция глобальной стратегии США (2001-2011) // 

Вестник Московского университета, серия 25. Международные отношения и мировая 

политика. – 2011. – С. 35-56; Она же. Россия и США в мировой политике. – М.: Аспект 

Пресс, 2017. – 336 с.; Она же. Россия и США в современных международных отношениях. 

– М.: Аспект Пресс, 2022. – 448 с. 
27

 Братерский М.В. Политика США в Средней Азии: итоги десятилетия // США. Канада. 

Экономика – политика – культура. – 2022. – № 9. – С. 55-64; Он же. Политика США в 

Центральной Азии и интересы России // Центральная Азия и Кавказ. – 2007. – № 4(52). – 

С. 64-71; Братерский М.В., Скриба А.С. Концепция «мягкой силы» во 

внешнеполитической стратегии CША // Вестник международных организаций: 

образование, наука, новая экономика. – 2014. – № 9(2). – С. 130-144. 
28

 Гаджиев К.С. Южный Кавказ: геополитические этюды // Свободная мысль. – 2013. – 

№ 6. – С. 39-46; Он же. Трубопроводная дипломатия на Южном Кавказе в 

геополитическом измерении // Горизонты экономики. – 2014. – № 4. – С. 13-21; Он же. 

Геополитические ориентиры США на Южном Кавказе // Россия и новые государства 

Евразии. – 2019. – № III (ХLIV). – С. 91-106. 
29

 Гегелашвили Н.А. Некоторые особенности политики администрации Б.Обамы на 

Южном Кавказе // Россия и новые государства Евразии. – 2011. – № 2. – С. 34-41; Она же. 

Трансатлантическое партнерство и государства Южного Кавказа // Россия и новые 

государства Евразии. 2014. – № 2. – С. 54-59; Она же. Армения и США: новый этап 

сотрудничества // Россия и новые государства Евразии. – 2019. – № II(ХLIII). – С. 127-140; 

Она же. Парламентские выборы в Грузии в контексте политики США // Россия и новые 

государства Евразии. – 2021. – № I(L). – С. 144-158; Гегелашвили Н.А., Модникова И. 

Украина в фокусе внешнеполитических приоритетов США // Россия и новые государства 

Евразии. – 2020. – № III(ХLVIII). – С. 66-79. 
30

 Ионова Е.П. Таджикистан и Узбекистан в геополитике Центрально-Азиатского региона 

// Россия и новые государства Евразии. – 2012. – № 3. – С. 93-98; Она же. 

Геополитические аспекты президентских выборов в Узбекистане // Россия и новые 

государства Евразии. – 2015. - № 2. – С. 101-107; Она же. Постсоветское пространство: 

роль внешнего фактора // Россия и новые государства Евразии. – 2017. – № 3. – С. 86-95; 
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Важное значение имеют труды отечественных специалистов по истории 

внешней политики США. При разработке исторических и идеологических 

факторов вовлечения фондов и НПО в продвижение американских интересов за 

рубежом были использованы совместные исследования А.С. Маныкина и 

В.О. Печатнова
33

, а также В.В. Согрина
34

, С.М. Рогова
35

 и В.А. Кременюка
36

, 

посвященные вопросам концептуального и практического развития внешней 

политики Соединенных Штатов.  

При подготовке диссертационного исследования использовались работы в 

области теории международных отношений А.Д. Богатурова, Н.А. Косолапова и 

М.А. Хрусталева
37

, В.Г. Барановского
38

, Э.А. Позднякова
39

. При рассмотрении роли 

                                                                                                                                                                                           

Она же. Политика администрации Д.Трампа в Центральной Азии // Россия и новые 

государства Евразии. – 2020. – № III(ХLVIII).– С. 53-65. 
31

 Малышева Д.Б. Южная Евразия в стратегии США // Мировая экономика и 

международные отношения. – 2005. – № 8. – С. 121-137; Она же. Центральная Азия в 

фокусе региональной политики // Мировая экономика и международные отношения. – 

2007. – № 12. – С. 89-108; Она же. Центральноазиатский узел мировой политики. – М., 

ИМЭМО РАН, 2010. – 100 с.; Она же. Международно-политическая конкуренция на 

постсоветском центральноазиатском пространстве // Мировая экономика и 

международные отношения. – 2021. – № 7(65). – С. 106-115. 
32

 Сафранчук И.А. Эволюция позиции США в отношении роли Китая в Центральной Азии 

// Международная жизнь. – 2015. – № 8. – С. 98-107; Он же. Афганоцентричный 

геополитический подход США к Центральной и Южной Азии // Стратегическая 

стабильность. – 2016. – № 2(75). – С. 66-69; Сафранчук И.А., Искандаров А.И. Курс 

администрации Б.Обамы в Центральной Азии // Известия Института философии, 

политологии и права им. А.Баховаддинова Академии наук Республики Таджикистан. – 

2017. – № 2(1). – С. 119-122; Сафранчук И.А., Искандаров А.И., Юсуфджанов Ф.М. 

Приоритеты США в Центральной Азии в 2000-е годы // Известия Института философии, 

политологии и права им. А.Баховаддинова Академии наук Республики Таджикистан. – 

2017. – № 4(1). – С. 80-86. 
33

 Печатнов В.О., Маныкин А.С. История внешней политики США. – М.: Международные 

отношения, 2012. – 672 с. 
34

 Согрин В.В. Идеология в американской истории: от отцов-основателей до конца 

XX века. – М.: Наука, 1995. – 238 с.; Он же. США в XX–XXI веках. Либерализм. 

Демократия. Империя. – М.: Весь мир, 2015. – 592 с. 
35

 Рогов С.М. Советский Союз и США: поиск баланса интересов. – М.: Международные 

отношения, 1989. – 342 с. 
36

 Кременюк В.А. Политика США в развивающихся странах. Проблемы конфликтных 

ситуаций (1945-1976). – М.: Международные отношения, 1977. – 233 с. 
37

 Богатуров А.Д., Косолапов Н.А., Хрусталев М.А. Очерки теории и методологии 

политического анализа международных отношений. – М.: Мысль, 2002. – 390 с. 
38

 Барановский В.Г. Основные параметры современной системы международных 

отношений. Часть I // Полис. Политические исследования. – 2012. – № 3. – С. 36–44; Он 

же. Основные параметры современной системы международных отношений. Часть II. 

Качественные параметры // Полис. Политические исследования. – 2012. – № 4. – С. 63-73; 

Он же. Основные параметры современной системы международных отношений (Часть 
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национальных интересов во внешней политике США использовалась работа 

И.Л. Прохоренко
40

. 

В зарубежной научной литературе деятельность фондов и НПО в качестве 

элементов американского влияния за рубежом изучена более подробно. Это 

обусловлено их значительным воздействием на разработку внешнеполитического 

курса США и формирование идеологических основ трансформации их роли на 

мировой арене, а также местом частных структур в качестве посредников между 

государственными и частными интересами во внешней политике. 

Работа филантропических фондов в эпоху холодной войны в контексте 

идеологического противоборства с Советским Союзом исследуется в работах 

Э. Бермана
41

, Ф. Ландберга
42

, И. Пармара
43

 и В. Нильсена
44

. В частности, изучаются 

предпосылки и механизмы их участия в продвижении интересов внешней политики 

США, направления воздействия на гражданское общество и академические круги, 

функционал в качестве механизма социально-гуманитарного содействия. 

Место и роль фондов и НПО во внешней политике США на современном 

этапе рассматриваются в исследованиях К. Боулдинга
45

, Г. Дженкинса
46

, 

                                                                                                                                                                                           

III). Функционирование международной системы // Полис. Политические исследования. – 

2012. – № 5. – С. 148-158; Он же. Новый миропорядок: преодоление старого или его 

трансформация? // Мировая экономика и международные отношения. – 2019. – № 5(63). – 

С. 7-23. 
39

 Поздняков Э.А. Формационный и цивилизационный подходы // Мировая экономика и 

международные отношения. – 1990. – № 5. – С. 49-60; Он же. Философия политики. – 

М.: Весь Мир, 2014. – 544 с.; Он же. Философия государства и права. – М.: Весь Мир, 

2016. – 344 с. 
40

 Прохоренко И.Л. Национальный интерес во внешней политике: проблемы концепции // 

Международная жизнь. – 1991. – № 12. – С. 125-131. 
41

 Berman E.H. The ideology of philanthropy: the influence of the Carnegie, Ford,  

and Rockefeller foundations on American foreign policy. – New York: State University of New 

York Press, 1983. – 238 p. 
42

 Lundberg F. The Rich and the Super-Rich: A Study in the Power of Money Today. – New 

York: Lyle Stuart, 1968. – 812 p. 
43

 Parmar I. Foundations of the American Century: The Ford, Carnegie, and Rockefeller 

Foundations in the Rise of American Power. – New York: Columbia University Press, 2015. – 

368 p.; Id. The «Big 3» Foundations and American Global Power // American Journal  

of Economics and Sociology. – 2015. – № 74(4). – P. 676-703. 
44

 Нильсен В.А. Крупнейшие американские фонды. / пер.с англ.: Лукин Л.И. и др., под 

ред.: Воронин С.В. – М.: Прогресс, 1976. – 400 с. 
45

 Boulding C. Dilemmas Of Information And Accountability: Foreign Aid Donors // Credibility 

Of Transnational NGOs: When Virtue Is Not Enough. – Cambridge University Press, 2012.  

– P. 115-136. 
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О. Затепиллиной-Монаселл
47

, Д. Каллахана
48

, М. Морана и Д. Стоун
49

, 

И. Нойманна и О. Сендинга
50

, Г. Макклюра и А. Петерсон
51

, К. Пруитта
52

, 

Дж. Ролофс
53

, Р. Уормсера
54

 и Ф. Фурмана
55

. Исследователями анализируются 

формы и методы работы с гражданским обществом за рубежом, участие в 

продвижении национальных интересов Соединенных Штатов и реализации 

американского СМР. Вклад в разработку данной тематики был внесен 

А. Опрасеутом
56

 и Д. Стоун
57

, изучившими механизмы и особенности работы 

конкретных структур – фондов «Открытое общество» (Open Society Foundations)
58

 

и Национального фонда в поддержку демократии (National Endowment for 

Democracy)
59

. 

                                                                                                                                                                                           
46

 Jenkins G.W. Soft Power, Strategic Security and International Philanthropy // North Carolina 

Law Review. – 2007. – Vol. 85. – P. 774-846.  
47

 Zatepillina-Monacell O. Non-state ambassadors: NGOs’ contribution to America’s public 

diplomacy // Place Branding and Public Diplomacy. – 2009. – № 5(2). – P. 156-168; Id. High 

stakes: U.S. non-profit organizations and the U.S. standing abroad // Public Relations Review. – 

2012. – № 38(3). – P. 471-476. 
48

 Callahan D. The Givers: Wealth, Power, and Philanthropy in a New Gilded Age. – New York: 

Vintage Books, 2018. – 352 p. 
49

 Moran M., Stone D. The New Philanthropy: Private Power in International Development 

Policy? // The Palgrave Handbook of International Development, 2016. – P. 297-313. 
50

 Sending O.J., Neumann I.B. Governance to Governmentability: Analyzing NGOs, States,  

and Power // International Studies Quarterly. – 2006. – № 50. – P. 651-672. 
51

 Petersen A.C., McClure G.D. Trends in Global Philanthropy Among U.S. Foundations: A 

Brief Review of Data and Issues // The Foundation Review. – 2011. – № 2(4). – P. 88-100. 
52

 Prewitt K. Foundations as Mirrors of Public Culture // American Behavioral Scientist. – March 

1999. – P. 987-997. 
53

 Roelofs J. Foundations and public policy: the mask of pluralism. – New York: State University 

of New York Press, 2003. – 284 p. 
54

 Wormser R.A. Foundations: Their Power and Influence. – New York: Dauphin Publications 

Inc., 2014. – 428 p. 
55

 Фурман Ф. «Индустрия» американской филантропии: ее настоящее и будущее // 

Известия Уральского государственного университета. – 2004. – № 29. – С. 153-158; Он же. 

Как работает филантропия в США: идеи и практика, ресурсы и организация. – [б. м.]: 

Издательские решения, 2015. – 348 с.; Он же. Филантропия в Америке. Очерк истории. – 

[б. м.]: Издательские решения, 2015. – 278 c. 
56

 Opraseuth A.J. The National Endowment for Democracy: Theory, Context, and Practice.  

– University of Colorado, 2015. – 125 p. 
57

 Stone D. Private philanthropy or policy transfer? The transnational norms of the Open Society 

Institute // Policy & Politics. – April 2010. – Vol. 38. – № 2. – P. 269-287. 
58

 Организация включена в перечень иностранных и международных 

неправительственных организаций, деятельность которых признана нежелательной  

на территории Российской Федерации (распоряжение Министерства юстиции Российской 

Федерации от 01.12.2015 № 1778-р). 
59

 Организация включена в перечень иностранных и международных 

неправительственных организаций, деятельность которых признана нежелательной  
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Деятельность американских фондов и НПО, сопутствующая и 

сопровождающая внешнюю политику США на постсоветском пространстве 

изучена в зарубежной научной литературе значительно меньше. Отдельные 

аспекты функционирования американских негосударственных структур в регионе 

затрагиваются в работах Л. Броерса
60

, Б. Гилла
61

, Т. Карозерса
62

 и Г. Кроуфорда
63

, а 

также в совместных исследованиях С. Мендельсон и Дж. Гленна
64

 и коллективной 

монографии под редакцией М. Руффина и Д. Вона
65

. При этом стоит отметить, что 

в большей части работ зарубежных авторов по данной тематике деятельность 

частных фондов и НПО рассматривается с точки зрения их автономной работы по 

продвижению демократии и развития гражданского общества стран постсоветского 

пространства, вне контекста внешней политики США. Многие работы, несмотря на 

собранный значительный массив информации, закономерно носят апологетический 

характер. 

Были использованы работы зарубежных специалистов в области теории 

международных отношений и анализа мировой системы. В частности, применены 

результаты исследований Д. Миршаймера
66

, Г. Моргентау
67

, Дж. Ная
68

, Р. Нибура
69

, 

К. Уолтца
70

 и С. Хантингтона
71

. 

                                                                                                                                                                                           

на территории Российской Федерации (распоряжение Министерства юстиции Российской 

Федерации от 29.07.2015 № 1076-р). 
60

 Broers L. After the «revolution»: civil society and the challenges of consolidating democracy 

in Georgia // Central Asian Survey. – 2005. – № 24(3). – P. 333-350. 
61

 Gill B. Aiding the Rule of Law Abroad: The Kyrgyz Republic as a Case Study // The Fletcher 

Forum of World Affairs. – 2005. – № 1(29). – P. 133-155. 
62

 Carothers T. Aiding Post-Communist Societies: A Better Way? 10.10.1996 [электронный 

ресурс] // Carnegie Endowment for International Peace. URL: 

https://carnegieendowment.org/1996/10/10/aiding-post-communist-societies-better-way-pub-153 

(дата обращения 16.11.2021). 
63

 Crawford G. Promoting Democracy in Central Asia: What’s Needed and Why It Won’t 

Happen // Security and Peace. – 2017. – № 3(25). – P. 133-138. 
64

 Mendelson S.E., Glenn J.K. Democracy Assistance and NGO Strategies in Post-Communist 

Societies [электронный ресурс] // Carnegie Endowment for International Peace. Global Policy 

Program, Democracy and Rule of Law Project. – February 2000. – № 8. – 75 p. URL: 

https://carnegieendowment.org/files/final.pdf (дата обращения 02.12.2021); Id. The Power and 

Limits of NGOs: A Critical Look at Building Democracy in Eastern Europe and Eurasia.  

– Columbia University Press, 2002. – 300 p. 
65

 Ruffin M.H., Waugh D.C. Civil Society in Central Asia. – University Press of Washington, 

1999. – 320 p. 
66

 Mearsheimer J.J. The Tragedy of Great Power Politics. – New York: W.W. Norton  

& Company, 2014. – 592 p. 

https://carnegieendowment.org/1996/10/10/aiding-post-communist-societies-better-way-pub-153
https://carnegieendowment.org/files/final.pdf
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Несмотря на значительное количество научных трудов отечественных и 

зарубежных авторов, посвященных отдельным направлениям работы фондов и 

НПО в контексте продвижения национальных интересов США, вопросы 

деятельности американских фондов и неправительственных структур в социально-

гуманитарной и политической сферах и их взаимосвязей с внешней политикой 

Вашингтона в регионе практически не становились ранее предметом 

специализированного исследования. 

Источниковая база диссертационного исследования может быть разделена 

на три основных группы. 

Первая группа источников – официальные документы правительственных 

структур США и стенограммы выступлений государственных деятелей. В 

частности, были изучены стратегические документы по вопросам национальной 

безопасности и внешней политики Соединенных Штатов, а также выступления 

президентов разных периодов, в особенности – Дж. Г. Буша, У. Клинтона, 

Дж. У. Буша, Б. Обамы, Д. Трампа и Дж. Байдена и других официальных лиц. 

Данный анализ позволил определить приоритеты внешней политики США на 

постсоветском пространстве на различных этапах и подходы к вовлечению 

частных фондов и НПО в продвижение национальных интересов за рубежом, 

установлению форматов и рамок их участия. 

Вторую группу источников составили материалы американских фондов и 

НПО, действующих на постсоветском пространстве, – годовые отчеты о 

деятельности, аналитические публикации и программные материалы. Важное 

значение для исследования имеет политика открытости и прозрачности, 

преимущественно практикуемая американскими структурами в части размещения 

данных в публичном доступе. Несмотря на имеющуюся разрозненность и сокрытие 

части сведений, представленная в материалах фондов и НПО информация о 

                                                                                                                                                                                           
67

 Morgenthau H.J. In Defense of the National Interest. – New York: Alfred A. Knopf, 1951.  

– 283 p.; Id. Politics Among Nations: Struggle for Power and Peace. – New York: Alfred  

A. Knopf, 1973. – 618 p. 
68

 Nye J.S. Soft Power: The Means To Success In World Politics. – New York: Public Affairs, 

2005. – 208 p.; Най Дж.С. Будущее власти. – М.: АСТ, 2014 – 448 с. 
69

 Niebuhr R. Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics and Politics. – New York: 

Charles Scribner’s Sons, 1932. – 277 p. 
70

 Waltz K.N. Theory of International Politics. – New York: Random House, 1979. – 251 p. 
71

 Huntington S. Transnational Organizations in World Politics // World Politics. – April 1973. – 

Vol. 25. – № 3. – P. 333-368. 
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выделяемом финансировании и реализуемых проектах в странах региона позволила 

провести полноценный анализ осуществляемой ими деятельности. Учитывая объем 

этих данных, анализ и сопоставление отчетов американских НПО и фондов, их 

соотнесение с этапами развития политики США на постсоветском пространстве 

позволили сформировать целостные представления о содержании и характере их 

работы как системы, формируемой множеством взаимосвязанных субъектов. 

Особо подробно изучены и проанализированы материалы фондов «Открытое 

общество»
72

 и их представительств в государствах постсоветского пространства
73

 – 

во многих странах они играли решающую роль. Кроме того, были использованы 

публикации филиалов фондов в Польше, Франции и странах Прибалтики
74

, 

которые выступали операторами средств и организаторами программ на 

белорусском и украинском направлениях. Проанализированы годовые отчеты и 

публикации Национального фонда в поддержку демократии
75

 и аффилированных с 

ним институтов
76

, Совета по международным исследованиям и научным обменам 

(The International Research & Exchanges Board)
77

, а также фонда «Евразия» (Eurasia 

Foundation)
78

 и его филиалов в странах региона
79

. В материалах, где информация о 

                                                           
72

 Open Society Foundations [электронный ресурс]. URL: 

https://www.opensocietyfoundations.org. 
73

 Фонд «Сорос-Кыргызстан» [электронный ресурс]. URL: https://soros.kg; Open Society 

Foundations Armenia [электронный ресурс]. URL: https://www.osf.am; Open Society Georgia 

Foundation [электронный ресурс]. URL: https://osgf.ge/en; Open Society Institute Assistance 

Foundation – Tajikistan [электронный ресурс]. URL: https://osiaf.tj; Soros Foundation 

Kazakhstan [электронный ресурс]. URL: https://www.soros.kz; Soros Foundation Moldova 

[электронный ресурс]. URL: https://www.soros.md; The International Renaissance Foundation 

[электронный ресурс]. URL: https://www.irf.ua. 
74

 DOTS Foundation for an Open Society [электронный ресурс].  

URL: http://www.fondsdots.lv; Open Estonia Foundation [электронный ресурс]. URL: 

https://oef.org.ee; Open Lithuania Foundation [электронный ресурс]. URL: https://olf.lt; Stefan 

Batory Foundation [электронный ресурс]. URL: https://www.batory.org.pl. 
75

 National Endowment for Democracy [электронный ресурс]. URL: https://www.ned.org.  
76

 Center for International Private Enterprise [электронный ресурс].  

URL: https://www.cipe.org; International Republican Institute [электронный ресурс].  

URL: https://www.iri.org; National Democratic Institute [электронный ресурс].  

URL: https://www.ndi.org; Solidarity Center (American Center for International Labor 

Solidarity) [электронный ресурс]. URL: https://www.solidaritycenter.org. 
77

 The International Research & Exchanges Board [электронный ресурс]. 

URL: https://www.irex.org. 
78

 Eurasia Foundation [электронный ресурс]. URL: https://www.eurasia.org.  
79

 Местный информационно-просветительский фонд «Новая Евразия» [электронный 

ресурс]. URL: http://eurasia.by; Фонд Евразия Центральной Азии в Казахстане 

[электронный ресурс]. URL: http://ef-ca.kz; Фонд Евразия Центральной Азии  

https://www.opensocietyfoundations.org/
https://soros.kg/
https://www.osf.am/
https://osgf.ge/en/
https://osiaf.tj/en/home-page/
https://www.soros.kz/
https://www.soros.md/en
https://www.irf.ua/en/
http://www.fondsdots.lv/en/
https://oef.org.ee/en
https://olf.lt/en/
https://www.batory.org.pl/en/
https://www.ned.org/
https://www.cipe.org/
https://www.iri.org/
https://www.ndi.org/
https://www.solidaritycenter.org/
https://www.eurasia.org/
http://eurasia.by/
http://ef-ca.kz/
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затратах фондов и НПО на деятельность в государствах постсоветского 

пространства представлена в обобщенном или разрозненном виде (отдельно по 

проектам/направлениям работы), соответствующий подсчет проведен автором 

самостоятельно. 

Третья группа источников – аналитические и статистические материалы 

американских частных структур, осуществляющих экспертное сопровождение и 

мониторинг деятельности указанных фондов и НПО на постсоветском 

пространстве. В частности, изучены публикации, размещенные на официальных 

сайтах фонда «Карнеги за международный мир» (Carnegie Endowment for 

International Peace)
80

 
81

, фонда «Наследие» (The Heritage Foundation)
82

, фонда 

Рокфеллера (The Rockefeller Foundation)
83

 и фонда Форда (The Ford Foundation)
84

, 

также реализующих проектную работу в отдельных странах региона. Помимо 

этого, в исследовании использовались материалы аналитической организации 

«Кандид» (Candid) (бывш. Foundation Center)
85

 – одного из основных американских 

экспертных центров, изучающих деятельность филантропических фондов и 

осуществляющих статистический учет частных финансовых потоков на цели 

благотворительности. Вопросы работы частных структур за рубежом также 

рассматривались в публикациях «Национального комитета ответственной 

                                                                                                                                                                                           

в Кыргызстане [электронный ресурс]. URL: http://www.efca.kg; Фонд Евразия 

Центральной Азии – Таджикистан [электронный ресурс]. URL: http://ef-ca.tj; Caucasus 

Research Centers [электронный ресурс]. URL: http://www.crrccenters.org; East Europe 

Foundation Moldova [электронный ресурс]. URL: https://www.eef.md; East Europe 

Foundation Ukraine [электронный ресурс]. URL: https://eef.org.ua; Eurasia Partnership 

Foundation Armenia [электронный ресурс]. URL: https://www.epfarmenia.am; Eurasia 

Partnership Foundation Azerbaijan [электронный ресурс]. URL: https://epfound.az; Europe 

Foundation Georgia [электронный ресурс]. URL: https://epfound.ge. 
80

 Carnegie Endowment for International Peace [электронный ресурс].  

URL: https://carnegieendowment.org. 
81

 Организация включена в перечень иностранных и международных 

неправительственных организаций, деятельность которых признана нежелательной на 

территории Российской Федерации (распоряжение Министерства юстиции Российской 

Федерации от 18.07.2024 № 896-р). 
82

 The Heritage Foundation [электронный ресурс]. URL: https://www.heritage.org. 
83

 The Rockefeller Foundation [электронный ресурс]. 

URL: https://www.rockefellerfoundation.org. 
84

 The Ford Foundation [электронный ресурс]. URL: https://www.fordfoundation.org. 
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 Candid [электронный ресурс]. URL: https://candid.org. 
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филантропии» (The National Committee for Responsive Philanthropy)
86

 и профильного 

научного журнала Университета Гранд Вэлли The Foundation Review
87

. 

Помимо этого, для агрегирования информации о затратах фондов и НПО был 

применен источниковедческий анализ идейно-политического содержания 

публичных заявлений руководства профильных НПО, их программных 

документов, аналитических публикаций и содержания реализуемых проектов и 

программ. Это позволило осуществить самостоятельное соотнесение затрат по 

характерным для рассматриваемых организаций функциональным направлениям в 

зависимости от целей и задач такой поддержки. 

Научная новизна исследования определяется тем, что ни в отечественной, 

ни в зарубежной научной литературе системно не исследовалась деятельность 

американских фондов и НПО на постсоветском пространстве во взаимосвязи с 

идейным обоснованием и практикой внешней политики США. Отдельные аспекты 

деятельности неправительственных структур рассматривались только в более 

широком контексте реализации публичной дипломатии и политики «мягкой силы» 

Соединенных Штатов в регионе. 

Впервые разработана периодизация развития американских частных фондов 

и НПО в контексте их участия в продвижении национальных интересов США за 

рубежом, в котором выделяется пять этапов: 1) 1910-е – середина 1930-х годов – 

автономная реализация международных программ; 2) середина 1930-х годов – 

1945 г. – формирование государственных механизмов координации; 3) 1945-

1989 гг. – полноценное участие в качестве инструмента идеологического 

противостояния с СССР; 4) 1990-2001 гг. – трансформация задач и вовлечение в 

продвижение демократии за рубежом; 5) 2002-2024 гг. – усиление 

государственного контроля и координация с задачами внешней политики. 

Новизну работы также обеспечивает разработка самостоятельной «матрицы 

периодизации» этапов развития деятельности фондов и НПО США в регионах 

постсоветского пространства в зависимости от изменения направлений работы и 

объемов поддержки – «обеспечение», «внедрение», «социогуманитарная 

экспансия», «реновация», «эскалация» и «концентрация». Хронологические рамки 
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этапов и их содержание различаются в каждом регионе постсоветского 

пространства, что обусловлено изменением приоритетов внешней политики США 

и соответствующего распределения усилий частных структур.  

Также в исследовании используется новый методологический подход к 

изучению деятельности американских фондов и НПО на постсоветском 

пространстве через анализ объемов, динамики и направлений их финансирования 

на поддержку НПО и осуществление собственных программ. Ввиду отсутствия в 

открытом доступе полной информации о затратах указанных структур на работу в 

странах производится самостоятельный авторский расчет расходов (через 

статистический сбор и анализ данных из годовых отчетов организаций, публикаций 

и списков получателей средств, отчетности в Налоговую службу США) с их 

распределением по функциональным сферам – социально-гуманитарное и 

политическое направления. Описана их взаимосвязь и соотношение с 

внешнеполитическим курсом США в регионе. Важное значение уделяется 

содействию в гуманитарной сфере (здравоохранение, социальная поддержка 

населения, помощь уязвимым категориям граждан, образование) как инструменту 

формирования зависимости от американской помощи и создания положительного 

восприятия Соединенных Штатов через повышение качества жизни населения. 

Основная научная гипотеза диссертационного исследования состоит в том, 

что деятельность американских фондов и НПО на постсоветском пространстве не 

просто тесно взаимосвязана с внешней политикой США и подходами к развитию 

отношений со странами региона, но является существенным фактором влияния 

Вашингтона, который в значительной мере соотносится с достижением 

американских стратегических целей. Через реализацию программ и проектов в 

социально-гуманитарной и политической сферах, финансовую и методическую 

поддержку местных НПО прямо и опосредовано обеспечивается формирование 

положительного имиджа Соединенных Штатов и продвижение американских 

национальных интересов по приоритетным направлениям. 

Теоретико-методологическая значимость диссертационного исследования 

заключается в том, что: 

1) на основе применения методологии системно-исторического анализа 

сформулированы подходы к периодизации этапов вовлечения американских 
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фондов и НПО в продвижение национальных интересов США за рубежом, а также 

развития их деятельности на постсоветском пространстве в зависимости от 

приоритетов и содержания работы. 

2) в процессе исследования выявлено, что деятельность фондов и НПО 

США на постсоветском пространстве может быть разделена на социально-

гуманитарное и политическое направления, прямо или опосредовано связанные 

друг с другом. Реализация проектов первой группы направлена на удовлетворение 

потребностей и повышение качества жизни населения стран, а также 

формирование устойчивых групп интересов, ориентированных на развитие 

сотрудничества с США, второй – на изменение ценностных и идеологических 

ориентиров гражданского общества, в частности, относительно преобразования 

государственных политических и экономических систем. 

3) выработана авторская периодизация развития деятельности 

американских фондов и НПО в регионах постсоветского пространства, основанная 

на анализе изменений объемов финансирования и направлений работы с 

гражданским обществом, а также выявления взаимосвязей этапов их эволюции с 

периодизацией внешней политики США и динамики российско-американских 

отношений.  

Практическая значимость диссертационного исследования определяется 

тем, что: 

1) получены выводы о системном характере деятельности американских 

фондов и НПО на постсоветском пространстве и применяемых ими инструментах 

взаимодействия с гражданским обществом стран в социально-гуманитарной и 

политической сферах, которые могут быть использованы органами 

государственной власти России для выработки собственных подходов 

взаимодействия с неправительственным сектором. 

2) осуществлено агрегирование информации о затратах фондов и НПО 

США на работу на постсоветском пространстве (на основе данных в открытом 

доступе) и распределение расходов по направлениям деятельности в зависимости 

от целей и задач, определены фокусные государства и отмечены периоды 

наращивания и снижения объемов поддержки. Это позволяет учитывать 
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американский опыт при определении стратегии развития российских НПО и 

фондов, действующих за рубежом. 

3) материалы и результаты диссертационного исследования могут быть 

использованы в анализе американской внешней политики на современном этапе в 

интересах российских государственных ведомств с точки зрения выявления 

тенденций, механизмов и инструментов взаимодействия США с гражданским 

обществом за рубежом, а также учета американского опыта при планировании и 

развитии аналогичной политики Российской Федерации.  

4) материалы и результаты диссертационного исследования могут 

применяться при подготовке учебных материалов и курсов по американской 

внешней политике, политике «мягкой силы» и публичной дипломатии в 

международных отношениях для гражданских вузов. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Американские фонды и НПО, являясь самостоятельными и 

юридически независимыми от государства структурами, выступают в качестве 

важных элементов внешнеполитического влияния США. При этом, благодаря 

своему юридическому положению, в случае необходимости они могут выступать в 

качестве представителей интересов гражданского общества во взаимоотношениях с 

государственными структурами третьих стран, оказывая давление и осуществляя 

мобилизацию населения вокруг конкретных политических задач. Через реализацию 

собственных программ взаимодействия с гражданским обществом и посредством 

финансирования НПО за рубежом фонды и НПО осуществляют вклад в мягкое 

продвижение национальных интересов Соединенных Штатов. В этом отношении 

любая их деятельность, даже в социально-гуманитарной сфере, способствует 

достижению внешнеполитических целей США. При этом фонды и НПО не всегда 

целенаправленно выступают проводниками внешней политики США, но 

сформированные ими каналы и технологии политического, общественного, 

информационного и гуманитарного влияния в иностранных государствах 

традиционно используются для продвижения американских национальных 

интересов государственными ведомствами. 

2. Эволюция подходов американского правительства к участию фондов и 

НПО в продвижении национальных интересов за рубежом, контролю и 
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координации их деятельности с середины 1930-х годов демонстрирует 

преемственность и направленность на полноценное вовлечение частных структур в 

реализацию целей внешней политики вне зависимости от изменения приоритетов и 

партийной принадлежности конкретной администрации. Структурные изменения 

подходов к участию фондов и НПО в осуществлении государственных задач за 

рубежом происходили в период острых кризисов и возникновения угроз 

национальным интересам Соединенных Штатов.  

3. С учетом трансформации внешнеполитического курса США на 

постсоветском пространстве и изменения обстановки в указанных государствах и в 

отношениях между ними предлагается периодизация этапов развития деятельности 

американских фондов и НПО в рассматриваемый период по регионам в 

соответствии с разработанной автором «матрицей»: на Южном Кавказе –  

1) обеспечение: 1990-е годы – 2001 г.; 2) внедрение: 2002-2007 гг.;  

3) концентрация: 2008-2009 гг.; 4) социогуманитарная экспансия: 2010-2016 гг.;  

5) реновация: 2017-2024 гг.; в Центральной Азии – 1) обеспечение: 1990-е годы – 

2001 г.; 2) внедрение: 2002-2005 гг.; 3) социогуманитарная экспансия: 2006-

2007 гг., 2010-2012 гг.; 4) концентрация: 2008-2009 гг.; 5) реновация: 2013-2021 гг.;  

6) реновация/эскалация: 2022-2024 гг.; в европейской части постсоветского 

пространства – 1) внедрение: 2001-2003 гг.; 2) социогуманитарная экспансия: 

2004-2007 гг.; 3) концентрация: 2008-2009 гг.; 4) реновация: 2010-2013 гг.;  

5) эскалация: 2014-2024 гг. Представленная периодизация, несмотря на возможное 

наличие противоречащих содержанию каждого этапа установок и процессов в 

отдельно взятых странах, отражает основные тенденции и изменения в подходах 

американских фондов и НПО США и их соответствие приоритетам внешней 

политики США. Также использование разработанной автором «матрицы 

периодизации» является основой для формирования прогнозных оценок развития 

деятельности указанных структур.  

4. Установлено, что основной фокус работы фондов и НПО США на 

постсоветском пространстве в 2001-2024 гг. был направлен на Украину, Молдавию, 

Киргизию, Грузию и Казахстан, что соотносится с приоритетами американской 

внешней политики. Динамика изменения объемов финансирования деятельности 

американских фондов и НПО на постсоветском пространстве и их распределения 
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по направлениям носит волнообразный характер, соотносясь с целями 

Соединенных Штатов в регионе и внешнеполитической ориентацией действующих 

правительств в фокусных странах. При этом существенный рост расходов 

приходился на периоды подготовки и проведения местных выборов, нередко 

сопровождавшихся массовыми протестами и (в отдельных случаях) сменой власти, 

на поддержку которой направлялись дополнительные ресурсы.  

5. В объемах и направлениях деятельности американских фондов и НПО 

на постсоветском пространстве прослеживается корреляция с национальными 

интересами США и внешнеполитической ориентацией государств региона. В 

случае нахождения у власти прозападных режимов наращивались масштабы 

поддержки и делался акцент на содействии работе органов государственной власти 

и осуществлению реформ, информационном сопровождении деятельности 

правительства и финансировании систем здравоохранения и социальной 

поддержки населения. При векторе действующих властей на выстраивание 

конструктивных отношений с Россией объемы содействия снижались, средства 

перераспределялись преимущественно на защиту прав человека, осуществление 

общественного контроля за деятельностью государственных структур, поддержку 

СМИ оппозиционной направленности и стимулирование гражданской активности. 

При этом прямого соотношения уровня активности фондов и НПО с состоянием 

российско-американских отношений не выявлено, что позволяет сделать вывод о 

примате курса на повышение влияния США в регионе вне зависимости от уровня 

двустороннего сотрудничества с Россией. 

Апробация результатов исследования. Ключевые положения и выводы 

диссертационного исследования изложены в четырех публикациях автора общим 

объемом 6,8 п.л. в изданиях из Перечня рецензируемых научных изданий Высшей 

аттестационной комиссии при Министерстве науки и высшего образования 

Российской Федерации, рекомендуемых для опубликования основных научных 

результатов диссертаций на соискание ученой степени кандидата и доктора наук.  

Диссертационное исследование было обсуждено и рекомендовано к защите с 

учетом замечаний на расширенном обсуждении Центра североамериканских 

исследований Национального исследовательского института мировой экономики и 

международных отношений имени Е.М. Примакова Российской академии наук 
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(ИМЭМО РАН) 1 февраля 2023 г. с участием профильных специалистов из других 

подразделений Института. 

Соответствие содержания диссертации паспорту научной 

специальности. Диссертация соответствует требованиям и паспорту научной 

специальности 5.5.4. Международные отношения, глобальные и региональные 

исследования.  

Результаты диссертационного исследования соответствуют следующим 

пунктам паспорта специальности: 

п. 2 – Субъекты международных отношений. Деятельность государственных 

и негосударственных акторов. Формальные и неформальные институты в 

международных отношениях и в мировой политике. Формирование и реализация 

внешнеполитических стратегий, концепций и доктрин. 

п. 4 – Ценности и интересы в международных отношениях и в мировой 

политике. Международные отношения как пространство реализации и отстаивания 

ценностей и интересов различных субъектов. 

п. 10 – Субъективные факторы международных отношений и мировой 

политики. 

п. 14 – Гуманитарные, социальные и экологические проблемы мировой 

политики и международных отношений.  



 

27 

ГЛАВА I. ФОНДЫ И НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ  

КАК НЕВОЕННЫЙ ФАКТОР СИЛЫ ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ США 

 

§1. Теоретико-методологические аспекты исследования деятельности фондов 

и НПО 

 

 Частные фонды и НПО и их деятельность за рубежом представляют собой 

достаточно сложные объекты для исследования из-за их организационно-правовой 

структуры, непрозрачности внутренних механизмов принятия решений и 

распределения финансовых средств, отложенного характера результатов работы и 

неочевидной (в большинстве случаев) взаимосвязи с правительственными 

структурами и группами влияния.  

 Отнесенные И.Л. Шейдиной к числу американских невоенных факторов 

силы, определяемых как «компоненты воздействия государства на окружающий 

мир, которые могут быть использованы через каналы дипломатии, экономические 

связи, пропаганду, непосредственные контакты между людьми на разных уровнях 

для отстаивания и продвижения на мировой арене интересов Соединенных 

Штатов»
88

, фонды и НПО являются важным элементом взаимодействия США с 

государственными структурами и гражданским обществом за рубежом. 

 Принимая во внимание различные научные подходы к определению 

гражданского общества, для целей настоящего исследования используется данная 

Государственным департаментом США трактовка его как совокупности 

общественных организаций, добровольно созданных гражданами для продвижения 

общих целей и интересов
89

. В его составе американским внешнеполитическим 

ведомством выделяются независимые организации по исследованию 

государственной политики и продвижению демократии, правозащитные и 

гуманитарные структуры, частные фонды, благотворительные трасты, общества, 

ассоциации и некоммерческие корпорации. С учетом того, что в исследовании не 

ставится задача по оценке уровня развития в государствах постсоветского 

пространства гражданского общества как системы институтов, указанное 
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 Non-Governmental Organizations (NGOs) in the United States [электронный ресурс] //  
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the-united-states/ (дата обращения 17.04.2023). 



 

28 

определение представляется подходящим для обозначения объектов деятельности 

американских НПО и фондов, несмотря на дискуссионный характер 

предложенного подхода.  

 Термин «неправительственная организация», до сих пор не имеющий 

единого согласованного определения с момента его появления в Уставе ООН в 

1945 г., понимается в настоящем исследовании в трактовке Организации 

Объединенных Наций. Согласно данному определению НПО, именуемыми также 

«организациями гражданского общества» (Civil Society Organizations, CSOs), 

являются любые некоммерческие добровольные группы граждан, организованные 

вне влияния государственных структур для решения конкретных задач на местном, 

национальном или международном уровне. Среди основных функций НПО ООН 

выделяются доведение проблем граждан до сведения правительств, поощрение 

гражданского участия в политике и контроль за ее осуществлением
90

.  

 Несмотря на независимый характер деятельности НПО, допускается и 

широко распространено получение ими государственного финансирования для 

реализации проектов и распределения в виде грантов другим организациям
91

. Более 

того, практикуется создание государственными структурами так называемых 

организованных правительством неправительственных организаций (Government-

Organized Non-Governmental Organizations, GONGOs), к числу которых относятся 

рассматриваемые в настоящем исследовании Национальный фонд в поддержку 

демократии и фонд «Евразия».  

 Для приводимых в настоящей работе терминов «фонд», «частный фонд» и 

«филантропический фонд» используется основанное на законодательном 

регулировании их деятельности в США
92

 определение, данное аналитической 

организацией «Кандид». Под такими структурами понимается особый вид 

неправительственных благотворительных организаций, созданных одним или 

несколькими физическими лицами или организациями и, как правило, получающих 
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от них основную часть финансирования своей деятельности
93

. Получение 

частными фондами денежных средств из других источников (включая 

государственные) также допустимо и не влияет на их организационно-правовой 

статус и систему налогообложения.  

 Ф. Фурман
94

, М. Моран и Д. Стоун
95

 выделяют три типа частных фондов по 

функциональному признаку: независимые фонды-грантодатели, создаваемые для 

управления предназначенным для благотворительных целей вкладом частного лица 

или его семьи, доход от которого распределяется в виде грантов другим 

негосударственным субъектам; корпоративные фонды, учреждаемые 

корпорациями в целях более стабильного финансового обеспечения 

филантропических программ из прибыли компании, значительная часть которой 

также выделяется НПО в виде грантов; операционные фонды, являющиеся и 

грантодателями, и операторами конкретных программ.  

Фонды и НПО и их структурно-функциональные характеристики в общем 

контексте внешнеполитического механизма США исследуются в рамках 

системного подхода, рассматривающего систему как «процесс формирования 

иерархической целостности из относительно более простых, но все же внутренне 

достаточно сложных целостностей «низших» порядков»
96

. Изучение фондов и 

НПО как отдельных объектов и/или субъектов не позволит выработать целостное 

понимание взаимодействия США с гражданским обществом за рубежом через 

использование частных структур, сформировав только «грубую картину»
97

 данных 

организаций как «вещи в себе». 

Сущность политической системы как «совокупности институтов и органов, 

которые формулируют и воплощают в жизнь коллективные цели общества или 
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составляющих его групп»
98

, также требует исследования взаимосвязей и 

взаимозависимостей фондов и НПО как изначально самостоятельных элементов 

этой системы с другими ее структурами. Главным образом интерес представляет 

выявление (в первую очередь, через анализ документов и сравнение) соответствия 

их деятельности за рубежом потребностям политических субъектов (интересам 

внешней политики США, приоритетам в сфере национальной безопасности), 

обусловленного наличием иерархической структуры политической системы и 

соответствующего распределения функций ее элементов
99

. 

В этой связи с использованием методологии структурно-функционального 

анализа исследуются не только сами элементы, но и их функции, определяемые как 

объективные последствия действий для системы. Функциональность фондов и 

НПО за рубежом преимущественно обуславливается их статусом не- или 

квазигосударственных образований, юридически независимых от правительства, и 

позволяет действовать в качестве «средства косвенного влияния»
100

 там, где 

действия официальных структур будут менее эффективны или вовсе 

нежелательны, в том числе расценены как вмешательство во внутренние дела 

иностранного государства. Как отмечает С.В. Погорельская в отношении немецких 

политических фондов, данные структуры в качестве инструмента не только 

дополняют внешнюю политику, но «иной раз и «делают» ее там, где 

государственная дипломатия не имеет на это шансов, или […] там, где существует 

необходимость «разгрузить» государственную внешнюю политику, облегчить 

неформальное сотрудничество политических элит»
101

. 

В отличие от правительственных институтов указанные структуры де-юре 

являются выразителями общественных интересов и представляют собой мягкий 

инструмент воздействия на гражданское общество за рубежом, становясь важным 

каналом политического участия
102

 благодаря способности действовать через 
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общественные каналы и осуществлять «мягкую передачу» политических идей
103

. 

Формально относящиеся к «третьему сектору» фонды и НПО фактически 

оказываются «на стыке» государственной и общественной систем, формируя 

«пространство для новой правительственной рациональности, в которой 

политическая власть действует через гражданское общество, а не на него»
104

.  

Также проистекающие из организационно-правового характера фондов и 

НПО дебюрократизированная структура принятия и реализации решений и 

гибкость в распоряжении финансовыми средствами определяют функциональность 

данных элементов как субъектов взаимодействия с гражданским обществом 

зарубежных стран, включая роль оператора государственных программ содействия. 

Использование частных организаций в качестве каналов доставки официальной 

помощи, на первый взгляд, не влечет за собой никаких обязательств, поэтому 

является более привлекательным для страны-получателя, но все еще политически и 

экономически выгодным для США
105

. Э.А. Журихин также относит к числу 

преимуществ возложения на частные структуры данных функций их способность 

приспосабливаться к экономическому, политическому и культурному уровню 

иностранных государств и местного населения
106

, напрямую влияющую на 

эффективность такой деятельности.  

 В целях настоящего исследования необходимым является формирование 

комплексного понимания работы американских фондов и НПО в странах 

постсоветского пространства в рассматриваемый период. Основными показателями 

для данных структур как операторов финансовых средств (как государственных, 

так и частных) являются объем, динамика и распределение по направлениям 

расходов на финансирование деятельности НПО и на осуществление собственных 

программ, а также цели, задачи и содержание реализуемых проектов.  

 Несмотря на декларируемую прозрачность и открытость, рассматриваемые в 

настоящем исследовании структуры не публикуют в открытом доступе полный 

объем информации о своих затратах на работу в государствах постсоветского 

пространства и деталях программ и проектов. Данные представлены 
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преимущественно в хаотичном или в обобщенном виде, без подробностей 

поддерживаемых инициатив и их результатов. По некоторым государствам, 

осуществляющим особый контроль за деятельностью иностранных фондов и НПО 

(Азербайджан, Белоруссия, Туркменистан), представлена только общая 

информация, не раскрываются получатели средств и целевая аудитория проектов. 

В отношении Украины отмечается частичное изъятие из открытого доступа данных 

о распределении финансирования американских структур и получателях средств 

после начала специальной военной операции России, по другим странам 

постсоветского пространства соответствующие данные с 2022 г. на официальных 

сайтах, по большей части, опубликованы не были.  

 Для решения исследовательской задачи по систематизации направлений 

деятельности американских фондов и НПО на постсоветском пространстве 

применяется статистический сбор и анализ данных из годовых отчетов о 

деятельности указанных структур, публикаций и списков получателей грантов на 

их официальных сайтах, а также находящейся в открытом доступе ежегодной 

отчетности фондов в Налоговую службу США. Помимо этого, для агрегирования 

информации о затратах на деятельность в конкретных странах актуально 

применение источниковедческого анализа идейно-политического содержания 

публичных заявлений руководства рассматриваемых структур, их программных 

документов, аналитических публикаций и содержания реализуемых программ и 

проектов. Это позволяет произвести самостоятельный авторский расчет затрат (в 

случае наличия в открытом доступе соответствующих данных) по характерным для 

рассматриваемых организаций функциональным сферам для дальнейшего 

сравнительного анализа. В этой связи в настоящем исследовании было введено 

отнесение финансирования по направлениям в зависимости от целей и задач такой 

поддержки. 

 К политическому направлению, сфокусированному на содействии 

внутренним структурным изменениям стран, создании инструментов влияния на 

политические и общественные процессы и формировании соответствующих 

ценностей и ориентиров развития, отнесены: «Верховенство права» (защита прав 

человека, юридическая помощь, реформа судебной системы), «Политические 

процессы» (политические реформы, техническая помощь, сопровождение выборов, 
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обеспечение прозрачности государственного и муниципального управления, работа 

с профсоюзами и деловыми ассоциациями), «Свобода информации» (поддержка 

СМИ и проектов в сфере медиа, расширение доступа к информации, развитие 

информационной грамотности) и «Экономическое развитие» (экономические 

реформы, поддержка предпринимателей). Для Национального фонда в поддержку 

демократии дополнительно предусмотрено направление «Гражданская активность» 

(развитие НПО политической направленности, программы лидерства, поддержка 

гражданских активистов). Проекты данного направления преимущественно 

нацелены на получение результатов в кратко- и среднесрочной перспективе. 

 В социально-гуманитарном направлении, сфокусированном на повышении 

качества жизни населения, изменении социальных объектов и процессов, 

формировании зависимости от американской помощи и создании положительного 

восприятия США среди населения, выделены: «Институты гражданского 

общества» (развитие структур гражданского общества, молодежные инициативы, 

гражданская активность в гуманитарной сфере), «Здравоохранение и социальная 

поддержка» (развитие профильных учреждений, оказание медицинской и 

гуманитарной помощи, поддержка уязвимых слоев населения), «Культура» 

(культурно-просветительская деятельность) и «Образование» (поддержка 

дошкольных, школьных и высших учебных заведений, программы неформального 

образования). Проекты данного направления рассчитаны, в первую очередь, на 

долгосрочную перспективу. 

 Для исследования подходов и содержания работы американских фондов и 

НПО на постсоветском пространстве во взаимосвязи с приоритетами внешней 

политики США, в том числе через проведение сравнительного анализа, а также для 

выявления соответствующих тенденций и закономерностей важным аспектом 

является определение этапов развития их деятельности в каждом регионе и их 

систематизация согласно разработанной автором «матрице периодизации»: 

 1. Обеспечение: поддерживающий характер деятельности американских 

фондов и НПО, обусловленный необходимостью обеспечения «эффекта 

присутствия» и сохранения на приемлемом уровне влияния на развитие 

политической системы и гражданского общества, на фоне низкой приоритетности 

государства/региона для внешней политики США. Основные индикаторы – 
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сравнительно небольшой объем расходов, акцент на общих актуальных для 

Соединенных Штатов вопросах на конкретном этапе, отсутствие страновой 

специализации.  

 2. Внедрение: активизация деятельности частных структур, направленной на 

внедрение в конкретные области общественной и политической жизни стран и 

формирование устойчивых связей с государственными и неправительственными 

институтами. Обусловлен логикой повышения приоритетности страны/региона для 

внешней политики США. Основные индикаторы: значительное увеличение 

финансирования, программный акцент на выявление и стимулирование 

управляемой гражданской активности и сопровождение политических процессов, 

появление тематической специализации проектов по странам. 

 3. Социогуманитарная экспансия: деятельность фондов и НПО, нацеленная 

на расширение аудитории программ и их информационного охвата и продвижение 

положительного гуманитарного образа США среди населения стран. Является 

концептуальным продолжением этапа «внедрение» при условии сохранения 

приоритетности страны/региона для американской внешней политики. Основные 

индикаторы – повышение или сохранение на высоком уровне объемов 

финансирования, усиление информационной работы и поддержки СМИ, 

стимулирование создания местных неправительственных структур для дальнейшей 

работы, наращивание поддержки социально-гуманитарной сферы. 

 4. Реновация: модернизация работы частных структур, определенная 

необходимостью углубления взаимодействия с гражданским обществом (в первую 

очередь, молодежью) и его вовлеченности в политическую жизнь стран для 

формирования устойчивых позиций на долгосрочную перспективу и зависимости 

от американского содействия. Является концептуальным продолжением этапа 

«социогуманитарная экспансия» при условии сохранения или увеличения 

приоритетности страны/региона для внешней политики США. Основные 

индикаторы – увеличение или сохранение на прежнем уровне объемов 

финансирования, адаптация программ под запросы населения, акцент на 

использовании современных технологий коммуникации (в том числе для 

расширения информационного влияния) и взаимодействии с молодежью. 
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 5. Эскалация: фокус на мобилизацию населения по приоритетным вопросам, 

закрепление участия американских фондов и НПО в политической системе и 

социально-экономических процессах в странах. Является концептуальным 

продолжением этапа «реновация» при условии сохранения или увеличения 

приоритетности страны/региона для внешней политики США. Основные 

индикаторы – повышение или сохранение на прежнем уровне объемов 

финансирования, включение партнерских НПО и граждан в политический процесс, 

программный фокус на социальную поддержку, активизация использования 

фактора геополитического выбора (эффект противоборства). 

 6. Концентрация (функционально тождественен этапу «обеспечение»): 

поддерживающий характер работы фондов и НПО, направленной на сохранение 

влияния и закрепление в освоенных в рамках предыдущих этапов сферах. 

Определен наличием внутренних (смена администрации в Вашингтоне, 

трансформация подходов) и внешних (экономические проблемы, обострение 

международной обстановки) ограничений. Основные индикаторы – снижение 

расходов, поддержка партнерских структур, отсутствие новых подходов к работе с 

гражданским обществом, содействие обеспечению социальной и политической 

стабильности. 

 Несмотря на отсутствие универсального характера разработанной 

периодизации для каждого региона, заключающееся в возможном наличии 

противоречащих содержанию каждого этапа установок и процессов в отдельно 

взятой стране, данная «матрица» позволяет отразить основные тенденции и 

изменения в подходах фондов и НПО США для выявления их соответствия 

приоритетам американской внешней политики. Также результаты подобного 

структурирования являются основой для формирования прогнозных оценок 

развития деятельности в отношении других регионов. 

Методология системного подхода предполагает использование также 

методов исторического исследования. В этом отношении актуально использование 

принципа историзма, позволяющего сформировать целостную периодизацию 

развития подходов Соединенных Штатов к включению частных фондов и НПО в 

число инструментов влияния на международной арене – от появления в 1910-х 

годах в США первых частных благотворительных фондов, независимо 
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реализовавших программы за рубежом, до координации их работы и вовлечения в 

продвижение внешнеполитических интересов США. 

 

§2. Становление механизма вовлечения фондов и неправительственных 

организаций в продвижение интересов США 

 

Эволюцию системы участия фондов и НПО в содействии реализации 

приоритетов внешней политики Соединенных Штатов можно условно разделить на 

несколько этапов – от проактивной независимой работы частных структур до 

координации их деятельности и полноценного включения в продвижение 

национальных интересов США. 

 

2.1. Проактивное участие во внешней политике США: возникновение 

международных программ фондов и НПО (1910-е – середина 1930-х годов) 

Появление крупных частных благотворительных фондов в Соединенных 

Штатах в начале XX века было ответом на поиски «новыми миллионерами» 

способа систематически распоряжаться своим состоянием
107

, включающего 

возможность прямого и опосредованного воздействия на политические и 

общественные процессы, уклонения от уплаты налогов, повышения собственного 

имиджа и расширения сферы влияния внутри и за пределами США.  

Учрежденные в 1910-е годы фонд Рокфеллера и фонд Карнеги практически 

сразу вызвали опасения в американских правящих кругах и стали объектом 

расследования Комиссии по трудовым отношениям Сената США в 1913-1916 гг., 

обеспокоенной потенциальным влиянием фондов на американские 

государственные структуры и граждан через использование огромных объемов 

ресурсов. Со стороны администрации президента У. Тафта даже предпринимались 

попытки воспрепятствовать созданию фонда Рокфеллера
108

.  

Однако после Первой мировой войны общее настроение по отношению к 

фондам в США изменилось, во многом благодаря их участию в гуманитарных 

проектах в Европе при посредничестве американского правительства и в 
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соответствии с приоритетами внешней политики. Например, фонд Рокфеллера 

выделил более 22 млн долл. на оказание помощи пострадавшим странам, включая 

гранты на медицинские исследования
109

, а фонд Карнеги профинансировал 

создание библиотек в Бельгии, Франции и Сербии
110

. Такая деятельность 

органично вписывалась в концепцию внешней политики администрации 

В. Вильсона, предполагающую усиление идеологической и культурной экспансии 

за рубежом
111

. 

Таким образом отдельные благотворительные программы частных фондов 

были включены в продвижение внешнеполитических интересов США, что стало 

своего рода легитимизацией их деятельности за границей и заложило основу для 

более глубокого включения в международные процессы. Параллельно развивалась 

активность американских фондов в странах Европы (в основном, в 

образовательной сфере) и Латинской Америки, пока еще не согласованная с 

правительством Соединенных Штатов
112

 и ориентированная преимущественно на 

расширение сфер корпоративного влияния и рынков сбыта. 

В 1919 г. в соответствии с распоряжением президента США В. Вильсона 

была создана первая формально неправительственная организация «Американская 

администрация помощи» (American Relief Administration) для оказания 

гуманитарного содействия населению пострадавших европейских государств. 

Фактически американское правительство рассчитывало использовать организацию 

для закрепления своих позиций в экономике стран Восточной и Южной Европы и 

создания в местных элитах прослойки, ориентированной на США
113

.  

В 1920-х – начале 1930-х годов произошло углубление взаимодействия 

американского правительства и частных благотворительных фондов. В период 

президентства К. Кулиджа и Г. Гувера большое внимание уделялось не только 

сотрудничеству по внутренним вопросам, в котором фонды выступали 
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«катализатором мощных реформаторских движений»
114

, но и в области внешней 

политики. Частные фонды и созданные ими исследовательские институты 

участвовали в качестве консультантов в разработке программ по взаимодействию с 

гражданским обществом, а также выступали операторами при их реализации. 

Помимо этого, отмечалась активная деятельность частных фондов по 

мобилизации политической элиты в США (ученые, политики, журналисты, 

промышленники, лидеры студенческих общин) и укреплению в кругах 

исполнительной власти концепции американского глобализма и необходимости 

дальнейшего расширения сферы политического, экономического, идеологического 

и культурного влияния США в мире
115

 в противовес традиционным в то время 

изоляционистским тенденциям. Укоренение глобалистского подхода и закрепление 

роли в этих процессах благотворительных фондов и НПО представлялось 

возможностью объединить цели внешней политики страны и коммерческие 

интересы частных кругов.  

 

2.2. Создание первых государственных механизмов координации деятельности 

частных фондов и НПО в США (середина 1930-х годов – 1945 г.) 

Активизация в жизненно важном для Соединенных Штатов регионе 

нацистской пропаганды, направленной на «противодействие и ослабление 

американских культурных отношений с латиноамериканскими странами и 

дискредитацию побуждений и целей США»
116

, вызвала серьезную обеспокоенность 

в Вашингтоне. В этой связи администрацией Ф. Рузвельта применялся более 

системный подход к международной деятельности частных фондов и НПО, все еще 

бесконтрольно действовавших в государствах Латинской Америки, для ее 

согласования с приоритетами внешней политики США
117

. 

Для координации программ фондов и НПО начала формироваться 

соответствующая государственная система. В 1938 г. в Государственном 
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департаменте США был создан Отдел по связям в области культуры (Division of 

Cultural Relations), ставший прообразом современного Бюро образовательных и 

культурных программ (Bureau of Educational and Cultural Affairs). Созданная 

структура была призвана «способствовать лучшему восприятию Соединенными 

Штатами и странами Латинской Америки ценностей и достижений друг друга»
118

. 

Вскоре географический охват был расширен и на другие регионы мира. Важной 

задачей созданного отдела было «содействие установлению тесных связей между 

зарубежными правительствами и частными организациями, вовлеченными в 

культурные и просветительские проекты»
119

. Фактически структура осуществляла 

общую координацию программ в области образования и культуры, включая 

контроль за участием в них частных фондов.  

Также по решению Ф. Рузвельта из числа руководителей ключевых ведомств 

США был создан Междепартаментский комитет по научному и культурному 

сотрудничеству (Interdepartmental Committee on Scientific and Cultural Cooperation) 

для разработки проектов по оказанию технической помощи странам Латинской 

Америки и привлечение благотворительных фондов к их финансированию. Всего 

было создано 85 программ, в том числе по содействию в осуществлении переписи 

населения, проведении геодезических исследований, развитии сельского хозяйства 

и других.  

Сложившаяся за годы президентства Ф. Рузвельта система координации 

работы неправительственных структур за рубежом стала основой для дальнейшего 

выстраивания механизма взаимодействия государства и частных фондов по линии 

сопровождения внешней политики США. Помимо этого, демонстрируемая 

поддержка государством гуманитарной деятельности фондов в предвоенные годы в 

Латинской Америке и Европе, преимущественно в сфере образования и 

здравоохранения, окончательно перевернула общественное мнение в странах-

получателях помощи относительно их целей и задач на международной арене.  

                                                           
118

 Twenty Years of United States Programs in Cultural Relations, prepared by the Committee  

on Educational Interchange Policy, January 1959. – P. 8 [электронный  

ресурс] // Interamerican University of Puerto Rico. URL: 

https://archive.org/details/twentyyearsofuni00inst/page/8/mode/2up (дата обращения: 

02.05.2023). 
119

 Ibid. – P. 9. 



 

40 

В 1936 г. был учрежден фонд Форда, который, благодаря полученным в 

распоряжение средствам и связям в высших правительственных кругах 

Вашингтона, встал в один ряд с фондами Рокфеллера и Карнеги. Эта триада была 

названа И. Пармаром «большой тройкой фондов»
120

 за свое влияние на 

общественно-политическое развитие США и формирование внешней политики 

страны. Действуя совместно, эти структуры продолжили поддерживать 

деятельность по продвижению концепции американского глобализма через 

финансирование близких к правительству экспертных структур (например, Совета 

по международным отношениям (Council on Foreign Relations))
121

.  

В частности, значительные средства выделялись на исследования, 

обосновывающие необходимость вступления Соединенных Штатов во Вторую 

мировую войну, ход и итоги которой оказали важное влияние на формирование 

подходов США к использованию частных фондов и НПО во внешней политике. 

Агрессивный идеологический компонент, задействованный противоборствующими 

сторонами во время конфликта, обусловил потребность в более глубоком и 

масштабном ответе со стороны американского правительства через фонды и НПО, 

становившиеся все более значимым элементом государственной работы с 

гражданским обществом за рубежом.  

 

2.3. Фонды и неправительственные организации США как инструмент 

идеологического противостояния эпохи холодной войны (1945-1989 гг.) 

 После окончания Второй мировой войны лейтмотивом американской 

внешней политики в невоенной сфере было выстраивание проактивной политики 

по отношению к потенциальным противникам на международной арене, 

основанное на стремлении действовать на упреждение и обеспечивать лояльность в 

других странах.  

Параллельно с формированием основ государственного механизма 

публичной дипломатии США, одним из основных элементов этой стратегии стало 

оказание помощи развитию других стран, упомянутое в 1949 г. в числе 

официальных целей программы президента Г. Трумэна. Такая помощь выступала 
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«средством внешнеэкономической экспансии и важным внешнеполитическим 

рычагом»
122

, объединяя интересы государства и частных кругов. На фоне 

нараставшего противостояния с СССР, включая борьбу за освободившиеся от 

колониальной зависимости страны, помощь развитию представлялась 

эффективным инструментом для снижения уровня бедности, которая считалась 

«питательной средой для распространения леворадикальных и коммунистических 

идей»
123

. 

Частные фонды и НПО стали проводниками такого содействия, выступая 

разработчиками и операторами программ, выделяя дополнительные финансовые 

средства и отвечая за их идеологическое сопровождение. Участие в этих процессах 

структур вне государственной бюджетной системы и сложного механизма 

согласований обеспечивало гибкость при реализации проектов. Это давало 

правительству средство стратегического воздействия через манипулирование 

потоками финансовой помощи и поставками продовольствия и оборудования в 

политических целях, «откровенно покупая выгодное для США поведение»
124

.  

Также это позволяло финансировать и реализовывать проекты, «слишком 

экспериментальные или политически сомнительные, чтобы их могло взять на себя 

правительство»
125

, но необходимые для расширения сфер американского влияния. 

К примеру, отмечается активное вовлечение частных фондов и НПО в 

осуществление государственных проектов по работе с оппозицией и диссидентами 

в недружественных странах
126

, а также с европейской молодежью, которая могла 

попасть под влияние коммунистической идеологии.  

Указанные подходы продолжали оставаться актуальными при 

Д. Эйзенхауэре и получили развитие при Дж. Кеннеди, когда во 

внешнеполитическом мышлении США произошло дальнейшее углубление 

тенденций глобализма, выразившееся в разработке доктрины «новых рубежей» с 

упором на невоенные факторы силы. По оценке политолога С. Хантингтона, 
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американская экспансия в послевоенный период «характеризовалась не 

приобретением новых территорий, а проникновением в них […] различных 

организаций, правительственных и неправительственных, которые пытались 

достичь важных для них целей на территории других обществ»
127

.  

В послании Конгрессу США в марте 1961 г. Дж. Кеннеди обосновал 

необходимость поддержки «новых наций» тем, что они «все без исключения 

находятся под давлением коммунистов»
128

. Этот вызов потребовал новых подходов 

к механизму оказания зарубежной помощи. Результатом ревизии данной системы 

стало принятие Закона об иностранной помощи (Foreign Assistance Act), которым 

была реорганизована структура программ содействия и учреждено Агентство США 

по международному развитию для реализации и координации невоенных программ 

помощи. Помимо этого, законом подчеркивалась важность вовлечения фондов и 

НПО в государственную политику содействия за рубежом
129

, в том числе для 

реализации программ АМР в качестве операторов/подрядчиков. 

Повышение роли частных структур было связано также с увеличивающимся 

влиянием гражданского общества на внутренние процессы в странах. Как было 

отмечено в докладе Комиссии по иностранным делам Палаты представителей 

США 1964 г. в ходе слушаний «Победить в холодной войне: идеологическое 

наступление США»: «некоторые внешнеполитические цели могут быть достигнуты 

скорее, если иметь дело с народами зарубежных стран, нежели с их 

правительствами. При помощи современных средств и методов связи сегодня стало 

возможно охватить своим воздействием значительные или влиятельные круги 

населения зарубежных стран – проинформировать их, повлиять на формирование 

их подхода, а иногда, возможно, даже и подтолкнуть к определенному образу 

действий. Эти круги, в свою очередь, способны оказать заметное, вплоть до 
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решающего, давление на свои правительства»
130

. В этом контексте неформальные 

связи и прямая помощь общественным кругам становились важной задачей 

частных фондов и НПО. 

Во второй половине 1970-х годов при администрациях Дж. Форда и 

Дж. Картера американская система иностранной помощи была подвергнута 

пересмотру из-за растущего разочарования в результатах ее применения. Основные 

потоки содействия были перенаправлены на удовлетворение базовых потребностей 

населения развивающихся стран (продовольствие, жилье, медицинская помощь, 

образование, развитие сельских территорий)
131

 для большего влияния на 

формирование положительного восприятия Соединенных Штатов. Возрастание 

роли социально-гуманитарного направления работы естественным образом 

коснулось и программ по линии фондов и НПО США, переориентировавших 

проекты под нужды населения стран-получателей.  

1980-е годы характеризуются усилением информационного компонента 

идеологической работы США с населением зарубежных стран. Администрацией 

Р. Рейгана была разработана программа «продвижения демократии», направленная 

на активизацию деятельности ведомств и НПО в информационно-

пропагандистской и культурно-образовательной сфере
132

. Также важное место 

было отведено продвижению политических свобод для усиления давления на 

коммунистические страны, что служило «идеологическим обоснованием 

демонтажа коммунистических режимов»
133

. Именно тогда Конгрессом США был 

создан Национальный фонд в поддержку демократии для развития либеральных 

институтов в социалистических странах.  

Эпоха холодной войны, характеризовавшаяся масштабным противостоянием 

США и СССР в политической, экономической и идеологической сферах, не только 

обусловила необходимость продвижения за рубежом ценностей американского 

общественно-политического и экономического строя, но и существенно повысила 

роль частных фондов и НПО в работе Соединенных Штатов с гражданским 

обществом других стран. Помимо этого, негосударственные структуры выступали 
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не только в качестве инструментов идеологического противостояния, но и 

механизма гуманитарного и экспертно-политического диалога в отношениях с 

союзниками и оппонентами (прежде всего, СССР и Китаем) на мировой арене.  

 

2.4. Переосмысление целей и задач фондов и неправительственных организаций 

США в однополярном мире (1990-2001 гг.) 

За окончанием идеологического противоборства эпохи холодной войны 

последовала кратковременная стагнация механизма работы США с гражданским 

обществом за рубежом. При администрации Дж. Г. Буша наблюдалось снижение 

финансирования деятельности в этой сфере, а также сокращение числа программ 

публичной дипломатии. Для фондов и НПО понадобилось новое обоснование 

направлений работы, которая больше не основывалась на глобальном 

противостоянии с СССР. 

Однако еще в первой половине 1990-х годов произошло переосмысление 

подходов к выстраиванию взаимодействия с гражданским обществом за рубежом и 

участия частных фондов и НПО в этих процессах. Устранение идеологического 

противника создало благоприятные условия для распространения демократических 

ценностей в однополярном мире. Краеугольным камнем внешнеполитической 

доктрины президента У. Клинтона стала стратегия «расширения демократии», 

предполагавшая наращивание объемов помощи и количества программ содействия 

для распространения влияния США в мире.  

Основными операторами такой работы стали НПО и фонды, взявшие на себя 

работу по сопровождению выборов, содействию реформам и децентрализации, 

поддержке независимых средств массовой информации и развитию местных НПО 

более чем в 100 странах мира
134

, включая государства бывшего СССР. В Стратегии 

национальной безопасности США 1997 г. неправительственные структуры четко 

обозначены в качестве одних из элементов такой работы
135

. Таким образом, 
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задачей фондов и НПО в новых условиях стало «оправдание американской 

гегемонии под видом помощи другим странам в достижении демократии»
136

. 

 В то же время, в глобальном масштабе деятельность Соединенных Штатов 

по оказанию «помощи развитию» и работе с гражданским обществом зарубежных 

стран с использованием фондов и НПО на протяжении 1990-х годов подвергалась 

сокращению. К примеру, бюджет АМР на эти цели с 1993 по 2000 гг. снизился 

более чем на 10%, что сделало США крупнейшей промышленно развитой страной 

с наименьшей долей бюджета, направленной на оказание иностранной помощи
137

. 

На фоне оптимизации расходов происходило доминирование подходов, 

направленных «на еще большее подчинение программ помощи глобальным 

экономическим интересам США»
138

. В объемах частного финансирования 

международных программ наблюдалось существенное увеличение, обусловленное 

стремлением продвигать скорее коммерческие, нежели национальные интересы. 

 

2.5. Новые вызовы безопасности и усиление координации работы фондов и НПО во 

внешней политике США (2002-2024 гг.) 

 Серьезный пересмотр всей внешней политики Соединенных Штатов при 

администрации Дж. У. Буша, включая работу с гражданским обществом за 

рубежом, был спровоцирован террористическими актами 11 сентября 2001 г. 

Одним из последствий трагедии стало осознание американским правительством 

ухудшения имиджа страны на международной арене, в том числе из-за сокращения 

масштабов деятельности на данном направлении и общего снижения внимания к 

работе с гражданским обществом за рубежом в 1990-е годы
139

. Это обусловило 

необходимость активизации работы и увеличения степени использования 

инструментов «мягкой силы» для обеспечения поддержки мирового сообщества
140

, 
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а также усиления контроля и координации международной деятельности частных 

фондов и НПО. 

 В Стратегии национальной безопасности США 2002 г. обозначено 

стремление Соединенных Штатов к увеличению объемов иностранной помощи, а 

также намерение добиваться от американских НПО и частного сектора поддержки 

«усилий правительства и использования грантов для поддержки проектов 

развития»
141

. Ориентация на официальный курс внешней политики фондов и НПО, 

реализующих международные программы, стала одной из основных задач 

преобразования системы.  

В 2002-2004 гг. правительством США был серьезно изменен регулирующий 

режим в отношении выделения грантов зарубежным организациям фондами и 

НПО, которые обязали отчитываться о перечисленных средствах
142

. Также 

Конгрессом США для частных структур были введены строгие правила 

предоставления средств за пределами Соединенных Штатов
143

. Такое ужесточение 

обосновывалось борьбой с финансированием терроризма, сделавшей частные 

фонды и НПО, «в лучшем случае, сопутствующим ущербом, а в худшем – 

мишенями в правительственной кампании»
144

 по противодействию оказанию 

помощи террористическим группировкам.  

 В 2003 г. администратор АМР Э. Нациос в одном из своих выступлений 

перед представителями частного сектора призвал негосударственные структуры 

«лучше продвигать связи с правительством США»
145

. По его заявлению, за 

большей частью финансирования помощи развитию стоит правительство, а НПО и 

другие подрядчики являются «его подразделением» и обязаны демонстрировать 

более тесную связь с американской внешней политикой.  
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 Во время второго срока президента Дж. У. Буша усилился акцент на 

развитии потенциала «мягкой силы» как одного из основных элементов во 

внешней политике США
146

. В 2004 г. был принят Закон о реформировании 

разведки и предотвращении терроризма (Intelligence Reform and Terrorism 

Prevention Act), предписывающий государственному секретарю США обеспечивать 

распространение информации об иностранной помощи в качестве содействия, 

«предоставленного народом Соединенных Штатов»
147

. Таким образом, законом 

была зафиксирована установка на идентификацию всех потоков помощи как 

элемента «мягкой силы» США, а также ориентирование всех независимых частных 

фондов и НПО на осуществление международной деятельности через АМР. 

 Масштабные усилия правительства США были направлены на интеграцию 

зарубежных программ фондов и НПО в государственную публичную дипломатию. 

В структуре Государственного департамента США в 2005 г. было создано 

Управление по связям с частным сектором (Office of Private Sector Outreach), в 

обязанности которого входило развитие и координация сотрудничества с 

американскими компаниями, университетами и частными фондами
148

 в реализации 

международных проектов для продвижения целей внешней политики Соединенных 

Штатов Америки
149

. Однако данный механизм не показал своей эффективности, в 

том числе из-за отсутствия конкретных шагов и мер по привлечению частного 

сектора
150

, и был упразднен.  

Стратегия национальной безопасности США 2006 г. следует в духе 

предыдущей, однако отличается более «мягким» подходом к вовлечению 
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негосударственных структур. В документе подчеркивается важность укрепления 

«творческих партнерских отношений с НПО и другими представителями 

гражданского общества для поддержки и укрепления их работы»
151

. Закрепленная в 

документе «трансформационная дипломатия», авторство которой принадлежит 

государственному секретарю США К. Райс, также предполагает более широкое 

участие частных структур в сопровождении усилий официальной дипломатии
152

. 

 В 2008-2009 гг. международная активность благотворительных фондов 

существенно снизилась из-за мирового финансового кризиса и сокращения 

состояния крупных доноров. По оценке экспертов организации «Кандид», общие 

объемы пожертвований сократились более чем на 8%
153

. К тому же, резко 

сократились перечисления средств напрямую иностранным организациям, почти 

2/3 финансирования направлялись американским контрагентам для дальнейшего 

распределения в целевых странах. Одной из основных причин снижения прямых 

потоков помощи стало усиление государственного контроля за международной 

деятельностью фондов
154

. Также с 2009 г. в налоговой отчетности, подаваемой 

фондами в Налоговую службу США, перестала публиковаться информация о 

получателях средств за рубежом. 

 При президенте Б. Обаме в американской внешней политике доминировало 

стремление к «мягкому влиянию»
155

 на мировой арене через механизмы 

международного сотрудничества в решении глобальных проблем. Важной 

составляющей данной политики стало углубление взаимодействия с гражданским 

обществом через неправительственные структуры. Это нашло отражение в 

Стратегии национальной безопасности 2010 г., где впервые упоминаются частные 

фонды (наряду с НПО) в контексте необходимости их «объединения и 
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мобилизации»
156

, а также развития партнерских отношений, которые «имеют 

решающее значения для успеха США в стране и за рубежом»
157

. В 2011 г. 

Б. Обамой в этих целях был создан Совет по глобальному развитию (Global 

Development Council), одним из членов которого стала С. Сингх, позднее 

назначенная директором по стратегии фондов «Открытое общество». 

В первом Четырехгодичном обзоре дипломатии и развития (Quadrennial 

Diplomacy and Development Review) подчеркивалась важность взаимодействия с 

неправительственными структурами за «их способность устанавливать 

присутствие там, где мы этого не можем, за счет технологий, сетей и контактов, 

которые они могут использовать» и необходимость «налаживания связей, развития 

и усиления их работы для продвижения общих интересов»
158

. 

При президенте Д. Трампе демонстративно был взят курс на сокращение 

внешней помощи для фокусирования внимания и ресурсов на внутренних 

американских проблемах, администрацией предпринимались попытки ее снижения 

на 20-30% каждый год с переориентацией на «дружеские» в понимании 

администрации страны. В целом, содействие зарубежным странам являлось своего 

рода разменной монетой
159

, так как корректировалось в зависимости от позиции 

США по отношению к стране-получателю. Также отмечается отсутствие фондов и 

НПО в Стратегии национальной безопасности США 2017 г. В то же время, через 

неправительственные структуры продолжало проводиться порядка 20% внешней 

помощи Соединенных Штатов
160

.  
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В период президентства Дж. Байдена произошел полноценный возврат к 

использованию финансовых потоков зарубежной помощи для продвижения 

национальных интересов и активное вовлечение американских фондов в 

управление и доставку содействия. Доля государственных средств, направляемых 

на эти цели через частные структуры США, по-прежнему поддерживалась на 

уровне 20%, прежде всего, для финансирования проектов в области 

здравоохранения, образования, гуманитарной и технической помощи
161

. При этом 

Государственным департаментом США и АМР был зафиксирован акцент на 

участии фондов и НПО в государственно-частных партнерствах на международной 

арене в статусе «совместных спонсоров»
162

. Важным сигналом стало также то, что 

более 20 ключевых сотрудников новой администрации ранее работали в сфере 

филантропии, в том числе в структурах Дж. Сороса
163

.  

В Стратегии национальной безопасности США 2022 г. одним из подходов к 

модернизации и адаптации американских инструментов государственного 

управления к современным вызовам обозначено расширение взаимодействия с 

благотворительными структурами, общинами, диаспорами и гражданским 

обществом
164

. Это стало естественным продолжением курса практически любой 

администрации в Вашингтоне на включение частного сектора в решение 

внешнеполитических задач, приобретающего особенную актуальность в контексте 

нарастания противостояния с Россией и Китаем.  
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§3. Приоритеты внешней политики США на постсоветском пространстве 

 

 Постсоветское пространство как единый регион является сравнительно 

периферийной сферой внимания американской внешней политики, на различных 

этапах, однако, имевшей в страновом и региональном разрезе важное значение для 

реализации интересов Вашингтона, в том числе в связи со стремлением ограничить 

распространение российского и позднее – китайского влияния. Эволюция подходов 

США к выстраиванию отношений с государствами региона демонстрирует 

смещение приоритетов официальной внешней политики, отражающееся в том 

числе на деятельности американских частных фондов и НПО в странах.  

 Согласно «Акту о поддержке свободы» (Freedom Support Act) 1992 г., 

регулировавшему основную часть потоков помощи США государствам 

постсоветского пространства, к региону были отнесены Армения, Азербайджан, 

Белоруссия, Грузия, Казахстан, Киргизия, Молдавия, Россия, Таджикистан, 

Туркменистан, Украина и Узбекистан
165

. Страны Прибалтики были определены 

Вашингтоном как часть европейского пространства, взаимодействие с ними 

выстраивалось на отдельном направлении.  

 С распадом Советского Союза, на противостоянии с которым была 

сфокусирована американская внешняя политика на протяжении четырех 

послевоенных десятилетий, ее цели и задачи на образовавшемся постсоветском 

пространстве потребовали серьезного пересмотра. Возникновение на территории 

бывшего СССР целого ряда стран, в первые годы обозначаемых в документах 

стратегического планирования США как «новые независимые государства» (Newly 

Independent States, NIS), воспринималось в Вашингтоне в качестве 

«беспрецедентной возможности продвигать свои интересы, а не просто защищать 

их»
166

. 
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 На протяжении 1990-х годов официальная политика Соединенных Штатов в 

регионе концентрировалась вокруг России и, в меньшей степени, Украины. Как 

отмечает А.А. Давыдов, в данный период логика взаимодействия США со 

странами постсоветского пространства в целом была «российско-центричной»
167

. 

Сотрудничество с другими странами ограничивалось вопросами формирования 

системы институтов гражданского общества, различных общественных 

организаций и партий, а также новой электоральной системы в целях 

демократизации стран
168

 через предоставление содействия по государственным и 

неправительственным каналам (техническая и гуманитарная помощь, грантовая 

поддержка, программы обмена)
169

. При этом страновые акценты отсутствовали, в 

американских документах стратегического планирования страны постсоветского 

пространства указывались в общем направлении «новых независимых государств».  

 При этом на отдельных направлениях оказания американского содействия 

международному развитию отмечается применение США регионального подхода к 

работе со странами постсоветского пространства. К примеру, в начале 1990-х годов 

Конгрессом США были учреждены некоммерческие фонды содействия развитию 

предпринимательства, получающие финансирование из АМР, в том числе фонд для 

Центральной Азии (Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан и 

Узбекистан) и фонд для «западных новых независимых государств» (Western Newly 

Independent States, WNIS) (Белоруссия, Молдавия и Украина)
170

. 

Позиция Соединенных Штатов по отношению к России постепенно 

трансформировалась с середины 1990-х годов – от позиционирования Москвы в 

качестве «локомотива демократического транзита» на постсоветском пространстве 

администрация У. Клинтона перешла к формированию системы «сдержек и 

противовесов вокруг России из новых прозападных режимов»
171

, ориентированных 

на выстраивание сотрудничества со странами Североатлантического альянса и ЕС. 
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Это обусловило появление региональных приоритетов в американских документах 

стратегического планирования.  

В Стратегии национальной безопасности 1997 г. были выделены регионы 

Южного Кавказа и Центральной Азии, зафиксирована необходимость обеспечения 

их стабильности и процветания в том числе в контексте поставок нефти и газа на 

международные рынки при коммерческом участии Соединенных Штатов
172

. 

Однако, помимо Украины, конкретные страны в американских стратегических 

документах по-прежнему не упоминались вплоть до ухудшения отношений с 

Россией в конце 1990-х годов из-за ее позиции по действиям США в Югославии и 

расширению НАТО по направлению к российским границам.  

 Это потребовало конкретизации подхода к выстраиванию взаимодействия с 

отдельными государствами постсоветского пространства, входящих в сферу 

особого внимания Москвы. В Стратегии национальной безопасности 1999 г. были 

выделены определенные зоны сотрудничества в привязке к целевым странам – 

вывод российских войск (Грузия, Молдавия), поддержка вступления во Всемирную 

торговую организацию (Армения, Грузия, Киргизия, Молдавия, Украина) и 

разработка и экспорт энергетических ресурсов (Азербайджан, Грузия, Казахстан, 

Туркменистан)
173

. Также отмечается приверженность Вашингтона вопросам 

«продвижения демократии», преобразованию политических и экономических 

систем государств региона. 

 С 2001 г. в связи со смещением региональных приоритетов США после 

начала операции в Афганистане в официальных документах отмечается обратное 

снижение уровня конкретизации политики в отношении постсоветского 

пространства. В Стратегии национальной безопасности 2002 г. не упоминаются 

отдельные страны, подчеркивается только общее стремление укреплять 

независимость и стабильность государств бывшего СССР в контексте «растущей 

приверженности России интеграции в евроатлантическое сообщество»
174

.  
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 Фактически внимание переместилось на Центральную Азию (в меньшей 

степени – на Южный Кавказ) в связи с важностью региона для американских 

действий на Ближнем Востоке – сотрудничество с пятью странами в сфере 

безопасности
175

 вместе с приоритетом разработки энергетических ресурсов 

придало ей критическое значение для Вашингтона
176

. Во время первого 

президентского срока Дж. У. Буша политика США по отношению к Центральной 

Азии носила прагматичный характер, акцент на продвижение политических 

реформ, усиление гражданского участия и защиту прав человека был смягчен в 

обмен на поддержку американской операции в Афганистане. Гибкость в подходах 

Соединенных Штатов отмечалась вплоть до событий в г. Андижане (Узбекистан) в 

мае 2005 г., вызвавших резкую критику США и серьезное ужесточение политики в 

отношении государств Центральной Азии.  

 На других направлениях на первом президентском сроке Дж. У. Буша была 

продолжена политика предыдущей администрации по продвижению 

демократических преобразований и проведению экономических и политических 

реформ (на Южном Кавказе также обеспечение доступа к энергетическим 

ресурсам), актуализированных после революций в Грузии (2003 г.), Киргизии 

(2005 г.) и на Украине (2004 г.), которые были представлены в качестве «победы 

демократии» и доказательства эффективности проводимой политики. 

 В Стратегии национальной безопасности США 2006 г. зафиксирован 

принципиально другой по сравнению с предыдущей редакцией подход к 

выстраиванию политики на постсоветском пространстве. В документе «цветные 

революции» отмечаются как принесшие «новую надежду на свободу по всей 

Евразии»
177

, а также появляется критика в отношении «тирании» в Белоруссии
178

. 

Несмотря на приоритетность «продвижения демократии» на постсоветском 

пространстве для внешней политики Соединенных Штатов с самого начала 1990-х 

годов, в Стратегии национальной безопасности 2006 г. данной теме было уделено 
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существенно большее внимание, в том числе были определены критерии 

эффективной демократии, обозначена необходимость поддержки выборов, 

укрепления институтов и политических партий, расширения прав человека и 

подотчетности правительства, верховенства закона, а также развития независимых 

средств массовой информации
179

.  

 Работа по данным направлениям в странах региона, в том числе с 

использованием частных структур, значительно активизировалась после «успехов» 

такой поддержки накануне и после революций в Грузии и на Украине, особо 

отмеченных в последнем обращении Дж. У. Буша к Конгрессу США в качестве 

президента
180

. 

 При первом (и частично – втором) президентском сроке Б. Обамы произошел 

откат к менее активно продвигаемой позиции по отношению к региону, во многом 

из-за декларируемого стремления к налаживанию взаимодействия с Россией. В 

Стратегии национальной безопасности 2010 г. государства постсоветского 

пространства ни разу не упоминаются, в то время как отмечен конструктивный 

характер российско-американских отношений. Тем не менее, поддержка курса на 

интеграцию Грузии, Молдавии и Украины в евроатлантическое сообщество и 

усилия по продвижению демократических преобразований на постсоветском 

пространстве были продолжены, хотя и в более «мягкой» форме.  

 Но с 2014 г., после обострения российско-американских отношений, в 

первую очередь из-за государственного переворота на Украине и последовавших 

событий на востоке страны, произошла активизация политики США не только на 

украинском направлении, но и в отношении других государств постсоветского 

пространства. В Стратегии национальной безопасности 2015 г. был четко 

сформулирован посыл о поддержке евроатлантической интеграции уже не только 

Грузии, Молдавии и Украины
181

, в других документах стратегического 
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планирования конкретизируются подобные установки также в отношении 

Азербайджана и Армении.  

 Важными концептуальными документами по государствам постсоветского 

пространства стали разрабатываемые АМР стратегии сотрудничества в области 

развития (Country Development Cooperation Strategy), фиксирующие основные 

акценты во взаимодействии со странами региона. В подготовленном еще в 2011 г. 

документе по Азербайджану была определена цель по продвижению политических 

и экономических реформ и поощрению интеграции страны в евроатлантические 

институты
182

, а также необходимость взаимодействия с правительственными 

структурами и частным сектором для расширения доступа к медицинскому 

обслуживанию и оказания социальной поддержки населения.  

 Для Армении и Грузии подобные стратегии были разработаны в 2013 г., 

приоритеты были сфокусированы преимущественно на устойчивом экономическом 

росте и усилении подотчетности местных правительств (при взаимодействии с 

частными структурами)
183

, а на грузинском направлении дополнительно также – на 

развитии интегрированного общества, включая налаживание взаимодействия с 

населением «оккупированных территорий»
184

.  

 В Центральной Азии был взят курс на обособление региона и выстраивание 

многопланового сотрудничества, большую роль в котором сыграл запуск в 2015 г. 

платформы С5+1, нацеленный на развитие отношений Соединенных Штатов со 

странами как на региональной, так и на двусторонней основе. Тогда же АМР была 

подготовлена Стратегия регионального сотрудничества в области развития, 

определившая три основных фокуса во взаимодействии со странами Центральной 

Азии – развитие торговли, улучшение взаимодействия в области использования 
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общих энергетических и водных ресурсов и совершенствование институтов 

управления – на фоне «значительной непредсказуемости ситуации в Афганистане, 

продолжающегося роста влияния Китая и трудности прогнозирования действий 

России в регионе и за его пределами»
185

. 

 Для Молдавии на период 2013-2020 гг. в приоритет были выведены вопросы 

эффективного и демократического управления, вовлечения граждан в процессы 

принятий решений, а также увеличения объемов инвестиций и торговли
186

, на 

украинском направлении на период 2012-2016 гг. подчеркивалась необходимость 

развития судебной и политической систем в соответствии с европейскими 

стандартами и улучшения состояния гражданского общества, в первую очередь 

поддержка системы здравоохранения и социального обслуживания
187

. В отношении 

Белоруссии самостоятельная стратегия отсутствует, АМР в качестве приоритетов 

определены развитие предпринимательства и гражданского общества, а также 

поддержка уязвимых слоев населения
188

. 

 Таким образом, во время второго президентского срока Б. Обамы произошла 

детализация политики США по отношению к странам постсоветского пространства 

в контексте их обособления от России. Также в страновых документах 

стратегического планирования на регулярной основе подчеркивалась важность 

выстраивания взаимодействия и поддержки гражданского общества, в том числе по 

линии частных фондов и НПО.  
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 С приходом на президентский пост Д. Трампа произошло декларативное 

смягчение политики США в отношении постсоветского пространства. В Стратегии 

национальной безопасности 2017 г. упоминается только Центральная Азия в 

контексте развития экономического и торгового сотрудничества
189

. Тем не менее, 

уже в том же году АМР во взаимодействии с Государственным департаментом и 

Конгрессом США приступил к разработке программы «Противодействия 

пагубному влиянию Кремля» (Countering Malign Kremlin Influence) (официально 

запущена в 2019 г.), в рамки которой были включены подходы к выстраиванию 

американской политики содействия Азербайджану, Армении, Белоруссии, Грузии, 

Молдавии и Украине. Важным акцентом стала фиксация программ помощи на 

«противодействии российской агрессии»
190

, соответствующие задачи с 2019 г. 

интегрированы в страновые стратегии АМР для государств постсоветского 

пространства.  

 Программа определяла необходимость оказания содействия странам в 

четырех сферах – демократические преобразования (независимость избирательных 

и политических систем, устойчивость гражданского общества, верховенство 

закона), доступ к информации (поддержка СМИ, повышение медиаграмотности, 

свобода прессы), энергетическая безопасность (независимость энергетического 

сектора, совершенствование системы управления) и экономический рост 

(диверсификация экспорта, обеспечение соответствия финансовых рынков 

международным стандартам)
191

.  

 В отношении Центральной Азии политика США в первые годы 

президентства Д. Трампа преимущественно дублировала подходы предыдущей 
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администрации
192

, пересмотр подходов произошел в 2019 г. Практически 

одновременно с запуском программы «Противодействия пагубному влиянию 

Кремля» была представлена «Стратегия США по Центральной Азии на 2019-

2025 гг.: продвижение суверенитета и экономического процветания» (United States 

Strategy for Central Asia 2019-2025: Advancing Sovereignty and Economic Prosperity). 

По словам Л. Кертис, старшего директора по Южной и Центральной Азии Совета 

национальной безопасности США, необходимость обновления подхода 

Вашингтона к взаимодействию со странами региона обусловлена углублением 

влияния Китая и устойчивым влиянием России в центральноазиатских 

государствах
193

.  

 Было выделено шесть основных целей американской политики в отношении 

стран региона – укрепление суверенитета, снижение террористической угрозы, 

поддержка стабильности на афганском направлении, поощрение связей стран 

Центральной Азии с Афганистаном, содействие реформированию системы 

верховенства права и наращивание американских инвестиций в экономику 

государств
194

. Также в документе определен курс на обеспечение более тесных 

взаимосвязей региона с Европой через Южный Кавказ и подчеркнуто, что 

сотрудничество со всеми пятью странами «обеспечит противовес влиянию соседей 

по региону»
195

. В рамках формата С5+1 дополнительно определен приоритет 

решения проблем окружающей среды и здравоохранения, а также вовлечения 

женщин в политическую, экономическую и социальную сферы стран региона
196

.  
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 Несмотря на декларируемые администрацией Д. Трампа намерения по 

сокращению внешней помощи, объемы содействия странам постсоветского 

пространства оставались преимущественно на прежнем уровне. Расходы НФД как 

основного оператора государственных средств на «продвижение демократии» в 

регионе сократились в среднем менее чем на 1%. В финансировании проектов по 

линии частных структур, в том числе фондов Дж. Сороса, находившегося в 

конфронтации с Д. Трампом, напротив, отмечалось увеличение. 

 В 2020 г. страновые стратегии АМР были обновлены на очередной 

пятилетний период. Для Армении в качестве приоритета была определена 

необходимость «продвижения демократического перехода, начатого “бархатной 

революцией” 2018 г., и укрепление экономической безопасности»
197

. Для 

Азербайджана, помимо поддержки взаимодействия правительства с гражданами и 

создания устойчивой экономики, важным акцентом обозначено «сохранение» 

ориентации страны на Запад и роль Азербайджана в укреплении «сильной, 

процветающей и свободной Европы, которая энергетически независима от России 

и политически независима от агрессивных соседей»
198

. На грузинском направлении 

аналогично в приоритет выведено повышение устойчивости к «внешнему 

пагубному влиянию»
199

, а также более активное участие граждан в контроле 

деятельности правительственных структур и ускорение экономического роста.  

 В стратегических документах АМР в отношении Украины
200

 и, в 

особенности, Молдавии
201

 на очередной период приоритетом обозначено 
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стремление к переходу от прямой помощи государственным учреждениям к 

поддержке гражданского общества в контексте евроатлантических устремлений 

стран и повышения устойчивости к «пагубному влиянию». Также был 

зафиксирован акцент на укреплении демократических институтов и обеспечении 

экономического роста. 

 При администрации Дж. Байдена концептуально сохранились приоритеты 

внешней политики США в отношении государств постсоветского пространства, за 

исключением усиления акцента на обособление государств региона от Москвы 

(особенно после начала специальной военной операции на Украине), в первую 

очередь, Центральной Азии
202

 на фоне углубления торгово-экономического 

сотрудничества с Россией. В Стратегии национальной безопасности 2022 г. была 

закреплена поддержка «европейских устремлений и демократического развития» 

Грузии, Молдавии и Украины, а также независимости и территориальной 

целостности стран Центральной Азии и дипломатического урегулирования 

конфликта на Южном Кавказе
203

. Помимо этого, в документе подчеркнута 

важность платформы С5+1 для повышения экологической, энергетической и 

продовольственной безопасности государств и усиления региональной интеграции. 

Белоруссия упоминается исключительно в контексте защиты прав человека. 

 

§4. Американские фонды и неправительственные организации  

на постсоветском пространстве 
 

 На постсоветском пространстве в рассматриваемый период осуществляют 

деятельность несколько десятков американских фондов и НПО. В странах региона 

реализованы проекты и/или профинансированы местные организации фондом 

Макартуров (The MacArthur Foundation), фондом Рокфеллера, фондом Форда, 

фондом «Наследие», фондом «Карнеги за международный мир», фондом Чарльза 

Стюарта Мотта (Charles Stewart Mott Foundation), Национальным демократическим 
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институтом (The National Democratic Institute)
204

, Международным 

республиканским институтом (The International Republican Institute)
205

, НПО 

«Хьюман райтс вотч» (Human Rights Watch), НПО «Фридом хаус» (Freedom 

House)
206

 и другими. 

 В фокусе настоящего исследования в целях систематизации направлений 

деятельности фондов и НПО в государствах постсоветского пространства и 

выявления основных механизмов работы с гражданским обществом в контексте 

внешнеполитических приоритетов США находятся четыре структуры, 

выстроившие системную деятельность по взаимодействию с НПО и 

государственными структурами, – фонды «Открытое общество», Национальный 

фонд в поддержку демократии, фонд «Евразия» и Совет по международным 

исследованиям и научным обменам. Их выбор в качестве объектов исследования 

обусловлен тем, что по масштабам проектной деятельности и объемам выделяемых 

финансовых ресурсов указанные организации являются ключевыми 

американскими неправительственными акторами в регионе.  

 Фонды «Открытое общество» являются сетью неправительственных 

организаций, созданной американским миллиардером венгерского происхождения 

Дж. Соросом в целях реализации и финансирования проектов структур 

гражданского общества по всему миру. Организация зарегистрирована в 1993 г., 

однако ее история ведется с 1979 г., когда было открыто первое подразделение. 

Штаб-квартира организации находится в г. Нью-Йорк. 

Деятельность фондов «Открытое общество» концентрируется вокруг десяти 

основных направлений: демократическая практика, раннее детство и образование, 

экономическое управление, равенство и борьба с дискриминацией, 
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здравоохранение, высшее образование, правозащитные институты, информация и 

цифровые права, журналистика, а также реформа правосудия и верховенство 

закона
207

. Однако приоритеты ФОО не ограничиваются указанными тематическими 

сферами, охватывая в том числе важные социально-гуманитарные области работы 

– социальная поддержка населения, неформальное образование, экологические 

инициативы. На данных направлениях ФОО как выделяет финансирование на 

программную деятельность американских и зарубежных НПО, так и реализует 

собственные программы по взаимодействию с гражданским обществом. 

Структура формирования бюджета сети представляет собой сложную, 

непрозрачную схему финансирования организаций и перечисления частных 

средств между различными структурами, преимущественно аффилированными с 

семьей Дж. Сороса. Согласно данным ежегодной отчетности, подаваемой 

организациями сети в Налоговую службу США, в 2000-2021 гг. поступления в 

бюджет фондов «Открытое общество» составили более 20,5 млрд. долл., расходы – 

более 18,5 млрд.
208

  

В опубликованной ежегодной налоговой отчетности за 2000-2018 гг. 

присутствуют поступления в фонды «Открытое общество» средств от 

Государственного департамента США (более 700 тыс. долл.), АМР (более 3,7 млн) 

и «неназванных федеральных агентств» (более 26,7 млн)
209

. На заседании 

Конгресса США в 2006 г. конгрессмен М. Соудер заявил о получении ФОО в 1998-

2003 гг. «по меньшей мере» 30 млн долл. от федерального правительства, 

преимущественно – от Государственного департамента США
210

. Помимо этого, в 

годовых отчетах сети ФОО и входящих в нее структур содержится информация о 

получении поддержки их программ от Государственного департамента США, АМР 
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и Информационного агентства США (ЮСИА, United States Information Agency – 

USIA), а также финансировании фондами «Открытое общество» проектов 

государственных структур США. Например, в 2000 г. Институт «Открытое 

общество» выделил шестилетний грант в размере 20 млн долл. Фонду 

гражданского общества в Центральной и Восточной Европе (The Trust for Civil 

Society in Central and Eastern Europe) в рамках программы АМР
211

, а с 2012 по 

2017 гг. ФОО были частью большого проекта Государственного департамента 

США и АМР по работе с гражданским обществом за рубежом «Учитываем все 

голоса» (Making All Voices Count), бюджет которого превысил 55 млн долл.
212

 

Для фондов «Открытое общество» традиционно формирование основной 

части управляющего персонала из представителей близких к государственным 

структурам НПО и «мозговых центров» («Хьюман Райтс Вотч», «Международная 

амнистия»
213

, «Германский фонд Маршалла Соединенных Штатов» (German 

Marshall Fund of the United States)
214

 и других), охарактеризованное А. Иоффе как 

«принцип вращающихся дверей»
215

. Однако в каждом руководящем составе на 

значимых позициях в рассматриваемый период находились бывшие сотрудники 

правительственных органов при демократических администрациях.  

Например, при президенте фондов «Открытое общество» А. Найере (1993-

2012 гг.) старшим советником являлся М. Гальперин, бывший сотрудник 

Министерства обороны, Совета национальной безопасности и Государственного 
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департамента США при администрациях Л. Джонсона и У. Клинтона. При 

президенте ФОО К. Стоуне (2012-2017 гг.) исполнительным директором фондов по 

США являлся К. Циммерман, член переходной команды президента Б. Обамы в 

2008-2009 гг. При П. Гаспаре (2017-2021 гг.), который сам ранее возглавлял 

Управление по политическим вопросам Белого дома (2009-2011 гг.) и 

Национальный комитет Демократической партии (2011-2013 гг.), а также был 

послом США в Южной Африке (2013-2016 гг.), старшим политическим 

советником ФОО по Европе и Евразии являлся А. Джонсон, работавший в 

Комиссии США по безопасности и сотрудничеству в Европе (The Commission on 

Security and Cooperation in Europe)
216

 (2010-2015 гг.) и офисе министра обороны 

США (2015-2017 гг.). При М.М. Брауне (2021-2024 гг.), ранее занимавшем пост 

заместителя генерального секретаря Организации Объединенных Наций (2006 г.) и 

государственного министра Великобритании по делам Африки и ООН (2007-

2009 гг.) исполнительным директором фондов «Открытое общество» по 

Соединенным Штатам стал Т. Перриелло, член Палаты представителей (2009-

2011 гг.) и специальный посланник США по району Великих Африканских озер 

(2015-2016 гг.). В январе 2023 г. репортер «Фокс Ньюз» (Fox News) 

Дж. Шоффстолл опубликовал информацию о регулярных посещениях 

Т. Перриелло Белого дома в период с мая 2021 г. по сентябрь 2022 г. Комментируя 

эту новость, пресс-секретарь ФОО подтвердил, что он проводил в администрации 

встречи от имени фондов «Открытое общество»
217

. 

В рассматриваемый период представители ФОО 13 раз принимали участие в 

слушаниях в Конгрессе США. Чаще всего (4 раза) заседания посещал старший 

советник ФОО М. Гальперин, участвовавший в слушаниях Судебного комитета 

Сената США (United States Senate Committee on the Judiciary) по вопросам внесения 

поправок в Акт о негласном наблюдении в целях внешней разведки (Foreign 
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Intelligence Surveillance Act)
218

 и Комитета по международным отношениям Сената 

США (United States Senate Committee on Foreign Relations) о роли НПО в 

«продвижении демократии» за рубежом (вместе с представителями НФД, фонда 

«Карнеги за международный мир» и НПО «Фридом хаус»)
219

. В 2020 г. 

региональный директор фондов «Открытое общество» по Евразии Т. Марголин 

принимала участие в слушаниях Комиссии США по безопасности и 

сотрудничестве в Европе по Молдавии
220

.  

Подходы структур Дж. Сороса к выстраиванию работы в странах Восточной 

Европы и на постсоветском пространстве в 1990-е годы, сохранившие свою 

актуальность и в рассматриваемый период, подробно изучены старшим вице-

президентом по исследованиям фонда «Карнеги за международный мир» 

Т. Карозерсом
221

. В частности, отмечен фокус на открытие филиалов в каждой 

целевой стране с формированием штата и управляющих органов из местного 

населения, выделение значительного числа небольших грантов местным НПО и 

адаптация программ под запросы населения. 

По состоянию на декабрь 2024 г. сеть фондов «Открытое общество» состоит 

из 24 национальных и региональных фондов и офисов, деятельностью которых 

охвачено более 120 стран мира
222

. Местные фонды являются отдельными 

юридическими лицами и регистрируются в соответствии с законодательством 

страны пребывания. В исследовании аналитической организации «Монитор НПО» 

(NGO Monitor), посвященном роли филантропических структур Дж. Сороса в 
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арабо-израильском конфликте, подчеркивается, что «административную и 

финансовую сложность глобальной сети «Открытого общества» невозможно 

переоценить», поскольку за пределами Соединенных Штатов «в большинстве 

случаев возможно лишь установить основные очертания их деятельности»
223

.  

Из 10 открытых после распада СССР представительств ФОО в странах 

постсоветского пространства официально работу продолжают только три – «Фонд 

гражданского общества» (Civil Society Foundation) (быв. фонд «Открытое общество 

– Грузия» (Open Society Georgia Foundation)) (с 1994 г., расходы – более 110 млн 

долл.
224

), фонд «Сорос-Молдова» (Soros Foundation Moldova) (с 1992 г., расходы – 

более 150 млн
225

) и международный фонд «Возрождение» (International Renaissance 

Foundation), (с 1990 г., расходы – более 250 млн
226

) на Украине
227

.  

Созданный в 1993 г. фонд «Сорос-Беларусь» (Soros Foundation Belarus) в 

1997 г. был уличен в уклонении от уплаты налогов и обязательной продажи 

валюты и оштрафован на 3 млн долл. После этого Дж. Сорос принял решение 

закрыть представительство в Белоруссии из-за «политически мотивированного 

преследования»
228

. За время работы в стране на реализацию проектов было 

затрачено более 13 млн долл. 

В 2004 г. после решения президента Узбекистана И.А. Каримова о 

перерегистрации всех действовавших на территории страны международных 

организаций местный «Институт «Открытое общество» Фонд содействия – 

Узбекистан» (Open Society Institute Assistance Foundation – Uzbekistan) получил 

отказ от Министерства юстиции Республики Узбекистан. За время работы c 1996 г. 

организация выделила гранты на сумму более 20 млн долл. в сфере культуры, 
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здравоохранения, науки и образования, в том числе государственным 

структурам
229

.  

В Азербайджане с 1997 по 2014 гг. функционировал «Институт «Открытое 

общество – Фонд содействия Азербайджан» (Open Society Institute Assistance 

Foundation – Azerbaijan) (расходы – более 50 млн долл.
230

). С конца 2010 г. его 

работа была затруднена, организация начала выполнять функции технического 

офиса, а все решения по грантовой программе перешли на уровень штаб-

квартиры
231

. Это было обусловлено резким повышением внимания со стороны 

местных властей к иностранным фондам, вызванным обеспокоенностью 

проводимой ими деятельностью.  

В 2022 г. было объявлено о планах реформирования глобальной сети фондов 

«Открытое общество», перехода к новой региональной структуре и сокращения 

штата в целях обеспечения «большей гибкости работы»
232

 в рамках передачи 

управления Дж. Соросом своему сыну А. Соросу. После этого созданный в 1997 г. 

и выделивший на проекты в стране более 70 млн долл.
233

 фонд «Открытое 

общество – Армения» (Open Society Foundation – Armenia) объявил о выходе из 

глобальной сети и трансформации в «полностью независимую» организацию – 

«Фонд развития демократии» (Democracy Development Foundation)
234

, 

продолживший работу по распределению финансирования местным НПО и 

реализацию проектов на средства ФОО, как минимум, до 2025 г.
235

 

Помимо этого, было объявлено о закрытии действовавшего с 1995 г. фонда 

«Сорос-Казахстан» (Soros Foundation Kazakhstan), который выделил на реализацию 
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программ в стране более 110 млн долл.
236

 В 2023 г. структура была 

трансформирована в «независимую» НПО «Политические исследования 

Центральной Азии» (Central Asia Policy Studies, CAPS Unlock), одной из целей 

работы которой заявлено распределение грантов НПО и другим лицам для 

«тестирования политических альтернатив и предлагаемых решений»
237

. Работу 

организации в первые годы также планируется обеспечивать за счет 

финансирования фондов «Открытое общество»
238

. В рамках указанной реформы 

было объявлено о закрытии «Института «Открытое общество» Фонд содействия – 

Таджикистан» (Open Society Institute Assistance Foundation – Tajikistan)
239

, 

действовавшего с 1993 г. и израсходовавшего за время деятельности на проекты в 

стране более 80 млн долл.
240

 

15 апреля 2024 г. фонд «Сорос-Кыргызстан» (Soros Foundation Kyrgyzstan), 

открытый в 1993 г. и выделивший за это время более 130 млн долл.
241

, также 

объявил о прекращении своей работы из-за «несоразмерных и излишних 

ограничений на деятельность местных организаций»
242

, связанных с внесением 

изменений в регулирование деятельности НПО в стране. 

 Национальный фонд в поддержку демократии создан в 1983 г. 

Конгрессом США в форме НПО как государственно-частный механизм 

финансирования деятельности неправительственных организаций «на замену 
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скрытому финансированию ЦРУ проектов НПО за рубежом»
243

. Штаб-квартира 

организации располагается в г. Вашингтон, филиалы и представительства в США и 

за рубежом отсутствуют. 

В отличие от других рассматриваемых в настоящем исследовании 

американских фондов и НПО, Национальный фонд в поддержку демократии 

ограничивается распределением средств на реализацию программ американских и 

иностранных неправительственных структур, не реализуя собственные проекты по 

взаимодействию с гражданским обществом. 

 Целями деятельности НФД за рубежом являются: развитие демократических 

институтов, содействие обменам и сотрудничеству между частным сектором США 

(в том числе политическими партиями) и зарубежными демократическими 

группами, поддержка участия американских НПО в «продвижении демократии», 

укрепление демократического избирательного процесса и демократическое 

развитие «в соответствии с широкими интересами США»
244

. В Стратегии 

национальной безопасности США 1994 г. фонд обозначен в качестве «усилителя 

дипломатии» (diplomacy multiplier)
245

. 

НФД ежегодно получает бюджетные ассигнования, утвержденные 

Конгрессом США, в соответствии с законом «О Национальном фонде в поддержку 

демократии» (National Endowment for Democracy Act)
246

 
247

. В период с 1983 по 

2002 гг. их объем изменялся в пределах от 18 до 35 млн долл., но с 2003 г. во 

многом из-за пересмотра политики США на данном направлении после 

террористических атак 11 сентября 2001 г. поступления из бюджета начали расти – 

с 50 млн (в том числе 10 млн «специального финансирования») в 2003 г. до 315 млн 
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в 2024 г.
248

. По информации в докладе Исследовательской службы Конгресса США 

(Congressional Research Service) 2022 г., в последние годы НФД выделяется из 

государственного бюджета порядка 300 млн долл. ежегодно
249

. 

Вскоре после создания Национального фонда в поддержку демократии были 

учреждены Центр международного частного предпринимательства (Center for 

International Private Enterprise), Национальный демократический институт и 

Национальный республиканский институт международных отношений (National 

Republican Institute for International Affairs, позднее – МРИ), которые вместе с 

Институтом свободных профсоюзов (Free Trade Union Institute, позднее – 

Американский центр международной трудовой солидарности, Центр солидарности 

(American Center for International Labor Solidarity, Solidarity Center)) вошли в число 

аффилированных с НФД институтов. Данные структуры действуют во взаимосвязи 

с Национальным фондом в поддержку демократии и на его финансовые средства, 

выступая подрядчиками или посредниками на отдельных проектных направлениях 

(в основном, по работе с партийными структурами, деловыми и экспертными 

кругами и профсоюзами)
250

. Примерно 40-50% выделяемых НФД грантов 

распределяются между указанными структурами, остальное передается НПО 

преимущественно в странах реализации проектов
251

. 

Несмотря на свой неправительственный статус, Национальный фонд в 

поддержку демократии подотчетен Конгрессу США и обязан консультироваться с 

Государственным департаментом США по зарубежным программам, которые он 

финансирует
252

. Такой «пограничный» статус структуры характеризуется как 
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квазигосударственная организация или подразделение Государственного 

департамента США
253

.  

 Отмечается, что, выступая в качестве НПО, НФД продвигает по всему миру 

ценности свободы и равенства таким образом, чтобы это способствовало 

американским интересам, «точно также как его предшественники из ЦРУ 

использовали «продвижение демократии» для создания благоприятных для США 

правительств»
254

. А. Опрасеут изучил деятельность Национального фонда в 

поддержку демократии на Украине в 2014 г. и отметил выделение финансирования 

организациям, находящимся в прямой оппозиции к избранным властям, назвав это 

«насмешкой над демократией»
255

. Как отмечает Дж. Ролофс, финансирование 

политических партий и оппозиционных сил из средств грантов считается 

незаконным в США, но «укладывается в рамки закона, когда получателями 

являются иностранцы»
256

.  

 Руководящие посты в структуре Национального фонда в поддержку 

демократии занимают преимущественно бывшие американские государственные 

служащие. С момента основания в 1983 г. до 2021 г. президентом и 

исполнительным директором НФД являлся К. Гершман, посол США в Совете по 

правам человека ООН (1981-1984 гг.). В 2021 г. на эту должность назначен 

Д. Уилсон, заместитель директора офиса Генерального секретаря НАТО (2001-

2004 гг.), директор по делам Центральной, Восточной и Северной Европы (2004-

2006 гг.) и старший директор по европейским делам в Совете национальной 

безопасности (2007-2009 гг.). В совет директоров Национального фонда в 

поддержку демократии также входят бывшие и действующие конгрессмены, 

сенаторы, сотрудники Государственного департамента США и Совета 

национальной безопасности
257

. 

 Фонд «Евразия» был учрежден в 1993 г. в форме неправительственной 

организации также Конгрессом США по инициативе Государственного 

департамента США и АМР для работы с гражданским обществом и 
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государственными структурами на постсоветском пространстве, выделения 

финансирования с целью «содействия процессу экономических и политических 

реформ в новых независимых государствах»
258

. Как заявлено в отчете Агентства 

США по международному развитию за 2001 г., деятельность фонда направлена на 

поддержку стратегических целей Соединенных Штатов в регионе
259

. Основная 

часть средств проводится через бюджет АМР
260

, которому фонд был подотчетен до 

2008 г. Штаб-квартира организации находится в г. Вашингтон. 

Изначально в фокусе деятельности фонда «Евразия» находились вопросы 

развития частного предпринимательства, технического содействия (в том числе по 

вопросам проведения приватизации) и привлечения инвестиций в государства 

постсоветского пространства, однако уже в 1994 г. в мандат структуры вошла 

поддержка проектов в области экономических реформ, государственного 

управления, развития местных НПО и институционального строительства в 

области средств массовой информации и коммуникаций
261

. При этом особый 

акцент в деятельности фонда делался на выделение финансирования НПО из 

государств региона. 

С момента создания до 2008 г. правительством США было направлено на 

деятельность фонда «Евразия» в странах постсоветского пространства 300 млн 

долл. в рамках «Акта о поддержке свободы», объемы финансирования которого 

каждый год снижались. В этой связи был подписан закон «О фонде “Евразия”»
262

, 

который закреплял прямые ежегодные бюджетные ассигнования фонду в форме 

гранта на работу в регионе и реализацию инициатив, «которые были бы трудны 
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или невозможны для официальных структур Соединенных Штатов»
263

. Также в 

законе была зафиксирована подотчетность фонда Конгрессу США. С учетом 

софинансирования из других источников (Министерство иностранных дел и 

международного развития Великобритании, ФОО) общий ежегодный бюджет 

организации в период с 2009 по 2021 гг. находился на уровне 14 млн долл. (с 

повышением в 2010-2012 гг. до 20 млн). 

Руководящий состав фонда «Евразия» состоит преимущественно из 

представителей некоммерческого сектора. С 2001 г. президентом фонда «Евразия» 

является Л. Колл, которая до этого возглавляла представительство организации в 

Центральной Азии. Председателем попечительского совета является П. Спратлен, 

посол США в Киргизии (2011-2014 гг.) и Узбекистане (2015-2018 гг.), до октября 

2024 г. ее заместителем являлся Р. Морнингстар, посол США в Азербайджане 

(2012-2014 гг.) и специальный посланник Государственного секретаря США по 

вопросам энергетики в Евразии (2009-2012 гг.). Секретарем попечительского 

совета в 2023 г. был назначен Э. Грин, специальный помощник президента США и 

старший директор по России и Центральной Азии в Совете национальной 

безопасности (2021-2023 гг.). По состоянию на декабрь 2024 г. из 22 членов 

попечительского совета фонда «Евразия» 12 являются бывшими сотрудниками 

Государственного департамента США, АМР, ЮСАИД и других 

правительственных структур США
264

. 

У организации на постсоветском пространстве имеется широкая сеть 

представительств и филиалов. В так называемую сеть фонда «Евразия» входят 

созданные в 2005 г. белорусский фонд «Новая Евразия» (New Eurasia Foundation) и 

«Фонд Евразия Центральной Азии» (Eurasia Foundation of Central Asia), в 2007 г. – 

фонды «Партнерство Евразия-Азербайджан» (Eurasia Partnership Foundation 

Azerbaijan) и «Партнерство Евразия – Армения» (Eurasia Partnership Foundation 

Armenia), фонд «Европа» (Europe Foundation) в Грузии и фонд «Восточная Европа 

– Украина» (East Europe Foundation Ukraine) и в 2010 г. – фонд «Восточная Европа 
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– Молдавия» (East Europe Foundation Moldova)
265

. Указанные структуры 

занимаются распределением грантовых средств между местными НПО, а также 

реализацией собственных проектов в социально-гуманитарной и политической 

сферах. Бюджет фондов формируется преимущественно из финансирования фонда 

«Евразия», Государственного департамента США и АМР. 

 Совет по международным исследованиям и научным обменам создан в 

1968 г. в форме неправительственной организации ведущими университетами 

США при поддержке Государственного департамента США и фонда Форда. 

Изначально целью организации было администрирование программ студенческих 

и научных обменов с Советским Союзом и странами Восточной Европы. После 

распада СССР структура взяла на себя работу по преобразованию гражданского 

общества, образовательной и информационной систем и средств массовой 

информации «новых государств»
266

, в том числе через реализацию программ 

ЮСИА, АМР и Государственного департамента США. С 2003 г. мандат 

организации был расширен на другие страны, по состоянию на 2024 г. 

деятельностью охвачено более 100 государств мира. С 1992 г. штаб-квартира 

организации располагается в г. Вашингтон.  

 Работа Совета по международным исследованиям и научным обменам 

концентрируется вокруг четырех целей: расширение прав и возможностей 

молодежи, воспитание лидеров, укрепление институтов и расширение доступа к 

качественному образованию и информации. На данных направлениях АЙРЕКС 

реализует как собственные проекты, так и выступает оператором ряда программ 

Государственного департамента США и АМР. Например, организация реализует 

«Программу Фулбрайта» по всему миру
267

, а ранее выступала администратором 
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крупной программы АМР «Обучение и обеспечение доступом к Интернету» 

(Internet Access and Training Program) в странах постсоветского пространства
268

. 

 Согласно информации на официальном сайте АЙРЕКС, бюджет организации 

постоянно увеличивается – с 35 млн долл. в 2001 г. до 166,1 млн в 2023 г.
269

, 

причем около 80-85% этих средств составляют государственные гранты и 

контракты. В числе спонсоров организации указаны Государственный департамент 

США и АМР, отдельно упомянуты посольства США в Азербайджане, Белоруссии, 

Грузии, России и на Украине
270

. В годовом отчете Государственного департамента 

США о свободе вероисповедания в мире за 2006 г., представленном в Конгрессе 

США, АЙРЕКС обозначен как финансируемая правительством Соединенных 

Штатов структура
271

. 

 С 2014 г. Совет по международным исследованиям и научным обменам 

возглавляет К. Лорд, вице-президент созданного Конгрессом США «Института 

мира» (United States Institute of Peace) (2013-2014 гг.) и специальный советник 

заместителя государственного секретаря США (2005-2006 гг.). В 2008-2014 гг. 

главой АЙРЕКС был Р. Пирсон, посол США в Турции (2000-2003 гг.) и 

генеральный директор Дипломатической службы США (United States Foreign 

Service) (2004-2006 гг.), в 2000-2008 гг. – М. Помар, директор русской службы 

радио «Голос Америки» (Voice of America) (1983-1986 гг.) и исполнительный 

директор Совета по международному вещанию (Board for International 

Broadcasting) (1986-1993 гг.).  

Руководящий состав Совета по международным исследованиям и научным 

обменам состоит преимущественно из бывших сотрудников неправительственных 

и международных организаций, занимающихся вопросами развития образования и 

науки. Управляющий совет АЙРЕКС возглавляют Дж. Бейкер, государственный 
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секретарь США (1989-1992 гг.) и руководитель администрации президента США 

(1981-1985 гг., 1992-1993 гг.), и Т. Пикеринг, посол США в России (1993-1996 гг.) 

и представитель США при ООН (1989-1992 гг.).  

  Из перечисленных выше структур только фонды «Открытое общество» 

демонстрируют явную «близость» к одной из политических партий США, а именно 

– Демократической. Однако при изучении данных за рассматриваемый период 

снижение их активности за рубежом или уровня финансирования при 

республиканских администрациях в Вашингтоне не отмечается. В связи с этим 

невозможно проведение какого-то разграничения между указанными структурами 

в зависимости от их партийной ориентации или идеологической направленности.  

Дж. Ролофс отмечает, что используемый инструментарий, формы и перечень 

получателей поддержки фондов по большей части совпадают, различаясь лишь по 

тематическим направлениям, степени интеграции в местное гражданское общество 

и объемам помощи
272

. По словам Ф. Фурмана, все филантропические организации 

США «скованы одной цепью, действуя в рамках существующей экономической и 

правовой системы»
273

. Поддержка Соединенными Штатами гражданского общества 

за рубежом через механизмы частных фондов и НПО является предметом 

двухпартийного консенсуса и не претерпевает серьезных изменений, вызванных 

партийной принадлежностью конкретной администрации.  

 

* * * 

 Американские фонды и НПО, являясь самостоятельными и юридически 

независимыми от государства структурами, рассматриваются в рамках системного 

подхода как важные элементы внешней политики США. Структурно-

функциональные характеристики частных структур обеспечивают гибкость, 

оперативность и «автономность» взаимодействия с гражданским обществом и 

государственными структурами за рубежом, включая возможность осуществления 

деятельности, «нежелательной» для государственных институтов.  

 Использование методов количественного и качественного анализа 

деятельности фондов и НПО США на постсоветском пространстве, включая 
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статистический сбор данных о финансовых затратах и контент-анализ 

реализованных программ с их распределением по функциональным направлениям, 

позволяет обеспечить целостное понимание содержания их работы в странах, а 

также сформировать структурно-логическую схему ее развития в соответствии с 

разработанной автором «матрицей периодизации» для дальнейшего сопоставления 

с внешнеполитическими приоритетами Соединенных Штатов.  

Анализ эволюции американских подходов к участию фондов и НПО во 

внешней политике на протяжении XX – начала XXI вв. демонстрирует их 

преемственность и направленность на включение данных структур в механизм 

обеспечения национальных интересов Соединенных Штатов за рубежом, 

безотносительно приоритетов и партийной принадлежности каждой конкретной 

администрации. Построение периодизации позволило выявить устойчивые и новые 

тенденции, а также обозначить основные этапы формирования структуры участия 

частных фондов и НПО во внешней политике США – от интеграции первых 

международных филантропических программ в качестве инструментов 

идеологической и культурной экспансии до координации их работы и 

полноценного включения как неотъемлемых элементов продвижения 

американского влияния за рубежом.  

Отмечено, что существенные изменения в подходах США к участию фондов 

и НПО в продвижении национальных интересов за рубежом происходили 

исключительно в период острых кризисов или при появлении серьезных вызовов 

для внешней политики страны. Активизация нацистской пропаганды в Латинской 

Америке и Европе, напрямую угрожавшая интересам США, обусловила создание 

системы взаимодействия государственных структур и частных фондов с 

попытками осуществления контроля над деятельностью последних. Нарастание 

напряженности периода холодной войны потребовало полноценного участия 

фондов и НПО в продвижении национальных интересов Соединенных Штатов в 

качестве инструмента идеологического, политического, культурного и 

гуманитарного противостояния с Советским Союзом. Распад СССР и 

образовавшийся вакуум влияния в бывших коммунистических странах обусловил 

необходимость консолидации и контролируемой переориентации деятельности 

частных фондов и НПО в русле «расширения демократии» и продвижения 
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интересов США, прежде всего, на постсоветском пространстве. Наконец, 

террористические акты 11 сентября 2001 г. и рост антиамериканских настроений в 

мире спровоцировал переформатирование всей системы с усилением координации 

и контроля за деятельностью частных структур со стороны государства.  

 Изучение трансформации подходов США к выстраиванию политики по 

отношению к государствам постсоветского пространства, включая анализ 

документов стратегического планирования, в рассматриваемый период 

демонстрирует корреляцию приоритетов и целей внешней политики с состоянием 

российско-американских отношений. Пришедшее на смену унифицированному 

походу к «новым независимым государствам» 1990-х годов (за исключением 

Украины) профилирование задач в регионе происходило на фоне ухудшения 

сотрудничества с Россией из-за ее несогласия с операцией в Югославии и 

расширением НАТО. Смягчение политики США по отношению к странам региона 

в 2001-2004 гг. и 2010-2014 гг., сопровождавшееся отсутствием четких 

региональных и страновых приоритетов и общего акцента на «отрыв» государств 

из сферы российского влияния, обуславливалось стремлением наладить 

взаимодействие с Москвой по приоритетным для Вашингтона темам. 

Радикализация же позиции Соединенных Штатов в 2005-2009 гг. и с 2015 г., 

выражающаяся в разработке конкретных страновых приоритетов, поддержке 

«цветных революций» на постсоветском пространстве и формулировании в 

документах стратегического планирования необходимости противодействия 

расширению влияния России и Китая (в государствах Центральной Азии), 

происходило на фоне обострения российско-американских отношений.  

 Среди нескольких десятков американских фондов и НПО, представленных 

на постсоветском пространстве в рассматриваемый период, выделено четыре 

организации, расходующие наибольший объем ресурсов на обеспечение системной 

работы в странах региона. Анализ их структурно-функциональных характеристик 

демонстрирует широкий набор форматов и направлений деятельности с 

использованием государственных и частных средств и наличие формальных и 

неформальных связей с правительственными структурами США, в том числе на 

уровне включения представителей политического истеблишмента в состав органов 

управления. 
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ГЛАВА II. ФОНДЫ И НПО США В РЕАЛИЗАЦИИ АМЕРИКАНСКИХ 

НАЦИОНАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ В ГОСУДАРСТВАХ ЮЖНОГО КАВКАЗА 

   

§1. Подходы фондов и НПО США в социально-гуманитарной сфере 
 

 С начала 2000-х годов параллельно с активизацией отношений России с 

государствами Южного Кавказа и повышением приоритетности региона для 

Соединенных Штатов (энергетические ресурсы и логистическое обеспечение 

американских действий на Ближнем Востоке) начала возрастать активность фондов 

и НПО США, осуществляющих взаимодействие с гражданским обществом в 

регионе. По сравнению с предыдущим десятилетием произошло существенное 

увеличение количества реализуемых проектов и объемов их финансирования.  

Несмотря на смещение фокуса внимания внешней политики США на 

Центральную Азию в связи с началом операции в Афганистане, качественное 

изменение политики на Ближнем Востоке и поиски ответов на вызовы 

безопасности потребовали более серьезной работы на кавказском направлении в 

связи с риском «экспорта проблем с Ближнего Востока»
274

. Более того, Южный 

Кавказ выступал «в качестве одного из важных плацдармов для контроля над 

Большим Ближним Востоком, прежде всего, для «приручения» Ирана»
275

. В этом 

смысле возникновение неуправляемой нестабильности в регионе противоречило 

бы интересам США, что обусловило необходимость более вовлеченной работы с 

населением стран Южного Кавказа, в том числе с молодежью.  

 Различные по экономическим и военно-политическим показателям страны 

рассматривались разработчиками внешней политики США в гуманитарной сфере в 

качестве единой взаимосвязанной системы. Это обусловлено тем, что после 

распада СССР в трех государствах преобладали схожие тенденции – рост 

националистических настроений в обществе, стремление к выстраиванию 

сотрудничества с Западом и ухудшение состояния систем социальной поддержки и 

защиты граждан. Согласно отчету Всемирного Банка, в 1990-е годы в странах 
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Южного Кавказа наблюдался «резкий рост нищеты и снижение индекса развития 

человеческого потенциала»
276

. Наличие таких проблем и одновременное отсутствие 

ресурсов у местных властей и других акторов позволило США войти в страны 

региона с гуманитарной повесткой и взять на себя значительную часть поддержки 

гражданского общества и правительственных структур в рамках стратегии 

«продвижения демократии». Не менее важной задачей в регионе выступила 

«борьба с доминирующим положением России и ее противодействием 

вмешательству США в данном регионе»
277

, что продиктовано как 

геополитическими устремлениями Соединенных Штатов, так и вопросами 

экономических интересов, в первую очередь доступа к энергетическим ресурсам.  

 Важным аспектом внешней политики США, направленной на вовлечение 

государств Южного Кавказа в экономические, энергетические и военно-

политические инициативы, является ее общественное сопровождение, в частности, 

через проектную работу фондов и НПО. Такая деятельность обеспечивает 

поддержку предпринимаемых Соединенными Штатами шагов на уровне 

политического истеблишмента и населения.  

Для достижения этих целей в работе указанных структур важное значение 

имеют проекты социально-гуманитарного характера. Такой подход позволяет 

поддерживать связи и сохранять влияние в группах с различной политической 

позицией (в том числе в аполитичных слоях населения), обеспечивать социальную 

стабильность в случае нахождения у власти лояльных режимов и иметь 

инструментарий воздействия на политику страны через консолидацию 

общественного мнения и гражданской активности.  

Продолжая вектор развития деятельности на Южном Кавказе в рамках 

общего подхода «продвижения демократии» в первое десятилетие после распада 

СССР, в начале 2000-х годов в фокусе деятельности американских фондов и НПО в 

социально-гуманитарной сфере оставались вопросы развития систем образования в 

странах как основы для передачи идей и ценностей молодому поколению. Фондами 

«Открытое общество», являющимися основными частными операторами 
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гуманитарного содействия, в Азербайджане и Армении на эти цели направлялось 

более 30% от всех средств, в Грузии – более 50%. Финансирование направлялось 

преимущественно на разработку академических курсов, издание научной 

литературы и методических пособий, техническое оснащение школ и 

университетов и реформирование сферы образования. Партнерами данных 

программ зачастую выступали местные органы власти и государственные 

образовательные учреждения, что позволяло устанавливать рабочие связи и 

напрямую взаимодействовать с молодым поколением. В 2001 г. на данном 

направлении работу также начал Совет по международным исследованиям и 

научным обменам, запустивший в Армении и Грузии программу стажировок в 

США для руководства местных образовательных учреждений
278

. 

С 2002 г. в рамках пересмотра подхода Соединенных Штатов к 

взаимодействию с гражданским обществом за рубежом и постепенного 

перераспределения программ в области образования под управление и финансовое 

обеспечение государственных структур, количество проектов фондов «Открытое 

общество» в этой сфере стало постепенно снижаться (рис. 1). При этом в качестве 

подрядчиков продолжали использоваться преимущественно частные структуры 

(например, АЙРЕКС является оператором «Программы Фулбрайта» 

Государственного департамента США
279

).  
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Рис. 1. Доля проектов в сфере образования в структуре расходов фондов «Открытое 

общество» в странах Южного Кавказа в 2001-2007 гг., % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов  

 

Освобождавшиеся средства ФОО в 2002-2007 гг. в Азербайджане, Армении 

и Грузии перераспределялись на программы развития институтов гражданского 

общества и системы здравоохранения, а также социальной поддержки населения. 

При этом в 2005-2007 гг. после серии «цветных революций» на постсоветском 

пространстве и официального запуска нефтепровода Баку – Тбилиси – Джейхан, 

поддержанного и профинансированного США, отмечается существенный рост 

расходов во всех трех странах региона (в Азербайджане – более 60%, в Грузии – 

более 50%, в Армении – более 35%). Широкое распространение получили 

инициативы по созданию и развитию местных НПО, в том числе гуманитарной 

направленности, на азербайджанском и грузинском направлениях существенно 

выросло число проектов социальной поддержки населения.  

В 2007 г. фондом «Евразия» были созданы фонды «Партнерство Евразии» в 

Азербайджане, Армении и Грузии (последний в 2014 г. был преобразован в фонд 

«Европа») для реализации проектов и распределения грантов между местными 

НПО в социально-гуманитарной и политической сферах – преимущественно в 

области работы с молодежью, развития НПО и усиления гражданского участия. 

Финансирование работы созданных структур осуществляется фондом «Евразия», 

Государственным департаментом США и АМР. 

В 2008-2009 гг. в деятельности американских фондов и НПО в социально-

гуманитарной сфере в странах Южного Кавказа отмечается переходный период, 

выражающийся в отсутствии новых программ по работе с гражданским обществом 
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и снижении расходов более чем на 25% даже на грузинском направлении, несмотря 

на поддержку Соединенными Штатами президента М.Н. Саакашвили. Причинами 

стали как внутренние изменения в США (победа Б. Обамы на президентских 

выборах и последовавшая ревизия американской внешней политики, включая 

подход к выстраиванию отношений с Россией), нестабильная ситуация внутри 

региона (вооруженные конфликты в Абхазии и Южной Осетии, столкновения в 

Нагорном Карабахе) и экономические трудности у грантодающих структур из-за 

мирового финансового кризиса.  

С 2008 г. данные по структуре деятельности ФОО в Азербайджане 

перестали публиковаться в открытом доступе из-за усилившегося контроля их 

работы со стороны местных властей. По данным местных СМИ
280

, важное место в 

деятельности структуры продолжали занимать медицинские, социальные и 

молодежные программы, что соответствует приоритетам Стратегии 

сотрудничества АМР в области развития Азербайджана на период 2011-2016 гг. – 

обеспечение доступа населения к качественному здравоохранению и социальной 

помощи, а также поддержки молодежи, «где это уместно, чтобы воспользоваться 

их ролью будущих лидеров страны»
281

.  

В Армении в 2010-2014 гг. на фоне сближения страны с Россией, включая 

продление срока пребывания российской военной базы и решения о 

присоединении к Таможенному союзу, доля содействия в социально-гуманитарной 

сфере стала постепенно снижаться, фокус внимания фонда «Открытое общество – 

Армения» смещался в сторону политического направления (рис. 2). Поддержка 

гуманитарной сферы ограничивалась преимущественно выделением 

финансирования НПО, осуществляющим поддержку населения (к примеру, 

«Ассоциация противоболевой и паллиативной помощи» за указанный период 

получила 4 гранта на общую сумму более 90 тыс. долл. на подготовку и 

обеспечение работы мобильных бригад для обслуживания пациентов
282

). 
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Рис. 2. Распределение расходов фонда «Открытое общество – Армения» по направлениям 

в 2010-2014 гг., % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальном 

сайте фонда 

 

В Грузии в 2010-2012 гг. объемы финансирования фондом «Открытое 

общество – Грузия» социально-гуманитарных проектов, напротив, начали расти, 

совпав с увеличением общих расходов на деятельность американских структур. 

Наибольший рост пришелся на программы в области здравоохранения и 

социальной поддержки (25% всех расходов), где различные структуры США четко 

разграничивали свою деятельность. Традиционная схема взаимодействия 

применялась фондом «Открытое общество – Грузия», который выделял 

финансирование на реализацию социальных проектов местным активистам, 

прошедшим стажировки по организованной АЙРЕКС «Программе Фулбрайта» на 

средства фонда «Евразия»
283

. 

По линии фонда также организовывалась помощь вынужденно 

перемещенным лицам из Абхазии и Южной Осетии. Например, в 2010 г. были 

профинансированы программы психосоциальной реабилитации
284

 и оказания 
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юридической помощи
285

. Также ресурс американских фондов был активно 

задействован в реализации стратегии «Вовлечение путем сотрудничества»
286

 в 

части работы с населением Абхазии и Южной Осетии – одного из приоритетов 

Стратегии сотрудничества АМР в области развития Грузии на период 2013-

2017 гг.
287

 В частности, фонд «Открытое общество – Грузия» оказывал поддержку 

проектам по взаимодействию молодежи Абхазии, Грузии и Южной Осетии
288

, фонд 

«Европа» – по налаживанию деловых связей
289

. 

Значительная часть гуманитарных инициатив американских НПО и фондов в 

Грузии проводилась в сотрудничестве с местными государственными структурами. 

Например, в 2011 г. АЙРЕКС в партнерстве с Министерством юстиции Грузии 

была запущена программа «Открытый доступ»
290

, в рамках которой финансируется 

модернизация действующих и открытие новых библиотек в городах и селах в целях 

повышения доступности информации и образования. 

В 2013-2014 гг. в Азербайджане произошло ужесточение политики местных 

властей по отношению к иностранным фондам, и основной «удар» пришелся на 

структуры Дж. Сороса. 3 декабря 2014 г. была опубликована статья Р.Э. Мехтиева, 

главы Администрации Президента Азербайджанской Республики (1995-2019 гг.), в 

которой зарубежные грантодающие организации обвиняются в подготовке 

революции «под предлогом демократизации и желания осуществить так 
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называемые «программы демократии»
291

. После выхода публикации Дж. Сорос 

принял решение закрыть представительство и выпустил заявление, что его 

структуры продолжат работу в Азербайджане «за пределами страны»
292

.  

Чаще всего, для реализации таких проектов фондами «Открытое общество» 

использовались организации из США, Киргизии и Литвы, вовлекавшие в свои 

социально-гуманитарные инициативы гражданских активистов и экспертов из 

Азербайджана. Другие американские структуры также привлекались к работе с 

населением страны. В частности, АЙРЕКС выступил в партнерстве с 

Государственным департаментом США и АМР исполнителем дистанционной 

программы «Девушки века технологий»
293

 (обучение молодых девушек навыкам 

лидерства), направленной на обеспечение гендерного равенства, также 

упомянутого в качестве приоритета в Стратегии сотрудничества АМР в области 

развития Азербайджана на период 2011-2016 гг.
294

 

 2015 г. можно охарактеризовать как очередной переходный период в 

деятельности Соединенных Штатов в странах Южного Кавказа: отсутствовали 

новые подходы к работе, осуществлен частичный возврат к более традиционным 

программам – США были «сосредоточены скорее на самоанализе и решении 

собственных проблем, чем на ведении внешней политики»
295

. Американскими 

фондами и НПО в значительной степени был осуществлен возврат к форматам 

работы, характерным для начала 2000-х годов. В Армении на фоне общего 

снижения расходов уменьшилось финансирование проектов в области 

стимулирования гражданской активности в социально-гуманитарной сфере в 

пользу образовательных инициатив и социальной поддержки населения. В Грузии 

произошло небольшое увеличение расходов за счет возврата традиционных 
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образовательных проектов в сферу работы НПО. Схожие тенденции наблюдались и 

в 2016 г., последнем для Б. Обамы на посту президента.  

 В 2017-2019 гг. приоритетным направлением деятельности в Армении и 

Грузии в социально-гуманитарной сфере вновь стало стимулирование 

гражданской активности. Важной частью работы стало создание на базе местных 

НПО так называемых «хабов гражданского общества» – ресурсных центров для 

обучения и консультирования других организаций. Фондом «Открытое общество – 

Армения» в указанный период было выделено более 400 тыс. долл. на открытие 

таких структур в различных областях страны, фондом «Открытое общество – 

Грузия» – более 200 тыс.
296

 Функционирование подобных ресурсных центров 

позволяет содействовать вовлечению большего числа НПО в реализацию программ 

и их обучению навыкам проектного управления.  

 Распространение в странах Южного Кавказа коронавирусной инфекции 

COVID-19 в 2020 г. обусловило соответствующую трансформацию подходов 

американских грантодающих структур в социально-гуманитарной сфере. Помимо 

перевода большинства проектов в дистанционный формат и приостановки 

программ академических и образовательных стажировок за рубежом, фонды взяли 

на себя работу по поддержке населения.  

 Основную роль на этом направлении сыграли фонды «Открытое общество», 

резко нарастившие финансирование по направлению «Здравоохранение и 

социальная поддержка» (рис. 3) – в Армении ФОО на реализацию социально-

гуманитарных инициатив было передано более 1 млн долл.
297

, в Грузии – более 680 

тыс.
298

 Поддержка была выделена на оказание помощи заболевшим, закупку тест-

систем и средств индивидуальной защиты, обеспечение продовольствием 

уязвимых групп населения, психологическую и правовую поддержку, обучение 
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медицинского персонала
299

 
300

. Фонд «Открытое общество – Армения» также 

реализовал крупный проект по улучшению санитарно-гигиенических условий в 

школах в отдаленных населенных пунктах страны
301

.  

 

Рис. 3. Объемы расходов фондов «Открытое общество» в Армении и Грузии  

по направлению «Здравоохранение и социальная поддержка» в 2019-2021 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

 К поддержке населения в период пандемии коронавирусной инфекции 

подключился также фонд «Евразия». Организация сфокусировалась на 

просветительской работе с населением, вовлечении структур гражданского 

общества в процессы общественного контроля в сфере здравоохранения и помощи 

людям с ограниченными возможностями здоровья (например, для глухих и 

слабослышащих была организована программа по созданию онлайн-сетей для их 

объединения и поддержки в период пандемии
302

). 
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 Помимо противодействия коронавирусной инфекции, продолжали 

реализацию социально-гуманитарные инициативы в других сферах. Например, 

фондом «Открытое общество – Грузия» в 2021 г. во взаимодействии с 

партнерскими местными НПО был подготовлен утвержденный грузинским 

правительством «План действий по обеспечению равных возможностей для лиц с 

ограниченными возможностями на 2021-2024 гг.», проведена оценка уровня 

оказания услуг по паллиативной помощи взрослым по всей стране и создана сеть 

служб охраны психического здоровья
303

. 

 Еще одним фактором, скорректировавшим вектор работы американских 

фондов в странах в 2020-2023 гг. в социально-гуманитарной сфере, стало 

противостояние в Нагорном Карабахе. Например, фонд «Открытое общество – 

Армения» выделил местным НПО более 340 тыс. долл.
304

 на оказание 

гуманитарной помощи семьям, бежавшим из зоны конфликта. Также в 

сотрудничестве с Министерством здравоохранения Армении была 

профинансирована доставка горячего питания, одеял и формы для врачей, которые 

отправились в зону боевых действий
305

.  

Представляется, что, несмотря на наметившуюся с 2022 г. тенденцию к 

снижению доли программ в социально-гуманитарной сфере в общей структуре 

работы американских фондов и НПО в странах Южного Кавказа, подобная 

деятельность, предполагающая повышение уровня жизни населения, будет 

сохранять важное значение для реализации целей и задач в регионе. Это связано с 

направленностью таких проектов на формирование положительного имиджа США 

и установление прямых контактов с местными гражданскими активистами и 

представителями органов власти, что позволяет закладывать основу для 

продвижения американского влияния в политической сфере. 
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§2. Деятельность фондов и неправительственных организаций США  

в политической сфере 
 

 До террористических атак 11 сентября 2001 г. и начала операции США в 

Афганистане деятельность американских фондов и НПО в политической сфере в 

странах региона носила ограниченный характер. Национальный фонд в поддержку 

демократии в 2000-2001 гг. выделил всего 20 грантов неправительственным 

организациям на сумму менее 800 тыс. долл., причем почти половина из этих 

средств была перечислена «Центру международного частного 

предпринимательства» на проекты по развитию взаимодействия деловых кругов. В 

фокусе деятельности НФД в Азербайджане находились преимущественно 

программы содействия политическим процессам и неформального образования, в 

Армении – защиты прав человека, в Грузии – стимулирования гражданской 

активности. Фонды «Открытое общество» в этот период, в основном, занимались 

финансированием СМИ. 

 С 2002 г. в структуре Национального фонда в поддержку демократии 

программа «Новые независимые государства» была трансформирована в 

программу «Евразия»
306

, рассматривавшую постсоветское пространство в более 

широком контексте. Также произошло существенное увеличение расходов на 

деятельность НПО, в основном, на работу с гражданскими активистами и 

проведение мониторингов нарушений прав человека, результаты которых активно 

распространялись через партнерские СМИ. В преддверии выборов 2003 г. в 

Армении и Грузии увеличилось финансирование подготовки наблюдателей, 

проведения опросов, экзит-поллов и информационных кампаний. Только фонд 

«Открытое общество – Грузия» выделил более 500 тыс. долл.
307

 на 

соответствующие программы. 

 2 ноября 2003 г. в Грузии состоялись парламентские выборы, признанные 

США «сфальсифицированными» со ссылкой на экзит-поллы и проведенное НДИ 
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параллельное голосование
308

. После массовых акций протеста в отставку подал 

руководитель страны Э.А. Шеварднадзе. В годовом отчете НФД это было названо 

«единственным позитивным событием для демократии за год»
309

. При этом в 

открытом доступе размещена информация о выделении Национального фонда в 

поддержку демократии только 2 грантов сумму менее 50 тыс. долл. на молодежные 

проекты.  

Отмечается, что фонд «Открытое общество – Грузия» и фонд «Евразия» 

являются основными «проводниками «революции роз»
310

 в Грузии, в том числе 

посредством финансирования предвыборной кампании М.Н. Саакашвили. Средства 

структур, в том числе полученные из бюджета АМР, распределялись 

преимущественно на расширение доступа к информации, поддержку СМИ и 

содействие развитию политических процессов
311

. 

Государственный секретарь США К. Пауэлл в январе 2004 г. накануне своей 

поездки в Грузию на инаугурацию М.Н. Саакашвили заявил о «решительной 

поддержке его и его усилий по реформированию»
312

 страны. В том же году 

расходы НФД на проекты в стране выросли в 11 раз (рис. 4), более чем 70% средств 

было направлено на поддержку политических процессов, в основном, на 

осуществление реформ. Расходы ФОО на грузинском направлении также выросли 

более чем на 50% в 2005-2007 гг. (рис. 4), при этом основной рост пришелся на 

проекты по сопровождению реформ (в том числе судебной системы). Также фонд 

«Открытое общество – Грузия» ввел практику подготовки отчетов о прогрессе 

Грузии (и других стран Южного Кавказа) в выполнении программы «Европейской 

политики соседства» (European Neighbourhood Policy). 
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Рис. 4. Объемы расходов фондов «Открытое общество» и Национального фонда  

в поддержку демократии на проекты в Грузии в 2002-2010 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов  

 

 В Азербайджане в 2003-2007 гг. и Армении в 2004-2008 гг. в фокусе 

деятельности американских фондов в политической сфере находились 

преимущественно проекты в области защиты прав человека, включая развитие 

правозащитных НПО, и расширения доступа к информации. На азербайджанском 

направлении на эти цели было направлено в среднем более 25% от всех расходов, 

на армянском – более 30%. 

 В Грузии после разгона массовых акций протеста в 2007 г. и конфликтов с 

Абхазией и Южной Осетией постепенно стала снижаться поддержка США 

действующих властей, страна утрачивала образ «витрины» постсоветской 

демократии»
313

. Существенно увеличился объем средств, выделяемых 

американскими фондами на информационную работу и стимулирование 

гражданской активности, что имело целью выявление наиболее активных 

представителей гражданского общества, «диверсификацию контактов с 

политической элитой Грузии, более интенсивное налаживание контактов с 

лояльными США лидерами и партиями»
314

. Расходы фонда «Открытое общество – 
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Грузия» и НФД сократились более чем на треть (рис. 4), преимущественно за счет 

снижения программ содействия реформам. 

После запуска в 2009 г. инициативы Европейского союза «Восточное 

партнерство» (Eastern Partnership), куда вошли Азербайджан, Армения и Грузия, 

фонды «Открытое общество» и «Партнерство Евразия» учредили специальные 

программы «Европейская интеграция», в рамках которых выделялись гранты 

местным НПО, занимающимся мониторингом осуществления реформ, 

проведением исследований и информационно-пропагандистской деятельностью на 

тему евроатлантической интеграции стран
315

, отмеченной в документах 

стратегического планирования США в качестве одного из основных приоритетов 

США в регионе. В Грузии на эти цели было выделено более 3 млн долл.
316

 (рис. 5), 

данные по расходам в Азербайджане и Армении в открытом доступе отсутствуют. 

 

Рис. 5. Объемы расходов фонда «Открытое общество – Грузия» по программе 

«Европейская интеграция» в 2013-2024 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальном 

сайте фонда 

 

В 2009-2013 гг. в Азербайджане, Армении и Грузии значительная часть 

проектов на средства американских фондов в политической сфере 

концентрировалась вокруг информационной работы и создания СМИ (рис. 6). Как 

                                                                                                                                                                                           

URL: http://old.pglu.ru/science/researches/nii-panin/vestnik/v3/M_A_Suchkov.pdf (дата 

обращения: 16.04.2019). 
315

 EU Integration Program [электронный ресурс] // Open Society Georgia Foundation.  

URL: https://osgf.ge/en/program/eu-integration/ (дата обращения 17.02.2021). 
316

 Рассчитано автором на основании данных в списках получателей грантов фонда 

«Открытое общество – Грузия» и фонда «Европа» за 2013-2022 гг.  
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заявила посол США в Армении М. Йованович в 2009 г., для Соединенных Штатов 

работа по укреплению «независимых средств массовой информации в поддержку 

демократии»
317

 является приоритетной в странах региона. Для американских 

фондов и НПО характерно создание как крупных для охвата всей аудитории 

региона, так и локальных – для работы с населением в конкретных районах. К 

примеру, грузинский портал «Netgazeti.ge» («Батумелеби»), созданный в 2010 г. на 

средства фонда «Открытое общество – Грузия» (24 гранта ФОО на сумму 1 млн 

долл. и 5 грантов НФД на сумму более 220 тыс.
318

), с ежемесячной аудиторией 

более 1 млн человек, и «Радио НОР» из г. Ниноцминда (Грузия) с населением 6 

тыс. человек, созданное в 2006 г. при содействии «Всемирной службы Би-би-си» 

(BBC World Service), фондов «Открытое общество» и АЙРЕКС (5 грантов ФОО на 

сумму 87 тыс. долл. и 4 гранта НФД на сумму 119 тыс.
319

, а также Совета по 

международным исследованиям и научным обменам). 

 

Рис. 6. Доля проектов по направлению «Свобода информации» в структуре расходов ФОО 

и НФД в странах Южного Кавказа в 2008-2013 гг., % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 
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В 2010 г. Государственный департамент США также запустил в Грузии 

десятилетнюю программу «Медиа партнерства для Грузии»
320

 (Georgian Media 

Partnership Program) для налаживания взаимодействия между вещательными 

компаниями США и Грузии через двусторонние обмены, оператором проекта 

выступил Совет по международным исследованиям и научным обменам. С 2013 г. 

АЙРЕКС приступил к реализации собственной программы для стран Южного 

Кавказа «Безопасный доступ к свободе самовыражения» (Securing Access to Free 

Expression)
321

 по защите прав и поддержке независимых журналистов и 

гражданских активистов (психологические и юридические консультации, 

образовательные программы). 

Совет по международным исследованиям и научным обменам не раскрывает 

данных о затратах на деятельность в странах Южного Кавказа, но в 2012 г. в своем 

интервью изданию «The Financial» глава программы в Грузии М. Шелли заявил об 

обучении более 100 журналистов и выделении на развитие в стране СМИ АМР 

более 13 млн долл. на последующие 4 года
322

. Также, по его словам, АЙРЕКС в 

период до 2012 г. было выделено более 2 млн долл. в виде грантов грузинским 

информационным агентствам.  

 С ужесточением политики азербайджанских властей по отношению к 

иностранным фондам и НПО в 2014 г. со стороны Соединенных Штатов усилилось 

давление на страну в первую очередь в области защиты прав человека. В декабре 

2015 г. в Конгресс США Комиссией по безопасности и сотрудничеству в Европе 

был представлен проект «Акта о демократии в Азербайджане», предполагающий 

принятие санкций в отношении руководства страны. В этой же логике были 

перераспределены затраты НФД, сфокусировавшегося на правозащитном 

направлении, а также на развитии средств массовой информации и системы 

общественного контроля в стране (рис. 7). Фонды «Открытое общество» же 
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свернули программы сотрудничества с местными органами власти и 

сконцентрировались на работе с гражданским обществом через третьи страны.  

 

Рис. 7. Распределение расходов Национального фонда в поддержку демократии  

по направлениям в Азербайджане в 2012-2016 гг., % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных на официальном сайте фонда 

 

В 2014 г. фонд «Евразия» также прекратил публикацию в открытом доступе 

информации о собственных расходах в странах Южного Кавказа. Примечательно, 

что с 2003 г. существенно сократился общий бюджет на деятельность в регионе – с 

6 млн долл. в 2003 г. до 516,7 тыс. в 2013 г. Сокращение затрат компенсировалось 

за счет активного привлечения крупных спонсоров (ООН, АМР, «Корпорация 

Карнеги в Нью-Йорке»). Значительный рост расходов наблюдался только в 2008 г., 

когда общий бюджет составил более 7,4 млн долл.  

В 2015-2017 гг. деятельность американских фондов в политической сфере 

была, в основном, сконцентрирована вокруг внутриполитических событий в 

странах. Парламентские выборы в Армении и Грузии, а также проведение 

Ереваном конституционного референдума потребовали активизации работы по 

подготовке к их проведению и информационному сопровождению. В частности, 

более 50% средств Национального фонда в поддержку демократии на армянском 

направлении, а также более 28% – фонда «Открытое общество – Армения» – было 

выделено на развитие политических процессов, в том числе подготовку 

наблюдателей, проведение экзит-поллов и работу с населением. Например, местное 

отделение НПО «Transparency International» получило в 2016 г. более 140 тыс. долл. 
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от НФД и более 75 тыс. от фонда «Открытое общество – Армения» на содействие 

проведению «справедливых выборов и укрепление доверия населения к их 

результатам»
323

. В Азербайджане в указанный период в условиях ограничений на 

деятельность неправительственных организаций НФД акцент делался на проекты 

по защите прав человека и развитию средств массовой информации (37% и 33% от 

всех расходов, соответственно). 

 В 2018-2019 гг. существенных изменений в деятельности фондов США в 

Азербайджане, Армении и Грузии не отмечается, продолжалась работа по 

выстраиванию взаимосвязей с НПО и государственными структурами (там, где это 

допускалось). По оценке экспертов НФД, в регионе «поддержку среди некоторых 

слоев населения получала российская дезинформация», что делало работу 

гражданского общества «как никогда важной в качестве оплота против репрессий, 

радикализации и нестабильности»
324

.  

По такой же логике выстроена запущенная в 2019 г. АМР программа 

«Противодействия пагубному влиянию Кремля», предполагающая усиление в 

регионе работы по содействию демократическим преобразованиям и расширению 

доступа к информации. По линии рассматриваемых структур в 2017-2019 гг. 

продолжали выделяться средства на деятельность СМИ и подготовку журналистов, 

развитие политических процессов и поддержку работы НПО: за три года в странах 

региона на эти цели ФОО было направлено более 6,5 млн долл.
325

, НФД – более 11 

млн.
326

 Фондом «Открытое общество – Грузия» в указанный период также было 

выделено более 480 тыс. долл. на проекты открыто антироссийской 

направленности
327

. 

Важные изменения произошли в Армении в 2018 г. из-за политического 

кризиса, в результате которого премьер-министром страны стал Н.В. Пашинян. 

Данные события, по оценке экспертов НФД, «открыли новые возможности для 
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демократических достижений»
328

. АМР в качестве одного из приоритетов 

обновленного подхода к выстраиванию работы в стране была обозначена 

необходимость внедрения системного подхода к борьбе с коррупцией во 

взаимодействии с государственными структурами и партнерскими 

неправительственными организациями
329

.  

В 2018-2019 гг. расходы американских фондов на армянском направлении 

выросли более чем на 30%, в основном, за счет увеличения количества проектов по 

развитию демократических институтов, совершенствованию законодательства и 

борьбе с коррупцией. Последняя стала «визитной карточкой» местных властей не 

только как «весомый источник пополнения бюджета, но и эффективное средство 

политической борьбы»
330

. За два года на осуществление антикоррупционных 

реформ и организацию общественного контроля фондом «Открытое общество – 

Армения» было выделено более 770 тыс. долл.
331

, НФД – более 550 тыс.
332

 В мае 

2019 г. посол США в Армении Л. Трейси выразила свое «воодушевление усилиями 

правительства по искоренению коррупции и содействию прозрачности»
333

.  

В обновленной в 2020 г. Стратегии сотрудничества АМР в области развития 

Грузии одним из приоритетов обозначено инклюзивное развитие 

«маргинализированных групп населения»
334

. После массовых беспорядков июля 

2021 г. из-за планируемого марша сторонников движения ЛГБТ
335

 фонд «Открытое 

общество – Грузия» запустил программу оказания бесплатной юридической 

                                                           
328

 Eurasia [электронный ресурс] // National Endowment for Democracy.  

URL: https://www.ned.org/region/eurasia/ (дата обращения 19.02.2021). 
329

 USAID Country Development Cooperation Strategy – Armenia (September 24, 2020  

– September 24, 2025)… – P. 12. 
330

 Политические процессы на постсоветском пространстве: новые тренды и старые 

проблемы. Коллективная монография / Отв. ред. Соловьев Э.Г., Чуфрин Г.И. – 

М.: ИМЭМО РАН, 2020. – С. 115. 
331

 Рассчитано автором на основании данных в списках получателей грантов на 

официальном сайте фонда «Открытое общество – Армения». 
332

 Рассчитано автором на основании данных в списках получателей грантов на 

официальном сайте НФД. 
333

 Ambassador Tracy: American Chamber of Commerce Policy Speech, 16.05.2019 

[электронный ресурс] // U.S. Embassy in Armenia. URL: https://am.usembassy.gov/american-

chamber-of-commerce/ (дата обращения 19.02.2021). 
334

 USAID Country Development Cooperation Strategy – Georgia (May 26, 2020 – May 26, 

2025)… – P. 28. 
335

 «Международное общественное движение ЛГБТ» признано экстремистским и 

запрещено на территории Российской Федерации (решение Верховного Суда Российской 

Федерации от 30.11.2023). 

https://www.ned.org/region/eurasia/
https://am.usembassy.gov/american-chamber-of-commerce/
https://am.usembassy.gov/american-chamber-of-commerce/


 

100 

помощи задержанным
336

. Всего за год структурой было передано более 400 тыс. 

долл.
337

 местным НПО на их правозащитные инициативы, включая проекты по 

продвижению свободы собраний и самовыражения. В 2022 г. фондом «Открытое 

общество – Грузия» в рамках направления «Европейская интеграция» также было 

выделено пять грантов местным неправительственным организациям на сумму 

более 570 тыс. долл. на проекты по защите прав представителей ЛГБТ
338

. 

С 2020 г. в регионе Южного Кавказа, помимо пандемии коронавирусной 

инфекции, которая потребовала от американских фондов перераспределения 

ресурсов на социально-гуманитарное направление, произошло обострение 

обстановки в Нагорном Карабахе. По оценкам экспертов, с начала 2000-х годов 

площадки НПО США использовались для выстраивания «контактов между 

американскими сенаторами и дипломатами с властями республики, вкупе с 

предоставлением Степанакерту экономической помощи»
339

. Однако на 

официальных сайтах фондов, действующих в регионе, отсутствуют какие-либо 

данные о работе с властями Нагорного Карабаха и вовлечении в общественно-

политическое сопровождение Карабахской войны, за исключением публикации 

информационных и аналитических материалов антироссийской направленности в 

работающих на грантовые средства СМИ.  

В этом контексте актуализировалась программа фонда «Партнерство 

Евразии» по развитию азербайджано-армянского диалога
340

, направленная на 

повышение доверия между двумя народами через реализацию проектов в сфере 

информационной работы, молодежного и экспертного сотрудничества. На 

официальном сайте азербайджанского представительства фонда отсутствует 

информация о реализации программы. В свою очередь, фонд «Открытое общество 

– Армения» совместно с партнерскими армянскими НПО регулярно осуществлял 

мониторинг нарушений прав человека Азербайджаном в ходе конфликта. В этот 
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период наблюдается двукратное повышение расходов НФД на деятельность в 

Армении на фоне сокращения затрат в Азербайджане более чем на 20%.  

С 2021 г. в Армении и Грузии в структуре деятельности американских 

фондов и НПО также отмечается существенное усиление акцента на политической 

сфере, доля таких проектов в финансировании ФОО превысила 75% от всех 

расходов в странах. В частности, наращивается поддержка информационного 

направления – создание и развитие традиционных и новых средств массовой 

информации, подготовка журналистов и блогеров, работа в социальных сетях. К 

примеру, в 2020-2023 гг. реализован проект укрепления медиасферы Армении при 

участии «Фонда развития демократии»
341

, в рамках которого оказывалась 

финансовая поддержка областным СМИ, проводились семинары и тренинги для 

журналистов, блогеров и менеджеров, а также создавались и публиковались статьи 

в местных источниках.  

Выход фонда «Открытое общество – Армения» из глобальной сети ФОО и 

его трансформация в «независимый» «Фонд развития демократии», 

продолжающий работу на средства фондов «Открытое общество», представляется 

направленным на снижение ассоциирования структуры с Дж. Соросом, чья 

деятельность вызывает все большее общественное внимание в Армении. В 2023 г. 

созданной структурой выделено 53 гранта на сумму 1,1 млн долл. местным 

неправительственным организациям и физическим лицам
342

, ранее регулярно 

получавшим финансирование фонда «Открытое общество – Армения». С 2024 г. 

произошел «ребрендинг» фонда «Открытое общество – Грузия»
343

, ставшего 

«Фондом гражданского общества» в рамках глобальной сети ФОО. 

В 2023 г. в Грузии депутаты от общественного движения «Сила народа» 

внесли в парламент законопроект «О регистрации иностранных агентов», 

предполагавший создание и ведение Министерством юстиции Грузии реестра НПО 
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и средств массовой информации, более 20% доходов которых поступают из 

зарубежных источников
344

. Внесение законопроекта вызвало осуждение 

Государственного департамента США, документ был назван способным 

«подорвать евроатлантическую интеграцию Грузии»
345

.  

Американские фонды поддержали официальную позицию США: фонд 

«Европа» опубликовал заявление с призывом к парламенту Грузии отклонить 

«антидемократический закон, который противоречит стремлениям страны и ее 

демократическому развитию»
346

, а фонд «Открытое общество – Грузия» – с 

утверждением, что «этот российский законопроект направлен не только против 

независимых организаций гражданского общества и критически настроенных 

СМИ, но и против самого народа Грузии»
347

. После массовых акций протеста 

оппозиции и ряда дополнительных заявлений – посольства США в Грузии об 

«инспирированном Кремлем законопроекте»
348

 и американских фондов и их 

грузинских НПО-партнеров
349

 – документ был отклонен грузинским парламентом.  

8 апреля 2024 г. законопроект был повторно внесен на рассмотрение, 

практически с самого начала оно проходило на фоне новых акций протеста, 
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сопровождение и координацию работы НПО против «российского закона» вновь 

взяли на себя фонд «Европа»
350

 и «Фонд гражданского общества», разместившие на 

официальном сайте призывы к выступлениям и приостановке сотрудничества с 

местными органами власти
351

 
352

. Несмотря на то, что парламент Грузии все же 

принял закон «О прозрачности иностранного влияния»
353

, данная ситуация стала 

одним из ярких примеров синхронизации действий официальных структур США, 

частных фондов и НПО в мобилизации общественных настроений и оказания 

давления на местные власти для корректировки их политики. 

 

* * * 

После распада СССР наращивание активности в странах Южного Кавказа не 

являлось приоритетной целью для американских фондов и НПО, развивающих 

направление взаимодействия с гражданским обществом за рубежом. До начала 

2000-х годов их работа преимущественно концентрировалась вокруг программ 

содействия образовательной сфере, информационной активности, распространения 

демократических ценностей и защиты прав человека. Развитие деятельности 

фондов и НПО США в государствах региона в рассматриваемый период можно 

условно разделить на несколько этапов. 

1 этап (обеспечение), 1990-е годы – 2001 г.: в отсутствие отдельных 

страновых и концептуальных приоритетов США на Южном Кавказе работа 

американских фондов и НПО осуществлялась в общих рамках политики 

«продвижения демократии» на постсоветском пространстве. Основное внимание в 

программной деятельности частных структур уделялось обеспечению и 
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модернизации в странах систем образования как основы для «мягкой передачи» 

ценностей и ориентиров развития гражданского общества, а также налаживанию 

взаимодействия с государственными структурами для продвижения 

демократических и рыночных реформ. 

2 этап (внедрение), 2002-2007 гг.: повышение военно-стратегического 

значения Южного Кавказа для Соединенных Штатов после начала операции в 

Афганистане и важности его энергетического потенциала, а также общий 

пересмотр направлений работы США с гражданским обществом за рубежом после 

террористических актов 11 сентября 2001 г. обусловили активизацию работы 

американских фондов и НПО в регионе. Помимо роста расходов на деятельность в 

странах (рис. 8), произошла ее качественная трансформация. В частности, заметно 

усилился акцент на стимулировании гражданской активности и создании 

неправительственных организаций социально-гуманитарной и политической 

направленности для выстраивания более глубокого взаимодействия с активной 

частью населения стран.  

Отдельно стоит выделить «революцию роз» 2003 г. в Грузии, отмеченную в 

американских документах стратегического планирования в качестве «победы 

демократии». Произошедшие события стали своего рода тестированием более 

глубокого и активного подключения американских фондов и НПО к 

сопровождению политических процессов в странах, в 2004-2007 гг. деятельности 

частных структур выросли объемы финансирования на реализацию 

соответствующих программ, в том числе во взаимодействии с местными органами 

власти. 
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Рис. 8. Объемы расходов ФОО и НФД на деятельность в странах Южного Кавказа  

в 2001-2023 гг.
354

, тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

3 этап (концентрация), 2008-2009 гг.: из-за смены администрации в 

Вашингтоне и мирового экономического кризиса 2008 г. подходы к выстраиванию 

работы с гражданским обществом в регионе находились в стадии пересмотра. По 

линии рассматриваемых структур отмечается сокращение расходов на программы 

в странах (рис. 8), усилия преимущественно концентрировались на политическом 

направлении и поддержании социальной стабильности, в первую очередь в 

Азербайджане (энергетический фактор) и Грузии (прозападный курс страны, 

сближение с НАТО). 

4 этап (социогуманитарная экспансия), 2010-2016 гг.: после пересмотра 

подходов США к работе с гражданским обществом за рубежом в деятельности 

американских фондов и НПО в странах Южного Кавказа на фоне роста расходов 

(рис. 8) существенно увеличилось число проектов, направленных на расширение 

доступа населения к информации, поддержку создания и развития СМИ и 

подготовку специалистов в этой области. Также наращивалось финансирование 

общественного сопровождения и осуществления реформ в рамках европейской 
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интеграции стран, отмеченной в качестве одного из приоритетов политики США в 

регионе. Помимо этого, возросла активность по распространению демократических 

ценностей, прежде всего, через программы неформального образования и 

кампании в различных медиа, наращивались объемы поддержки медицинских 

проектов и программ социальной поддержки, что позволяло вовлекать в 

сотрудничество более широкие слои населения. 

5 этап (реновация), 2017-2024 гг.: на фоне обострения российско-

американских отношений после государственного переворота на Украине в 2014 г. 

и определения курса Вашингтона на противодействие влиянию России в странах 

Южного Кавказа происходила модернизация работы фондов и НПО США, в 

первую очередь в части информационной работы и взаимодействия с молодежью. 

Наращивались общие затраты на деятельность в регионе (оценочно, с учетом 

отсутствия в открытом доступе значительной части данных по работе ФОО и НФД) 

(рис. 8), усиливалось направление подготовки и обучения гражданских активистов 

различного профиля с задействованием цифровых технологий (социальные сети, 

онлайн-платформы), их вовлечения в процессы общественного контроля и 

политическую деятельность.  

Помимо этого, осуществлялась модернизация каналов распространения 

информации с фокусом на современные форматы воздействия для большего охвата 

аудитории, на армянском и грузинском направлениях также наращивалась 

поддержка по сопровождению политических процессов в странах. Представляется, 

что фокусировка фондов и НПО США на политическом направлении работы с 

акцентом на информационной сфере и содействии политическим процессам в 

странах региона (преимущественно в Армении и Грузии) будет определяющей в 

деятельности указанных структур на ближайшую перспективу. 

Отдельно в условиях ужесточения политики США по отношению к России 

после 2014 г. отмечается тенденция к ограничению доступной информации  

об активности американских фондов и НПО на Южном Кавказе, включая данные 

об общих затратах фондов «Открытое общество» и Национального фонда в 

поддержку демократии (с 2022 г.) на деятельность в регионе, а также выделение в 

2023 г. филиала ФОО в Армении в отдельную «независимую» структуру, 

продолжающую получать финансирование сети Дж. Сороса. 
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Таким образом, выделяются следующие общие тенденции в деятельности 

фондов США в государствах Южного Кавказа. 

Важное место в структуре работы американских фондов и НПО в регионе 

занимают проекты сопровождения политических процессов, резкая активизация 

которых наблюдается в годы проведения выборов в странах. Дополнительная 

поддержка направляется местным неправительственным организациям на 

подготовку наблюдателей, информационное освещение, проведение опросов 

общественного мнения и экзит-поллов. После завершения выборов средства 

перераспределяются на содействие реформам (в случае прозападной ориентации 

властей) или защиту прав человека и наращивание информационной работы.  

 Поддержка инициатив по созданию и развитию средств массовой 

информации и программ в сфере медиа, вовлечению в журналистику молодых 

специалистов, расширению каналов коммуникации и воздействия на целевую 

аудиторию занимает значительное место в структуре деятельности в странах 

Южного Кавказа. Использование данного инструмента позволяет доносить 

информацию до широких слоев населения и осуществлять необходимое 

сопровождение внутри- и внешнеполитических событий и тенденций в регионе.  

Направления поддержки структур гражданского общества региона в 

рассматриваемый период в значительной степени коррелировались в каждой 

стране с внешнеполитическими ориентирами местных властей. В государствах с 

прозападными политическими режимами акцент делался на программах, 

способствующих укреплению их позиций – развитие политических процессов, 

содействие в проведении реформ, поддержка социальной системы (в 

сотрудничестве с государственными структурами). В странах с действующими 

властями, не ориентированными однозначно на сотрудничество с США, в фокусе 

американских фондов находились проекты по прямой работе со структурами 

гражданского общества с целью диверсификации политического капитала – 

создание и поддержка НПО различной направленности, защита прав человека, 

развитие средств массовой информации.  

Такая балансировка в первую очередь характерна для деятельности в 

политической сфере. Программы социально-гуманитарного характера менее 

подвержены подобным изменениям, так как ориентированы на долгосрочное 
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выстраивание положительного образа США. В то же время, подобные инициативы 

выступают плацдармом для продвижения влияния в политической сфере, позволяя 

выстраивать связи с различными государственными органами и структурами 

гражданского общества в стране по исключительно гуманитарной проблематике.  

Одновременно выделяется ряд особенностей в работе фондов и 

неправительственных организаций США в каждой из стран региона. 

В Азербайджане американскими структурами делается особый акцент на 

поддержке и реализации проектов в области защиты прав человека (включая 

гендерную проблематику) и расширения каналов доступа к информации. 

Актуальность данных направлений работы существенно возросла после 2013-

2014 гг., когда произошло усиление контроля со стороны местных властей за 

деятельностью иностранных грантодающих структур. Тогда же был намечен курс 

на рост числа инициатив в третьих странах, направленных на вовлечение 

представителей гражданского общества Азербайджана, прежде всего, молодежи.  

Для деятельности фондов и НПО США в Армении в большей степени 

характерна работа по созданию и развитию институтов гражданского общества, их 

вовлечению в политическую сферу и процессы общественного контроля. Также 

важную роль на армянском направлении играют программы содействия системе 

здравоохранения и социальной поддержки населения.  

В Грузии на значительном отрезке рассматриваемого периода наблюдается 

наиболее глубокая степень интеграции американских фондов и 

неправительственных организаций с государственными структурами, 

выражающаяся в активном участии в процессе сопровождения реформ и 

политических процессов, а также оказания социальных услуг населению. Помимо 

этого, на грузинском направлении оказывается более широкая поддержка развитию 

НПО различного профиля и политической ориентации.  

 Согласно данным из открытых источников, основным приоритетом для 

американских фондов в регионе выступает именно Грузия, где в рассматриваемый 

период на проектную работу было направлено 45% всех затрат; на Армению и 

Азербайджан приходится 31% и 24%, соответственно (рис. 8). Такое внимание к 

грузинскому направлению обусловлено в первую очередь преобладающей на 

протяжении практически всего рассматриваемого периода прозападной 
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(антироссийской) ориентацией местных властей и необходимостью обеспечения 

преемственности данного курса. Также в различные периоды Грузия активно 

позиционировалась в качестве «маяка демократии» на постсоветском пространстве. 

 В Азербайджане увеличение объема средств на поддержку 

неправительственных организаций и реализацию проектов по взаимодействию с 

гражданским обществом наблюдалось в 2005-2006 гг. и 2010 г. (проведение 

парламентских выборов). На армянском направлении резкий рост расходов 

американских фондов и НПО пришелся на 2005-2006 гг. (проведение 

конституционного референдума), 2012-2013 гг. (проведение парламентских и 

президентских выборов) и 2018-2019 гг. (проведение президентских и досрочных 

парламентских выборов, избрание Н.В. Пашиняна премьер-министром страны). В 

Грузии увеличение объемов средств отмечается в 2005-2007 гг. (активная 

поддержка режима М.Н. Саакашвили), 2011-2013 гг. (завершение второго срока 

М.Н. Саакашвили, подготовка к выборам) и 2019 г. (обострение российско-

грузинских отношений). В соответствии с открытыми данными, рост расходов 

американских фондов и НПО в рассматриваемый период преимущественно 

совпадал с проведением выборов и курсом местных властей на выстраивание 

сотрудничества с Соединенными Штатами.  

  



 

110 

ГЛАВА III. АМЕРИКАНСКИЕ ФОНДЫ И НПО В ПРОДВИЖЕНИИ 

НАЦИОНАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ США В СТРАНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

   

§1. Подходы и практика американских фондов и НПО в социально-

гуманитарной сфере 
 

После распада Советского Союза и до начала 2000-х годов Центральная 

Азия не находилась в числе основных приоритетов внешней политики США, 

американские интересы «были производными от проблем безопасности за ее 

пределами»
355

. С течением времени фокус американского внимания смещался от 

страны к стране в зависимости от подхода действующей администрации и 

ситуации в государствах. Параллельно с этой работой шло развитие деятельности 

американских фондов, сопровождающих официальный курс Вашингтона.  

Старт кампании в Афганистане в 2001 г. значительно активизировал 

внешнюю политику Соединенных Штатов в регионе и обусловил ее устойчивый 

приоритет. В отличие от других государств постсоветского пространства, интересы 

США в данном регионе напрямую увязаны с их национальной безопасностью. 

Если до 11 сентября 2001 г. политика концентрировалась на «помощи странам 

Центральной Азии в достижении и защите суверенитета, независимости и 

территориальной целостности против российского неоимпериализма, 

противодействии монополии России на транспортировку нефти и газа»
356

, то с 

началом операции в Афганистане фокус Соединенных Штатов расширился на 

поддержку военных действий и снабжение американского контингента.  

По оценке М.В. Братерского, после 2001 г. «из географически отдаленного, 

нестабильного и малоинтересного региона Центральная Азия превратилась для 

США в зону, где сфокусированы интересы национальной безопасности»
357

. В то же 

время, вопреки распространенному мнению о существенном снижении активности 

США в социально-гуманитарном развитии стран региона и продвижении 

демократических ценностей и прав человека в пользу реализации военно-

политических инициатив, деятельность американских фондов и НПО продолжала 

развиваться по традиционным для постсоветского пространства алгоритмам. 

                                                           
355

 Stronski P. Op.cit. 
356

 Rumer E., Sokolsky R., Stronski P. Op. cit. 
357

 Братерский М.В. Политика США в Средней Азии... – С. 55. 
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Для фондов и НПО Центральная Азия представляет собой наиболее 

неоднородный и сложный регион на постсоветском пространстве с точки зрения 

выстраивания единой линии по работе с гражданским обществом. Тем не менее, в 

документах стратегического планирования США сформулированы 

преимущественно общерегиональные приоритеты, обусловленные 

взаимозависимостью стран из-за их «политической, экономической, транспортной 

инфраструктуры, рыночных связей и культурных факторов»
358

. Различия в 

условиях деятельности американских фондов и НПО в странах обусловили 

необходимость диверсификации методов и направлений для каждой страны. 

Учитывая сложности в прямом взаимодействии с партнерами в ряде стран в 

политической сфере, важное место отводилось социально-гуманитарным проектам 

как способу не только улучшить имидж США в глазах населения, но и наладить 

связи с представителями органов власти и гражданскими активистами. 

В Туркменистане с 2003 г. действует строгое законодательство в сфере 

регулирования деятельности НПО, а с 2013 г. вся иностранная помощь, включая 

выдачу грантов, подлежит государственной регистрации. Если для активности 

правительственных структур (Государственный департамент США, АМР) это не 

создает значительных трудностей, то американские частные организации 

сталкиваются с существенными проблемами в своей деятельности.  

Схожая ситуация наблюдается и в Узбекистане, где с 2004 г. установлен 

контроль за деятельностью иностранных структур, в том числе, распределяющих 

финансовую помощь. С 2008 по 2018 гг. в стране действовал запрет на 

регистрацию подразделений зарубежных неправительственных организаций, 

первым после послаблений был зарегистрирован филиал «Американских советов 

по международному образованию» (American Councils for International 

Education)
359

 
360

, занимающихся образовательными программами, стажировками и 

обменами. 

                                                           
358

 Central Asia and the South Caucasus: Reorientations, Internal Transitions, and Strategic 

Dynamics, October 2000 [электронный ресурс] // Intelligence Resource Program. Federation of 

American Scientists. URL: https://irp.fas.org/nic/central_asia.html (дата обращения: 

26.04.2023). 
359

 Организация включена в перечень иностранных и международных 

неправительственных организаций, деятельность которых признана нежелательной на 
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 Традиционно для постсоветского пространства в Центральной Азии 

основным актором со стороны неправительственных структур США в социально-

гуманитарной сфере выступают фонды «Открытое общество», фонд «Евразия» и 

Совет по международным исследованиям и научным обменам.  

Аналогично со странами Южного Кавказа, в государствах Центральной Азии 

в фокусе ФОО до 2002 г. находились проекты по развитию системы образования во 

взаимодействии с государственными учреждениями и профильными 

министерствами. В структуре расходов в среднем более 30% всех средств были 

направлены на инициативы по развитию дошкольного образования, содействие 

правительствам в реформе образовательных стандартов, улучшение доступа к 

обучению посредством развития инклюзивного образования, а также выделение 

стипендий на обучение за рубежом. Большое внимание уделялось подготовке и 

изданию научной литературы, а также переводу учебно-методических материалов 

на местные языки.  

Изменение в 2002 г. содержания деятельности США в области 

взаимодействия с гражданским обществом за рубежом затронуло страны 

Центральной Азии. Помимо постепенного перехода от традиционных программ 

развития образовательной системы к неформальному обучению и общего 

увеличения финансирования проектов социально-гуманитарного характера более 

чем на 30%, в 2002-2004 гг. фокус деятельности американских фондов начал 

постепенно смещаться в другие области, отвечающие потребностям населения. 

Основной рост в странах региона пришелся на проекты в сфере здравоохранения и 

социальной поддержки. При этом в отличие от стран Южного Кавказа содействие в 

образовательной сфере в указанный период продолжало играть значительную роль 

в структуре деятельности фондов «Открытое общество», особенно – в 

Таджикистане (рис. 9). 

                                                                                                                                                                                           

территории Российской Федерации (распоряжение Министерства юстиции Российской 

Федерации от 18.03.2024 № 324-р). 
360

 В Узбекистане получила аккредитацию первая американская НПО за последние более 

чем 10 лет [электронный ресурс] // Новостной портал «Caravanserai», 30.08.2018.  

URL: http://central.asia-news.com/ru/articles/cnmi_ca/newsbriefs/2018/08/30/newsbrief-01 

(дата обращения: 01.08.2019) 

http://central.asia-news.com/ru/articles/cnmi_ca/newsbriefs/2018/08/30/newsbrief-01
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Рис. 9. Доля проектов в сфере образования в структуре расходов фондов «Открытое 

общество» в странах Центральной Азии в 2000-2004 гг., % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

В Узбекистане после закрытия филиала фондов «Открытое общество» 

активность сосредоточилась на аналитической работе и приглашении узбекских 

представителей на мероприятия и стажировки в третьих странах. Например, в 

рамках стипендиальной программы центрального офиса было учреждено 

финансирование исследователям из Узбекистана на проведение социально 

ориентированных исследований в своей стране или регионе (размер стипендии – до 

15 тыс. долл.)
361

. 

Спустя год активную работу в регионе начал фонд «Евразия», основавший 

«Фонд Евразия Центральной Азии» (ФЕЦА) с традиционным приоритетом на 

«удовлетворение потребностей местных организаций»
362

, филиалы организации 

зарегистрированы в г. Алма-Ате, г. Бишкеке, г. Оше и г. Душанбе. С 2005 г. через 

ФЕЦА неправительственным организациям региона в качестве грантов на 

социально-гуманитарные проекты было передано более 40 млн долл.
363

 из средств 

фонда «Евразия», АМР и других доноров.  

                                                           
361

 Civil Society Scholar Awards [электронный ресурс] // Open Society Foundations.  

URL: https://www.opensocietyfoundations.org/grants/civil-society-scholar-awards (дата 

обращения: 09.03.2019). 
362

 О нас [электронный ресурс] // Фонд Евразия Центральной Азии Кыргызстан.  

URL: http://www.efca.kg/ru/о-нас/ (дата обращения: 05.08.2019). 
363

 Там же. 

https://www.opensocietyfoundations.org/grants/civil-society-scholar-awards
http://www.efca.kg/ru/о-нас/
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В Таджикистане в 2005-2007 гг. важное место продолжали занимать 

инициативы по развитию сферы образования, объемы финансирования таких 

проектов «Институтом «Открытое общество» Фонд содействия – Таджикистан» в 

среднем составляло более 1,1 млн долл. ежегодно (рис. 10), постоянным партнером 

ФОО выступало местное Министерство образования и науки
364

. Данный подход 

находился в общем контексте ориентации на потребности местного населения и 

работу в тех сферах, где государственные ресурсы оказались недостаточными.  

Аналогичным образом с 2006 г. в Казахстане стали сокращаться 

выделяемые американскими фондами объемы помощи в области здравоохранения 

и социальной поддержки населения. Даже фонды «Открытое общество», 

традиционно вкладывающие значительные средства в эту сферу, существенно 

сократили поддержку подобных инициатив на казахском направлении (рис. 10). Во 

многом это связано с наращиванием государственного финансирования 

деятельности социально ориентированных НПО в стране. 

 

Рис. 10. Распределение расходов ФОО в Казахстане и Таджикистане в социально-

гуманитарной сфере по направлениям в 2005-2007 гг., тыс. долл.  

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

                                                           
364

 Поддержка образования [электронный ресурс] // «Институт «Открытое общество» – 

Фонд содействия – Таджикистан». URL: https://www.osiaf.tj/pages/10 (дата обращения: 

16.03.2021). 
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В Киргизии же после «тюльпановой революции» 2005 г., особо отмеченной 

в Стратегии национальной безопасности США 2006 г.
365

, сфера здравоохранения и 

поддержки населения как основной инструмент поддержания социальной 

стабильности занимала значительное место в структуре деятельности фонда 

«Сорос-Кыргызстан», в 2005-2010 гг. на это направление был выделен наибольший 

объем средств (рис. 11). Особый акцент делался на поддержку уязвимых слоев 

населения и проекты паллиативной помощи
366

. На данном направлении отмечается 

интеграция американских фондов и их НПО-партнеров в государственную систему 

поддержки. 

 

Рис. 11. Объемы расходов фонда «Сорос-Кыргызстан» по направлению «Здравоохранение 

и социальная поддержка» в 2004-2010 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальном 

сайте фонда 

 

При этом в 2008-2009 гг. отмечается общее снижение расходов 

американских фондов, в том числе на социально-гуманитарные проекты, в странах 

Центральной Азии более чем на 35%, что объясняется происходившим в этот 

период пересмотром политики США в данной сфере в связи со сменой 

администрации в Вашингтоне и экономическими трудностями грантодающих 

структур. Больше всего сокращение размеров поддержки проектов НПО в регионе 

затронуло Киргизию, где объемы средств упали почти вдвое.  

                                                           
365

 National Security Strategy of the United States of America. March 2006. – P. 2 

[электронный ресурс] // Historical Office, Office of the Secretary of Defense. 

URL: https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2006.pdf?ver=Hfo1-

Y5B6CMl8yHpX4x6IA%3d%3d (дата обращения 15.11.2021). 
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 Инициативы по паллиативной помощи в Кыргызстане [электронный ресурс] // Фонд 
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Описанная выше приоритизация направлений поддержки американских 

фондов в социально-гуманитарной сфере преимущественно сохранялась до 2014 г., 

когда во всех трех странах региона, по деятельности в которых в открытом доступе 

размещена информация, произошла переориентация ресурсов на фоне общего 

снижения расходов. В Казахстане за счет сокращения правозащитных проектов 

возобновлялась поддержка уязвимых слоев населения и проектов в области 

здравоохранения. В Киргизии отмечается концентрация усилий на медицинской 

сфере на фоне существенного снижения числа инициатив по развитию социально 

ориентированных НПО. В Таджикистане в это время произошло урезание всех 

программных расходов, за исключением образовательной сферы, остававшейся 

приоритетом для деятельности фондов США в стране. 

Также в странах Центральной Азии американскими фондами стала активно 

развиваться тематика социального предпринимательства. Помимо фондов 

«Открытое общество», включавших эти вопросы в свои проекты, в 2014 г. фонд 

«Евразия» запустил региональную программу «Онлайн-школа для социальных 

предпринимателей»
367

, ставшую самой крупной образовательной платформой в 

Центральной Азии по данной тематике (более 900 выпускников из всех стран 

региона). В фокусе инициативы было выявление альтернативных источников 

энергии, расширение доступа к образованию и повышение осведомленности 

молодежи о ВИЧ/СПИД.  

С 2014 г. в Киргизии и Таджикистане также наблюдается рост числа 

проектов по поддержке трудовых мигрантов, возвращавшихся, прежде всего, из 

России. В фокусе таких программ находилась социальная адаптация и правовая 

помощь. Примером такой работы является выделение «Институтом «Открытое 

общество» Фонд содействия – Таджикистан» гранта НПО «Таджикская сеть 

женщин, живущих с ВИЧ» на проект «Социальная и экономическая интеграция 

вернувшихся трудовых мигрантов»
368

, в рамках которого была создана база данных 
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из 534 государственных, коммерческих и неправительственных организаций, 

предоставляющих мигрантам юридическую, психологическую и медицинскую 

помощь. Активизация такой работы совпала с сокращением числа трудовых 

мигрантов в России после введения патентов на работу и обязательной сдачи 

экзамена по русскому языку. 

В указанный период в странах региона также активизировалось продвижение 

гендерного равенства, упомянутое в Стратегии регионального сотрудничества в 

области развития Центральной Азии на 2015-2019 гг.
369

 В Киргизии, 

Туркменистане и Узбекистане была запущена дистанционная образовательная 

программа АЙРЕКС «Девушки века технологий», в Таджикистане на средства 

фондов «Открытое общество» открыт учебный центр для обучения женщин с 

ограниченными возможностями навыкам народного ремесленничества
370

. 

Подобные проекты имеют широкое распространение в странах Центральной Азии. 

В 2017-2019 гг. в деятельности американских фондов в Казахстане в 

социально-гуманитарной сфере произошли существенные изменения, на фоне 

последовательного сокращения проектов в области традиционного образования и 

снижения общего финансирования работы в стране (бюджет представительства 

фонда «Сорос-Казахстан» в 2018-2019 гг. сократился вдвое) значительное 

внимание стало уделяться развитию социально ориентированных НПО и 

гражданской активности в этой сфере.  

В Киргизии же в указанный период происходила еще большая 

концентрация на развитии системы здравоохранения и социальной поддержки 

населения. Фонд «Сорос-Кыргызстан» совместно с Министерством 

здравоохранения Киргизии разработал «Программу развития паллиативной 

помощи на период 2017-2021 гг.»
371

, предусматривающую выделение грантов 

профильным НПО, финансирование работы трех выездных медицинских групп (в 
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г. Бишкеке и г. Оше) и проведение стажировок и образовательных мероприятий 

для киргизских врачей. В бюджете фонда «Сорос-Кыргызстан» в указанный период 

почти треть всех выданных грантов приходится на направление «Здравоохранение 

и социальная поддержка населения». ФЕЦА также участвовал в медицинском 

обслуживании населения – например, в 2019 г. были организованы службы 

психолого-медико-педагогического сопровождения детей (закреплено в 

государственной концепции развития инклюзивного образования) в трех областях 

Киргизии
372

. 

Помимо непосредственного финансирования проектов НПО, фонд «Сорос-

Кыргызстан» совместно с «Коалицией НПО за бюджетную адвокацию» занимался 

взаимодействием с профильными государственными органами в целях увеличения 

финансирования сектора здравоохранения. В партнерстве с правительством 

Кыргызстана также проводился мониторинг исполнения Государственной 

программы по психическому здоровью
373

. Таким образом, закреплялось участие 

структуры Дж. Сороса в организации медицинского обслуживания населения.  

В работе американских фондов и НПО в социально-гуманитарной сфере в 

Таджикистане в 2017-2019 гг. существенных изменений не произошло – 

продолжали оставаться в приоритете проекты в сфере образования, 

здравоохранения и социальной поддержки населения. В 2018 г. «Фонд Евразия 

Центральной Азии – Таджикистан» принял стратегический план деятельности на 

2019-2021 гг.
374

, в котором также зафиксировано сокращение общего 

финансирования на программы в стране и фокус работы на гуманитарной сфере, 

проектах по здравоохранению, гигиене и сельской инфраструктуре. В 

обозначенный период поддержка «ФЕЦА – Таджикистан» выделялась, в основном, 

на проекты социально-гуманитарного характера.  
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 В связи с распространением в странах Центральной Азии коронавирусной 

инфекции в 2020-2021 гг. в деятельности американских фондов в регионе 

произошли соответствующие изменения. За счет экономии средств от 

приостановки очных мероприятий и программ международных стажировок фонды 

США направили финансирование на оказание помощи населению и 

государственным структурам, были выделены бюджеты для профильных 

организаций. В первую очередь это коснулось ФОО, взявших на себя основную 

роль по поддержке населения в период пандемии (рис. 12). 

 

Рис. 12. Объемы расходов ФОО в Казахстане, Киргизии и Таджикистане по направлению 

«Здравоохранение и социальная поддержка» в 2019-2021 гг.
375

, тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

В частности, в Казахстане фонд «Сорос-Казахстан» выделил 500 тыс. 

долл.
376

 для поддержки наиболее уязвимых слоев населения. По итогам конкурса 

финансирование получили 39 проектов местных НПО по оказанию помощи 

медицинским работникам и заболевшим, повышению медиаграмотности 

населения, оказанию поддержки детям с особыми потребностями по переходу на 

дистанционное обучение, предоставлению средств индивидуальной защиты
377

. 

Параллельно с этим «Фонд Евразия Центральной Азии в Казахстане» в партнерстве 
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с компанией «Chevron» запустил конкурс гуманитарных грантов по программе 

экстренной помощи
378

, в рамках которой более 100 тыс. долл. было выделено 17 

НПО и 7 СМИ на оказание помощи населению и информирование о мерах по 

борьбе с коронавирусной инфекцией. 

В Киргизии фонд «Сорос-Кыргызстан» также активно подключился к 

поддержке гражданского общества во время пандемии, предоставив Правительству 

Киргизии и местным НПО в 2020-2021 гг. более 2,8 млн долл.
379

 
380

 через 

перепрофилирование программного бюджета и выделение специального фонда. В 

частности, были закуплены средства индивидуальной защиты, медицинское 

оборудование и препараты для ряда государственных больниц и министерств, 

организовано обучение медицинских работников, оказана целевая помощь людям в 

трудной жизненной ситуации, создано 8 колл-центров и поддержана разработка 

государственной системы учета вакцинации.  

Одним из основных реципиентов помощи от фонда «Сорос-Кыргызстан» 

стала Государственная служба исполнения наказаний, получившая лекарственные 

средства, медицинское оборудование и средства индивидуальной защиты на сумму 

более 120 тыс. долл.
381

 Помимо этого, в 2021 г. был открыт первый в стране 

ресурсный центр паллиативной помощи и оказано содействие в разработке и 

утверждении государственной программы по контролю онкологических 

заболеваний, включающей базовые медицинские услуги и ресурсы, повышающие 

качество помощи
382

. «Фонд Евразия Центральной Азии в Кыргызстане» в период 
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пандемии взял на себя работу по организации обучения в дистанционном формате 

детей и молодежи, в том числе с ограниченными возможностями здоровья
383

. 

В Таджикистане местное представительство фондов «Открытое общество» 

выделило более 900 тыс. долл.
384

 на поставку оборудования и средств 

индивидуальной защиты, обучение персонала, ведение информационной 

просветительской работы, создание системы профилактики и оказание целевой 

помощи уязвимым группам населения. К примеру, поддержку получила 

«Ассоциация медицинских сестер и акушерок»
385

 на оказание помощи больным, 

предоставление средств индивидуальной защиты и продуктов питания. 

Деятельность американских фондов в странах Центральной Азии во время 

распространения коронавирусной инфекции, мобилизовавших значительные 

средства для оказания помощи населению, лишний раз подчеркнула важность 

социально-гуманитарной сферы в выстраивании взаимодействия с гражданским 

обществом за рубежом. В 2022-2023 гг. работа по оказанию содействия местным 

НПО на данном направлении в Центральной Азии была продолжена (в первую 

очередь, в Киргизии), что влияет не только на восприятие США в странах, но и 

позволяет выстраивать формальные и неформальные сети влияния в политических 

и общественных кругах.  

 

§2. Деятельность фондов и неправительственных организаций США  

в политической сфере 

 

 До террористических актов 11 сентября 2001 г. американские фонды 

ограничивались не слишком активной работой по развитию средств массовой 

информации и защите прав человека в странах региона, где, по оценке 
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Национального фонда в поддержку демократии, происходила «консолидация 

авторитарных и диктаторских режимов»
386

. В 2000-2001 гг. НФД был выделен 

всего 21 грант местным НПО на сумму порядка 600 тыс. долл., из них треть – на 

правозащитные программы. Фокус внимания фондов «Открытое общество» в 

политической сфере был сконцентрирован преимущественно на расширении 

доступа к информации.  

 С 2002 г., следуя приоритетам внешней политики США, произошла 

активизация деятельности американских грантодающих структур в странах 

Центральной Азии на политическом направлении. Бюджеты фондов на реализацию 

программ и поддержку НПО стали ежегодно повышаться (рис. 13, 14), самый 

заметный рост расходов – более чем в 4 раза у Национального фонда в поддержку 

демократии за 3 года. По странам наибольшее увеличение объемов 

финансирования пришлось на Таджикистан, имеющий самую протяженную из 

стран региона границу с Афганистаном (1206 км), – расходы ФОО выросли с 1,4 

млн долл. в 2000 г. до 5,3 млн в 2004 г., НФД – с 17 тыс. в 2001 г. до 378 тыс. в 

2004 г. 

 

Рис. 13. Объемы расходов фондов «Открытое общество» в Казахстане, Киргизии, 

Таджикистане и Узбекистане в 2000-2004 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 
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Рис. 14. Объемы расходов Национального фонда в поддержку демократии в Казахстане, 

Киргизии, Таджикистане, Туркменистане и Узбекистане в 2000-2004 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных на официальном сайте фонда 

 

 Параллельно с наращиванием объемов финансирования происходила 

дифференциация направлений поддержки. В программной деятельности 

Национального фонда в поддержку демократии в Казахстане, Киргизии и 

Таджикистане росла роль проектов по развитию политических процессов, в 

Туркменистане и Узбекистане – по защите прав человека. Фонды «Открытое 

общество» стали перераспределять средства на правозащитную работу и 

расширение доступа к информации. Активную работу по информационной линии 

также взял на себя фонд «Евразия». 

Активизация работы американских структур в пограничных с Афганистаном 

Туркменистане и Узбекистане, во многом, обусловила усиление контроля за их 

деятельностью о стороны местных властей в 2003 г. После этого НФД приступил к 

практике публикации в открытом доступе информации о проектах и объемах 

выделяемых на реализацию средств, не раскрывая их получателей. Фонды 

«Открытое общество» в 2004 г. были вынуждены ограничить деятельность в 

Узбекистане, в последний год существенно сократив активность работы в 

политической сфере. В других странах региона существенных ограничений на 

работу частных грантодающих структур США, серьезно нарастивших объемы 

поддержки после 2001 г., введено не было.  

В марте 2005 г. в Киргизии произошла смена руководства государства в 

результате «тюльпановой революции». Накануне указанных событий, в 2004 г. 

бюджет Национального фонда в поддержку демократии на финансирование 
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проектов в стране вырос в 3 раза (рис. 15), более 55% средств было направлено на 

развитие взаимодействия с профсоюзными организациями. В 2005 г. расходы НФД 

на киргизском направлении остались примерно на том же уровне, фокус проектной 

активности остался на работе с профсоюзами в контексте осуществления в стране 

реформ. Также за счет финансирования «Евразия» перед выборами проводились 

социологические опросы и экзит-поллы
387

, а созданные и работающие на средства 

американских фондов информационные порталы активно участвовали в освещении 

массовых выступлений.  

 

Рис. 15. Объемы расходов фондов «Открытое общество» и Национального фонда  

в поддержку демократии на проекты в Киргизии в 2003-2006 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

Наибольшая активность пришлась на деятельность фонда «Сорос-

Кыргызстан», чей бюджет на проекты в Киргизии в 2005 г. был увеличен более чем 

в два раза по сравнению с предыдущим – с 5,9 млн долл. до 12,2 млн (рис. 15). Как 

указано в годовом отчете, целью работы было «узаконивание местных органов 

власти, организация общественной дискуссии по вопросам улучшения 

межнациональных отношений, гендерных вопросов, образования, средств 

массовой информации и местного самоуправления, а также преобразование 

конституции»
388

. Таким образом, фонды «Открытое общество» активно 
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подключили финансовые и аналитические ресурсы на поддержку нового 

руководства страны, в том числе на оказание помощи в осуществлении реформ. 

В частности, фонд «Сорос-Кыргызстан» выделил более 225 тыс. долл. по 

направлению «Разработка стратегий и программ реформирования»
389

, а также 

передал 15 грантов местным НПО на сумму более 245 тыс. на вовлечение 

гражданского общества в процессы проведения реформ, в том числе – на 

выстраивание взаимодействия с членами советов деревень и лидеров сельских 

сообществ
390

. Также фонд направил более 145 тыс. долл. на семинары для 

государственных служащих и работников системы исполнения наказаний, а также 

мероприятия по реформированию правоохранительных органов, судебной системы 

и миграционного законодательства
391

.  

 После «тюльпановой революции» в структуре деятельности американских 

фондов в соседних Казахстане и Таджикистане также усилился акцент на 

стимулировании гражданской активности, прежде всего, в осуществлении 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти. 

Наибольший рост пришелся на Казахстан, где НПО получали широкую поддержку 

такой работы. К примеру, на грантовые средства ФОО
 

была создана 

«Национальная бюджетная сеть Казахстана» с целью «опосредованного участия 

общественности в контроле государственного бюджета и повышении 

результативности бюджетных программ»
392

. В состав структуры вошли НПО из 

разных регионов страны, участвующие в процессах бюджетного планирования. 

 Важным направлением работы с гражданским обществом в странах региона 

продолжало оставаться наращивание информационного присутствия через 

создание и поддержку СМИ, а также подготовку журналистов. Благодаря 

использованию ресурсов в сети Интернет, такая деятельность охватывала 
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Туркменистан и Узбекистан, где работа на других направлениях была затруднена 

введенными ограничениями.  

В 2007 г. фондом «Евразия» в сотрудничестве с киргизской информационной 

службой «АкиPress» при поддержке Государственного департамента США был 

создан самый крупный региональный новостной портал – «Центральноазиатская 

новостная служба»
393

. Также на этом направлении в партнерстве с 

Государственными департаментом США с 2010 по 2013 гг. была реализована 

инициатива «Профессиональная молодежная журналистика в Центральной Азии» 

(Professional Youth Journalism in Central Asia Program)
394, направленная на 

подготовку молодых профессионалов в информационной сфере и предоставление 

им площадки для публикаций.  

Как указано выше, в 2008-2009 гг. произошло существенное снижение 

расходов фондов «Открытое общество» на проектную работу в странах 

Центральной Азии, затронувшее в том числе политическое направление. В 

Казахстане в условиях активизации двусторонних отношений с США более чем в 

четыре раза выросли расходы на содействие политическим процессам; в Киргизии 

– на проекты по расширению доступа к информации, что обуславливается 

снижением поддержки местных властей со стороны Соединенных Штатов; в 

Таджикистане происходило равномерное ограничение программ в политической 

сфере.  

За завершившимся пересмотром политики США в отношении выстраивания 

взаимодействия с гражданским обществом за рубежом и обозначением курса 

Б. Обамы на сворачивание военной операции США в Афганистане в 2010-2014 гг. 

последовало возобновление роста расходов американских фондов на деятельность 

в Центральной Азии. Отмечается активизация усилий по «продвижению 

демократии» и защите прав человека, в том числе журналистов. В частности, 

затраты фонда «Сорос-Казахстан» по направлению «Верховенство права» 

составили в среднем 30% от всего бюджета, Национального фонда в поддержку 
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демократии – более 35% в 2012-2014 гг. Самым крупным получателем грантов в 

регионе стал казахский фонд защиты свободы слова «Адил Соз» (9 грантов НФД 

на сумму более 425 тыс. долл., 8 грантов ФОО – более 210 тыс.)
395

, занимающийся 

проведением мониторингов нарушений свободы слова, подготовкой и анализом 

законопроектов, организацией юридических консультаций для журналистов. 

В Киргизии в 2015-2019 гг. основной акцент в деятельности американских 

фондов оставался на программах по развитию средств массовой информации, 

правозащитной работе и содействию проведению реформ, являющихся одним из 

приоритетов Стратегии регионального сотрудничества в области развития 

Центральной Азии на 2015-2019 гг.
396

 В частности, фонд «Сорос-Кыргызстан» 

активно участвовал в реформировании судебно-правовой системы во 

взаимодействии с Верховным советом, Министерством юстиции и отделом по 

судебной реформе Аппарата Президента Киргизии, привлекая международных 

экспертов и представителей партнерских НПО к данной работе
397

, а также оказывал 

содействие в создании Координационного совета по правам человека под 

председательством вице-премьера страны
398

.  

В 2019 г. АЙРЕКС на средства Государственного департамента США создал 

в г. Бишкек региональный «Центр проектирования Центральной Азии»
399

, главной 

целью деятельности которого обозначено повышение доступа к информации, 

включая новостное и развлекательное вещание во всех странах региона. Работа 

структуры ведется по 3 направлениям: лицензирование американского контента 

для местных телеканалов, обучение региональных журналистов, производство 

собственного контента на местных языках.  
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Фокус деятельности Национального фонда в поддержку демократии в 

Туркменистане и Узбекистане в 2014-2019 гг. продолжал оставаться на защите 

прав человека и развитии средств массовой информации. Учитывая введенные в 

странах ограничения на работу иностранных грантодающих структур, такой вектор 

позволял оказывать давление на местные власти. В 2017 г., первом после смерти 

президента Узбекистана И.А. Каримова и избрания Ш.М. Мирзиеева, бюджет НФД 

на деятельность в стране увеличился в 2,5 раза, до 520 тыс. долл. В 2018-2019 гг. 

второе место по объему расходов фонда в регионе занимало именно узбекское 

направление, рассматриваемое Соединенными Штатами в качестве «ключа к 

Центральной Азии»
400

. 

Следуя логике Стратегии США по Центральной Азии на 2019-2025 гг., 

определившей одной из задач Соединенных Штатов в регионе содействие реформе 

системы верховенства права и защиту прав человека
401

, с 2019 г. во всех странах 

региона отмечается усиление работы на указанных направлениях. В 2019-2021 гг. 

доля таких проектов в структуре деятельности фондов «Открытое общество» и 

Национального фонда в поддержку демократии демонстрирует существенную 

активизацию (рис. 16). 

 

Рис. 16. Доля проектов по направлению «Верховенство права» в структуре расходов ФОО 

и НФД в странах Центральной Азии в 2018-2021 гг.
402

, % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 
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В Казахстане в 2019 г. также произошла смена главы государства. После 

заявления Н.А. Назарбаева об отставке и проведении внеочередных выборов, в 

результате которых главой стал К.-Ж.К. Токаев, в стране прошли акции протестов. 

К сопровождению выступлений присоединились НПО из числа получателей 

грантовых средств американских фондов – «Казахстанское международное бюро 

по правам человека», «Молодежная информационная служба Казахстана», 

международный фонд «Адил Соз» и «Международный центр журналистики 

«MediaNet». Указанные организации получили в 2019 г. гранты фонда «Сорос-

Казахстан» и НФД на общую сумму более 430 тыс. долл.
403

  

Информационное направление работы в Центральной Азии стало одним из 

основных приоритетов США при взаимодействии с гражданским обществом. Как 

заявил заместитель директора региональной миссии АМР Л. Ривера, в 2019-

2022 гг. Агентство обучило более 2 тыс. журналистов из Казахстана, Таджикистана 

и Узбекистана и оказало помощь 160 новостным службам и профильным НПО
 404

. 

Количество американских программ неформального образования в области медиа в 

регионе существенно выросло – как по линии государственных структур США, так 

и частных фондов и НПО, выступающих в качестве подрядчиков по 

правительственным проектам. 

В начале 2020-х гг. также отмечается существенный рост расходов фондов 

«Открытое общество» и НФД в Казахстане и Киргизии в связи с проведением в 

странах парламентских выборов. При этом на казахском направлении повысилась 

активность в сфере информационной работы за счет сворачивания программ 

содействия политическим процессам, а на киргизском, напротив, наращивались 

расходы в политической сфере, а также на информационную работу на фоне 

снижения правозащитной деятельности. В частности, в 2021 г. НФД был выделен 

грант на сумму почти 600 тыс. долл. киргизской НПО «Kloop Media», ведущей 

также одноименный новостной портал, на подготовку и организацию работы 1,6 
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тыс. наблюдателей, публикацию отчета и взаимодействие с ЦИК Киргизии по 

итогам внеочередных президентских и парламентских выборов и 

конституционного референдума после политического кризиса осени 2020 г.  

В 2022-2024 гг. произошла трансформация работы фондов «Открытое 

общество» в ряде стран Центральной Азии. В конце 2022 г. представительства 

ФОО в Казахстане и Таджикистане объявили о постепенном сворачивании 

грантовых программ и скором закрытии. В апреле 2023 г. руководством фонда 

«Сорос-Казахстан» было объявлено о преобразовании организации в НПО 

«Политические исследования Центральной Азии» для публикации аналитических 

материалов по вопросам социально-экономического неравенства, цифровой 

демократии, образования, экологии, геополитического позиционирования региона, 

идентичности, исторической памяти и «колониального прошлого»
405

 на средства 

ФОО. Новая структура позиционируется в качестве «хаба» для обеспечения 

взаимодействия экспертов и сближения экспертного сообщества Центральной 

Азии, «чтобы все были на одной стороне»
406

, также предусмотрено выделение 

грантов местным НПО на проектную работу.  

В Киргизии фонд «Сорос-Кыргызстан», продолжавший до 2024 г. активную 

работу преимущественно на социально-гуманитарном и информационном 

направлениях, через 13 дней после принятия закона, обязывающего местные НПО, 

получающие финансирование из-за рубежа и ведущие политическую деятельность, 

регистрироваться в качестве некоммерческих организаций, «выполняющих 

функции иностранного представителя»
407

, также объявил о прекращении работы
408

. 

Представляется, что обозначенная реструктуризация работы фондов 

«Открытое общество» может являться элементом «эскалации» их деятельности в 
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странах региона. В Казахстане сворачивание прямой грантовой поддержки и 

перераспределение ресурсов на экспертно-аналитическую деятельность видится 

попыткой оптимизации расходов для усиления информационного и политического 

влияния в государствах Центральной Азии, а передача грантового направления в 

функционал «независимой» структуры вне сети ФОО – механизмом для 

опосредованного финансирования работы структур гражданского общества в 

регионе. Закрытие филиалов в Киргизии и Таджикистане представляется 

способом дифференциации каналов работы с гражданским обществом на фоне 

повышенного внимания местных властей к деятельности иностранных структур и 

возможного обострения социальной обстановки в стране за счет сокращения 

содействия, в первую очередь в социально-гуманитарной сфере.  

 

* * * 

В первое постсоветское десятилетие Центральная Азия, как и Южный 

Кавказ, не входила в число основных приоритетов работы фондов и НПО США, 

участвующих в сопровождении американской внешней политики за рубежом. Их 

деятельность ограничивалась преимущественно программами по развитию сферы 

образования и не слишком активным развитием средств массовой информации, 

становлением демократических институтов и защитой прав человека. Такой вектор 

работы в регионе сохранялся до начала 2000-х годов. Развитие деятельности 

американских фондов и НПО в Центральной Азии в 2001-2024 гг. можно условно 

разделить на следующие этапы. 

1 этап (обеспечение), 1990-е годы – 2001 г.: в отсутствие отдельных 

страновых и концептуальных приоритетов США основная активность 

американских фондов и НПО в странах региона продолжала фокусироваться на 

сфере традиционного образования, внедрении обучающих программ в области 

гражданской активности и демократических ценностей в общих рамках политики 

«продвижения демократии» на постсоветском пространстве. В условиях отсутствия 

прозападной ориентации у местных властей в государствах Центральной Азии 

внимание также уделялось проектам по защите прав человека и обеспечению 

доступа к информации.  
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2 этап (внедрение), 2002-2005 гг.: резкое повышение значения Центральной 

Азии для внешней политики США после начала военной операции в Афганистане 

естественным образом отразилось на росте активности американских фондов и 

НПО и объемов направляемых на работу в регионе ресурсов (рис. 17), прежде 

всего, в граничащих с Афганистаном государствах.  

Значительная активизация отмечается как в программах социально-

гуманитарного (здравоохранение, социальная поддержка населения, образование), 

так и политического характера (содействие политическим процессам, развитие 

средств массовой информации). Причем приоритеты отличались от страны к 

стране в зависимости от позиции государств по отношению к американским 

неправительственным структурам – в Казахстане, Киргизии и Таджикистане 

важное место отводилось содействию политическим процессам и обеспечению 

социальной стабильности во взаимодействии с местными органами власти, а 

правозащита и информационная работа становились ключевыми инструментами в 

Туркменистане и Узбекистане, где активизация работы фондов США вызвала 

негативную реакцию властей и введение соответствующих ограничительных мер. 

 

Рис. 17. Объемы расходов ФОО и НФД на деятельность в странах Центральной Азии  

в 2001-2022 гг.
409

, тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 
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Фактически завершением данного этапа стала «тюльпановая революция» 

2005 г. в Киргизии, отмеченная в американских документах стратегического 

планирования в качестве «победы демократии». Работа фондов и НПО США с 

гражданским обществом накануне и непосредственно после указанных событий 

определили вектор участия указанных структур в сопровождении политических 

процессов в регионе. 

3 этап (социогуманитарная экспансия), 2006-2007 гг., 2010-2012 гг.: в 

указанные периоды во всех странах Центральной Азии повышается роль 

информационных проектов с акцентом на развитие независимой журналистики для 

расширения аудитории и каналов распространения информации. Данный вектор 

был усилен во время первого президентского срока Б. Обамы, когда произошел 

пересмотр подхода США к информационному воздействию на зарубежную 

аудиторию. Помимо этого, после «тюльпановой революции» в Казахстане и 

Таджикистане повышается акцент на стимулирование гражданской активности в 

сопровождении политических процессов, а в Туркменистане и Узбекистане – в 

защите прав человека.  

Одновременно происходит переориентация ресурсов в социально-

гуманитарной сфере и их концентрация на запросы населения. В частности, в 

Казахстане растет поддержка проектов неформального обучения граждан за счет 

сокращения медицинских программ, в Киргизии – увеличиваются объемы 

финансирования сферы здравоохранения и социальной поддержки населения, в 

Таджикистане – продолжается рост помощи на цели образования.  

После объявления курса Б. Обамы на сворачивание американской военной 

операции в Афганистане в 2010 г. отмечается рост объемов финансирования 

(рис. 17) и активности фондов и НПО США в Центральной Азии. Дополнительные 

ресурсы были выделены преимущественно на стимулирование гражданской 

активности и информационную работу для охвата более широкой аудитории. 

4 этап (концентрация), 2008-2009 гг.: общее снижение затрат американских 

фондов и НПО на деятельность в государствах постсоветского пространства из-за 

мирового экономического кризиса и смены администрации в Вашингтоне 

затронуло и страны Центральной Азии (рис. 17). В первую очередь, сокращение 

произошло на социально-гуманитарном направлении, работа концентрировалась на 
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приоритетных для конкретных стран областях: в Казахстане – на обучающих 

программах; в Киргизии – на сфере здравоохранения и социальной поддержки; в 

Таджикистане – на развитии образования. В Туркменистане и Узбекистане в 

фокусе оставались проекты по защите прав человека и информационной работе.  

5 этап (реновация), 2013-2021 гг.: рост влияния Китая в Центральной Азии 

(в первую очередь, запуск инициативы «Один пояс – один путь») и ухудшение 

российско-американских отношений после государственного переворота на 

Украине в 2014 г. обусловили необходимость модернизации работы как в 

социально-гуманитарной, так и в политической сфере, а также углубления 

дифференциации направлений поддержки по странам в зависимости от их 

внешнеполитических ориентиров на фоне постепенного увеличения 

финансирования (рис. 17).  

В Казахстане, Киргизии и Таджикистане получила развитие работа по 

содействию политическим процессам (осуществление реформ, общественный 

контроль), модернизировалась работа по поддержке НПО в пользу образования 

неформальных молодежных сообществ и групп активистов. В Казахстане, 

Туркменистане и Узбекистане активно развивалось направление защиты прав 

человека и расширения гражданских свобод. Помимо этого, в Казахстане, 

Киргизии и Таджикистане наращивалась работа по востребованным у местного 

населения тематикам – социальное предпринимательство, гендерная проблематика, 

трудовая миграция, экология, общественные пространства, культурные 

инициативы. В Туркменистане и Узбекистане приоритет отдавался использованию 

современных технологий коммуникации в расширении доступа к информации.  

6 этап (реновация/эскалация), 2022-2024 гг.: обострение российско-

американских отношений после начала специальной военной операции на Украине 

и обозначение Вашингтоном курса на отмежевание Центральной Азии от России 

(один из приоритетов работы созданной вместо фонда «Сорос-Казахстан» 

аналитической структуры обозначен как «деколонизационный дискурс в 

Центральной Азии»
410

) обусловили частичную трансформацию деятельности 

американских фондов и НПО в государствах региона. Сворачивание 
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непосредственной деятельности ФОО в Казахстане, Киргизии и Таджикистане 

наряду с наращиванием информационной работы в регионе представляется 

попыткой дифференциации каналов и усиления взаимодействия с гражданским 

обществом и воздействия на него, а также обострения социальной обстановки в 

странах – позволяет говорить о вероятном полноценном переходе к этапу 

«эскалация» в дальнейшем.  

Таким образом, выделяются следующие общие тенденции в деятельности 

фондов и НПО США в странах Центральной Азии. 

Важное место в структуре деятельности грантодающих структур США в 

регионе занимает тематика защиты прав человека и расширения свобод. В случае с 

Туркменистаном и Узбекистаном на протяжении практически всего 

рассматриваемого периода именно это направление находилось в фокусе внимания 

американских фондов и НПО из-за неблагоприятного режима со стороны местных 

властей и использовалось в качестве рычага давления на них. В Казахстане, 

Киргизии и Таджикистане активность структур США в правозащитной сфере 

возрастала циклично, в зависимости от состояния двусторонних отношений с США 

и проведения выборов в странах. 

Помимо этого, значительное внимание в проектной деятельности 

американских фондов и НПО в регионе уделяется развитию средств массовой 

информации и расширению каналов коммуникации с акцентом на молодежную 

журналистику. Прежде всего, данное направление актуально для донесения 

информации до различных кругов в Туркменистане и Узбекистане, где затруднено 

использование других каналов воздействия. 

Рост расходов американских фондов и НПО в странах региона в зависимости 

от внутренних событий также характерен для Центральной Азии. Повышение 

уровня деятельности структур США в различных сферах наблюдается в случае 

проведения местных выборов или увеличения активности оппозиционных сил. 

Также объемы финансирования на взаимодействие с гражданским обществом в 

регионе коррелируются с направлением внешней политики Соединенных Штатов 

по отношению к Афганистану.  

В Казахстане, Киргизии и Таджикистане американскими фондами и НПО 

делается важный акцент на работу в тех сферах, где государственная система в 
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недостаточной мере покрывает потребности населения (здравоохранение, 

социальные услуги, образование – в зависимости от конкретной страны). Такой 

подход позволяет эффективнее продвигать положительный образ США и 

выстраивать неформальные связи с активными представителями гражданского 

общества. В этом контексте отмечается широкая гуманитарная поддержка 

населения (более 4 млн долл. на три страны) в период распространения 

коронавирусной инфекции в 2020-2021 гг.  

Одновременно можно выделить ряд особенностей работы американских 

фондов и НПО в каждой из стран региона. 

В структуре деятельности в Казахстане сравнительно небольшое место 

занимают проекты в области здравоохранения и социальной поддержки граждан 

(акцент на развитие социальной инклюзии и защите прав уязвимых слоев 

населения), что обусловлено высоким уровнем поддержки данной сферы со 

стороны государства. В то же время, большое внимание фондами США уделяется 

развитию и обучению общественных активистов и представителей НПО (как 

социальной, так и политической направленности). Также на этом направлении 

наблюдается адаптация работы под востребованные молодежной аудиторией темы 

– социальное предпринимательство, экология, развитие общественных пространств 

и др.  

В Киргизии же отмечается концентрация деятельности американских фондов 

и неправительственных организаций в области здравоохранения и социального 

обслуживания населения, а также высокая степень интеграции фондов и местных 

НПО-партнеров в государственную систему такой поддержки. Именно на 

киргизском направлении, в отличие от других стран региона, после 2021 г. 

сохраняется существенный акцент на социально-гуманитарном направлении, что 

обуславливается приоритетностью страны для американской внешней политики, а 

также эффективностью такой работы. Помимо этого, Киргизии в рассматриваемый 

период оказывалось самое широкое среди стран региона содействие в 

политических процессах и осуществлении реформ.  

В структуре работы фондов и НПО США в Таджикистане наблюдается 

аналогичная концентрация усилий по развитию системы образования в стране во 

взаимодействии с местными органами власти, а также их включение в процессы 
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реформирования данной сферы. Помимо этого, большое внимание уделяется 

актуальной для Таджикистана проблеме трудовых мигрантов, в особенности – 

после 2014 г., когда в России были введены более строгие требования в этой 

области.  

В Туркменистане и Узбекистане в условиях жесткого регулирования 

деятельности иностранных грантодающих структур деятельность фондов и НПО 

США в рассматриваемый период была сконцентрирована на защите прав человека 

и расширении доступа к информации. В дополнение к этому именно в работе на 

туркменском и узбекском направлениях в наибольшей степени задействованы 

ресурсы неправительственных структур в третьих странах и механизм поддержки 

мобильности граждан.  

Согласно размещенным в открытом доступе данным о структуре расходов 

американских фондов и НПО на программную работу и поддержку 

неправительственных организаций в регионе, основными приоритетами являются 

Киргизия и Казахстан, на долю которых приходится 40% и 31% всех затрат 

соответственно. На проекты в Таджикистане было выделено 21% от общего 

финансирования, в Узбекистане и Туркменистане – 6% и 2% соответственно 

(рис. 17).  

Наибольший общий объем затрат фондов и НПО США на деятельность в 

Центральной Азии, согласно открытым данным, отмечается в 2001-2007 гг. 

(активизация работы с гражданским обществом после террористических актов  

11 сентября 2001 г. и начала операции США в Афганистане, «тюльпановая 

революция» в Киргизии) и 2011-2013 гг. (возрастание роли региона в свете 

постепенного вывода войск из Афганистана и обострение российско-американских 

отношений).  

Что касается распределения по странам, то в Казахстане резкое увеличение 

расходов пришлось на 2002-2004 гг. (проведение парламентских выборов, 

подготовка к президентским) и 2011-2015 гг. (проведение президентских и 

парламентских выборов). В Киргизии наращивание затрат отмечается в 2005-

2006 гг. (проведение парламентских и президентских выборов, «тюльпановая 

революция») и 2010-2013 гг. (проведение парламентских и президентских выборов, 

революция 2010 г.). В Таджикистане же активизация происходила в 2004-2006 гг. 
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(проведение президентских и парламентских выборов) и 2010-2012 гг. (проведение 

парламентских выборов). Таким образом, как и в странах Южного Кавказа, в 

государствах Центральной Азии в большинстве случаев увеличение расходов 

американских фондов и НПО совпадало с проведением выборов и/или приходом 

новых властей, ориентированных на сотрудничество с США. 
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ГЛАВА IV. ФОНДЫ И НПО В РЕАЛИЗАЦИИ ИНТЕРЕСОВ США  

В ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

   

§1. Подходы американских фондов и НПО в социально-гуманитарной сфере 

 

В отличие от Центральной Азии и Южного Кавказа, которые 

рассматриваются Соединенными Штатами как неоднородные с социальной, 

религиозной и этнической точек зрения, страны европейской части постсоветского 

пространства для внешней политики США преимущественно имеют схожие 

социально-демографические характеристики, и с этой точки зрения не требуют 

индивидуализации подхода к работе с гражданским обществом. Однако различные 

политические и экономические ситуации и траектории развития обуславливают 

необходимость разработки отдельного набора инструментов воздействия для 

каждого из государств региона.  

С самого начала 1990-х годов внимание внешней политики США в регионе в 

большей степени сконцентрировано на Украине из-за ее географического 

положения и близости к Европе, а также важности в контексте трансформации 

России и противодействия реализации ее геополитического статуса как 

«евразийской империи», отмеченных Зб. Бжезинским
411

. Основные потоки помощи 

по государственным и неправительственным каналам на цели «продвижения 

демократии», осуществления политических и экономических реформ были 

определены именно на украинское направление, ставшее также приоритетным в 

части интеграции в евроатлантические структуры
412

. Данный вектор был 

продолжен и в рассматриваемый период. 

Белоруссия и Молдавия, имевшие более периферийное значение для 

американской внешней политики с момента провозглашения их независимости, все 

же оставались важными объектами приложения усилий по «продвижению 

демократии» по сравнению с другими государствами постсоветского пространства 

из-за расположения на европейских границах. Подходы США на белорусском и 

                                                           
411

 Бжезинский Зб. Великая шахматная доска. Господство Америки и его 

геостратегические императивы. – М.: Междунар. отношения, 2010. – С. 63. 
412

 Братерский А.В. Роль экспертного сообщества в украинской политике США (1990-

2010-е годы) // Мировая политика и международные отношения. – 2017. – Т.61. – № 3. – 

С. 85. 
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молдавском направлении в рассматриваемый период демонстрируют 

существенную корреляцию с внешнеполитическими ориентирами действующих в 

странах властей. В первую очередь, это относится к Белоруссии, еще в начале 

1990-х годов определившей курс на развитие партнерских отношений с Россией.  

Дифференциация деятельности американских фондов и НПО в странах, 

обусловленная внешнеполитическими приоритетами США, проявляется на 

социально-гуманитарном направлении работы, в рамках которого осуществляется 

взаимодействие с местными государственными структурами и институтами 

гражданского общества. Развитие такой деятельности позволяет поддерживать 

связи с различными кругами внутри стран и оказывать положительное влияние на 

формирование образа Соединенных Штатов. 

В европейской части постсоветского пространства ключевую роль в 

продвижении интересов США в социально-гуманитарной сфере традиционно 

играют фонды «Открытое общество». Помимо оказания грантовой поддержки 

местным НПО, структура через собственные представительства в странах (за 

исключением Белоруссии) занимается реализацией образовательных, научных и 

гуманитарных проектов. 

В отличие от других регионов постсоветского пространства, в 2000-2002 гг. в 

деятельности ФОО в Белоруссии, Молдавии и на Украине уже не такое большое 

внимание уделялось образовательным проектам (менее 25% от всех расходов). 

Финансирование выделялось преимущественно на инфраструктурные проекты 

(модернизация библиотек, обеспечение научной литературой, поставка 

оборудования) и программы академической мобильности. Белоруссия и Украина 

были включены в «Международную соросовскую программу образования в 

области точных наук» (International Soros Science Education Program), в рамках 

которой оказывалась поддержка учителям, студентам, аспирантам и 

профессорам
413

. В Белоруссии также через третьи страны (Польшу, Украину, 

страны Прибалтики) выделялось финансирование Европейскому гуманитарному 

университету в г. Минске.  

                                                           
413

 Soros Foundations Network 2001 Annual Report. – P. 77 [электронный ресурс] // Open 

Society Foundations. URL: https://www.opensocietyfoundations.org/publications/soros-

foundations-network-2001-annual-report (дата обращения: 28.01.2021). 



 

141 

В то же время, уже в 2000-2002 гг. значительный акцент в Молдавии и на 

Украине делался на создании и развитии НПО различного профиля, в том числе 

социально ориентированных, и стимулировании общественной активности 

молодежи (рис. 18). Причем средства направлялись не только на уставную 

деятельность НПО, но и на их содержание.  

 

Рис. 18. Распределение расходов фондов «Открытое общество» в Молдавии и на Украине 

в социально-гуманитарной сфере по направлениям в 2000-2002 гг., % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

В 1997-2012 гг. основной поток финансирования ФОО на белорусском 

направлении проходил через специальный бюджет «Института «Открытое 

общество» – Париж» (Open Society Institute – Paris), в рамках которого 

финансировались социальные, образовательные и исследовательские программы, 

направленные на «подготовку нового поколения лидеров к тому времени, когда 

появится более благоприятное для гражданского общества правительство»
414

. 

Детали профинансированных проектов и реализованных программ в открытом 

доступе отсутствуют. Также для Белоруссии была запущена программа АМР 

«Наращивание потенциала организаций гражданского общества» (Capacity Building 

for Civil Society Organizations) по обучению НПО. Операторами программы 

выступили в том числе фонд «Евразия» и его местный филиал
415

. 

                                                           
414
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 Civil Society Development – Belarus [электронный ресурс] // United States Agency for 

International Development. URL: https://2012-2017.usaid.gov/belarus/civil-society-development 
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С 2003 г. доля поддержки фондами «Открытое общество» проектов в 

области образования в регионе продолжила планомерно сокращаться. Параллельно 

с этим активизировалась работа других структур в этой сфере. Фонд «Евразия» на 

Украине на базе собственной магистерской программы в области экономики в 

Национальном университете «Киево-Могилянская академия» основал Киевскую 

школу экономики
416

. Финансирование работы взял на себя консорциум, созданный 

совместно с фондами «Открытое общество», «Корпорацией Карнеги в Нью-

Йорке», фондом Форда и другими структурами. Содействие в создании 

магистерских программ в области экономики фондом «Евразия» было оказано 

также и в Белоруссии на базе Белорусского государственного университета.  

Освободившиеся от сокращения затрат на образовательные программы 

средства ФОО на деятельность в Молдавии с 2003 г. стали перераспределяться на 

увеличение финансирования проектов в области здравоохранения и социальной 

поддержки населения, произошло существенное сокращение проектов по развитию 

институтов гражданского общества.  

На Украине, напротив, за год до «оранжевой революции» объемы такой 

поддержки выросли почти вдвое, увеличилось количество обучающих 

мероприятий для НПО и мер по стимулированию гражданской активности на фоне 

сокращения расходов на медицинские программы и социальную поддержку 

граждан. В 2004-2006 гг. после смены власти такая поддержка была существенно 

снижена, начался рост содействия в области здравоохранения и социальной 

помощи гражданам (рис. 19), что может быть обусловлено приоритетом 

обеспечения социальной стабильности и поддержки нового правительства. 

Важным направлением стало участие международного фонда «Возрождение» и 

местных партнерских НПО в реформировании системы здравоохранения в 

стране
417

, прежде всего, реализации реформ первичной и вторичной медицинской 

помощи
418

.  
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Рис. 19. Объемы расходов ФОО по направлениям «Институты гражданского общества»  

и «Здравоохранение и социальная поддержка» на Украине в 2002-2006 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

В 2004-2007 гг. в Молдавии на фоне сохранения стабильных объемов 

финансирования деятельности НПО сокращалось количество образовательных и 

культурных инициатив, акцент продолжал смещаться в сторону проектов в области 

здравоохранения и социальной поддержки населения. Показательным примером 

поддержки на данном направлении является регулярное выделение поддержки (5 

грантов на общую сумму более 70 тыс. долл. за 4 года
419

) общественной 

ассоциации «Сомато» (г. Бельцы) на организацию помощи людям с ментальными 

отклонениями. 

В Белоруссии в указанный период активную работу начал фонд «Евразия» 

через представительство в стране – учреждение «Новая Евразия». Одной из 

основных программ структуры стало развитие системы юридических клиник – на 

базе 11 вузов по всей стране было организовано обучение специалистов по 

оказанию поддержки малоимущим семьям и заключенным
420

. Также оказывалась 

финансовая помощь предпринимателям и малому бизнесу, преимущественно в 

сфере экологии и развития сельского туризма.  

В 2008-2009 гг. в деятельности американских фондов и НПО в регионе на 

социально-гуманитарном направлении наблюдался переходный период, также 

                                                                                                                                                                                           
URL: https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/98894/E84927Rsum.pdf (дата 

обращения 30.06.2021). 
419
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Yearbook.pdf (дата обращения 26.06.2018) 

https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/98894/E84927Rsum.pdf
https://www.eurasia.org/wp-content/uploads/2021/07/Final-2007-Yearbook.pdf
https://www.eurasia.org/wp-content/uploads/2021/07/Final-2007-Yearbook.pdf


 

144 

связанный со сменой администрации в Вашингтоне, пересмотром внешней 

политики США, включая отношения с Россией, а также мировым финансовым 

кризисом, повлиявшим на общие объемы финансирования грантодающих структур. 

В частности, расходы фондов «Открытое общество» на Украине за два года 

сократились почти вдвое, в Молдавии – более чем на 25%.  

В то же время, выросли объемы финансирования деятельности в 

Белоруссии, что связано в первую очередь с проведением парламентских выборов 

и выступлениями оппозиции, на сопровождение которых американскими фондами 

традиционно выделяются дополнительные средства. Помимо этого, свою роль 

сыграло сближение с Россией и создание Таможенного союза. Однако 

дополнительное финансирование было выделено преимущественно на проекты 

политического характера.  

На фоне сокращения финансирования в Молдавии и на Украине программ 

по развитию НПО в 2008-2009 гг. американскими структурами наращивалась 

поддержка населения стран, испытывавшего экономические трудности из-за 

последствий мирового кризиса. Фондом «Сорос-Молдова» был открыт 

чрезвычайный фонд для местных НПО с целью оказания помощи населению
421

 для 

финансирования проектов по стимулированию занятости молодежи, 

профессиональной переподготовке, выплате стипендий студентам, поддержке 

сельских школ и уязвимых групп граждан. За 2,5 года на соответствующие проекты 

в Молдавии было выделено более 4,9 млн долл.
422

, из которых 2,4 млн – 

организации «Ассоциация Keystone» на обеспечение системы социальной защиты 

людей с психическими расстройствами
423

. Партнером программы выступило 

местное Министерство труда, социальной защиты и семьи, совместно с которым 

также была запущена четырехлетняя программа создания и развития служб 
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поддержки для детей с ментальными отклонениями
424

. На Украине 

международным фондом «Возрождение» была реализована «Антикризисная 

гуманитарная программа» с бюджетом 20 млн долл. для социальной поддержки
425

.  

В 2010 г. произошла активизация деятельности американских фондов и НПО 

в Молдавии и на Украине, в том числе в социально-гуманитарной сфере. Бюджет 

фонда «Сорос-Молдова» на проекты в области здравоохранения и социальной 

поддержки населения увеличился более чем в 5,5 раз, международного фонда 

«Возрождение» – в три раза. Также начало расти направление поддержки 

гражданской активности, что связано, прежде всего, с прошедшими в 2009 г. 

парламентскими выборами в Молдавии и последовавшими массовыми 

беспорядками, подчеркнувшими необходимость более плотной работы со 

структурами гражданского общества. Важный акцент был сделан на поддержке 

НПО сельских сообществ и гендерного профиля
426

. В этой же сфере АЙРЕКС 

запустил два профильных проекта, действовавших в Молдавии и на Украине – 

«Решения для сообществ» (Community Solutions) (образовательная программа для 

лидеров местных сообществ) и «Девушки века технологий».  

В 2011-2014 гг. отмечается стабилизация работы структур США с 

гражданским обществом в регионе – объемы финансирования оставались примерно 

на одном уровне, приоритизация направлений поддержки по странам оставалась 

преимущественно неизменной. В Белоруссии основной акцент в социально-

гуманитарной сфере оставался на образовательных инициативах и поддержке 

академической мобильности, по линии фонда «Евразия» через программу АМР 

продолжалось обучение неправительственных организаций
427

. В Молдавии в 
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фокусе продолжали оставаться программы в области здравоохранения и 

социальной поддержки населения.  

На Украине в 2011-2013 гг. активно наращивалась поддержка развития НПО 

и стимулирования гражданской активности. Как и в 2003 г., за год до 

государственного переворота это происходило на фоне двукратного сокращения 

затрат на помощь населению. После смены власти общие расходы на проекты 

выросли более чем на 35%, в первую очередь за счет увеличения финансирования 

сферы здравоохранения и социальной поддержки (рис. 20) для обеспечения 

социальной стабильности. В бюджетной структуре международного фонда 

«Возрождение» практически прекратилась деятельность по развитию сферы 

образования. Значительная часть финансовых средств была перераспределена на 

политическую сферу на поддержку новых властей.  

 

Рис. 20. Объемы расходов ФОО по направлениям «Институты гражданского общества»  

и «Здравоохранение и социальная поддержка» на Украине в 2012-2016 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

Содержание и модернизацию образовательной системы Украины взяли на 

себя другие американские структуры. Так, АЙРЕКС совместно с местным 

Министерством образования и науки запустил программу изменения учебных 

программ средних школ и подготовки преподавателей. В программу включено 

более 650 школ по всей Украине с охватом свыше 47,5 тыс. учеников, а обучение 

прошло более 2 тыс. преподавателей
428

.  
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Также американскими фондами оказывалась поддержка населения, 

пострадавшего в результате конфликта на юго-востоке Украины. Например, на 

средства Национального фонда в поддержку демократии НПО «Правозащитный 

центр «Поступ» в партнерстве с 35 НПО из г. Луганска, г. Донецка и г. Киева 

оказал правовую поддержку более 12 тыс. вынужденно перемещенным лицам 

(ВПЛ) и выделил гуманитарную помощь 9 тыс. людям
429

. Фонд «Восточная Европа 

– Украина» совместно с «Украинским фондом общественного здоровья» 

организовал обучение социальных работников, психологов, учителей и волонтеров, 

которые работали с ВПЛ, а также разработал программу по оказанию 

психологической помощи семьям
430

. 

В 2015-2019 гг. серьезных изменений в деятельности фондов и НПО США в 

социально-гуманитарной сфере в странах региона не наблюдалось. Поддержка 

гражданского общества в Белоруссии ограничивалась преимущественно 

финансированием стажировок, программ академической мобильности и 

дистанционного обучения НПО, объем выделяемых напрямую средств 

незначительно сокращался.  

Также в стране нарастала активность реорганизованного фонда «Новая 

Евразия», увеличившего количество проектов по обучению социально 

ориентированных НПО, развитию бизнес-образования и повышению потенциала 

сельских территорий
431

. За указанный период общая сумма поддержки белорусских 

неправительственных организаций составила более 790 тыс. долл., а расходы на 

реализацию собственных проектов – свыше 1,1 млн.
432

 Самым крупным стал 

проект по укреплению потенциала организаций гражданского общества, 

направленный на развитие НПО и расширению их участия в принятии решений и 
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разработке политики на местном и национальном уровнях
433

. В его рамках почти 

100 социально ориентированных, экологических и образовательных организаций 

прошли программы по разработке и управлению проектами и фандрайзингу, а 6 

белорусских высших учебных заведений получили техническую и финансовую 

помощь для развития и практической ориентации их программ бизнес-образования.  

В Молдавии в 2015-2019 гг. на фоне сохранения стабильных объемов 

финансирования деятельности фондов «Открытое общество» в приоритете 

оставались проекты в области здравоохранения и социальной поддержки населения 

(более 50% всех расходов в 2015-2018 гг.) с фокусом на теме борьбы с ВИЧ/СПИД. 

К примеру, в указанный период фондом «Сорос-Молдова» местным НПО было 

выделено более 5 млн долл.
434

 на проекты по информированию населения о рисках 

заболевания, проведению тестирования, выдаче средств контрацепции через 

местные аптеки, защите прав инфицированных и оказанию психологической 

помощи.  

Помимо этого, фондом «Восточная Европа – Молдова» активно стала 

наращиваться поддержка проектов социального предпринимательства (на 

грантовые средства создано 9 социальных предприятий с трудоустройством более 

300 людей с ограниченными возможностями здоровья) и поддержки уязвимых 

слоев населения. По итогам реализации социальной программы фонда 30 детей из 

интернатов, более 2 тыс. детей с особыми потребностями и 1,5 тыс. пожилых 

людей получили помощь через проекты, профинансированные фондом
435

.  

В 2015-2019 гг. на Украине важное внимание продолжало уделяться 

программам по развитию институтов гражданского общества и проектам в сфере 

здравоохранения и социальной поддержки населения, к реализации которых 

активно подключались местные органы власти. К примеру, в 2015 г. 

международный фонд «Возрождение» в сотрудничестве с местным Министерством 
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здравоохранения и партнерскими НПО участвовал в реформировании системы 

закупки лекарств от ВИЧ/СПИД
436

, проблема которого было особо акцентирована в 

Стратегии сотрудничества в области развития Украины
437

.  

В 2020-2021 гг. социально-гуманитарная деятельность американских фондов 

и НПО, работающих в Молдавии и на Украине, была преимущественно 

сконцентрирована на поддержке местного населения и государственных структур 

во время пандемии коронавирусной инфекции (рис. 21).  

В частности, Молдавии фондом «Сорос-Молдова» в качестве экстренной 

помощи местным НПО было передано более 250 тыс. долл.
438

, совместно с 

Программой развития ООН в местные больницы поставлено оборудование 

стоимостью 47 тыс.
439

 Всего за 2020-2021 гг. фондом было выделено на борьбу с 

пандемией коронавирусной инфекции в стране более 1 млн долл.
440

, на сферу 

здравоохранения и социальной поддержки населения пришлось более половины 

всех расходов. Помимо этого, на медицинские инициативы фондом «Сорос-

Молдова» было привлечено более 1,9 млн долл. от Европейского союза, а также 

организована кредитная программа для малого и среднего бизнеса
441

. 

На Украине международный фонд «Возрождение» в 2020-2021 гг. выделил 

местным НПО более 1,2 млн долл.
442

 
443

 на закупку средств индивидуальной 
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защиты для работников правоохранительных органов и медицинских учреждений, 

оказание психологической, гуманитарной и юридической помощи социально 

уязвимым слоям населения. Всего поддержку получил 191 проект НПО, 

занимающихся помощью населению в период пандемии
444

.  

 

Рис. 21. Объемы расходов фондов «Открытое общество» в Молдавии и на Украине  

по направлению «Здравоохранение и социальная поддержка» в 2019-2021 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

С началом специальной военной операции России на Украине в 2022 г. 

американские фонды перераспределили дополнительные средства на социально-

гуманитарную сферу. Международный фонд «Возрождение», помимо 

соответствующей переориентации финансирования проектов, совместно с ЕС 

организовал конкурс для волонтерских и ветеранских организаций
445

 и программу 

для местных НПО, занимающихся оказанием гуманитарной помощи
446

.  
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Фонд «Восточная Европа – Украина» также учредил специальные 

программы
447

 
448

, направленные на организацию помощи населению, в том числе 

вынужденно перемещенным лицам и профильным НПО. Польский фонд Стефана 

Батория (Stefan Batory Foundation), входящий в сеть фондов «Открытое общество», 

учредил «Фонд солидарности Украины»
449

, в рамках которого выделяются средства 

НПО, оказывающим гуманитарную, медицинскую, психологическую и социальную 

помощь беженцам из Украины. Бюджет составил более 500 тыс. долл. собственных 

средств организации, также были привлечены частные средства польских банков.  

Финансовая поддержка американскими фондами проектов местных НПО в 

социально-гуманитарной сфере, а также реализация собственных программ, 

направленных на оказание помощи населению стран, позволяла продвигать 

положительный образ Соединенных Штатов Америки в регионе и выстраивать 

взаимодействие с наиболее активными представителями гражданского общества и 

органов власти. Такая работа дополняла усилия внешней политики США и 

создавала условия для развития деятельности в политической сфере. 

 

§2. Приоритеты фондов и неправительственных организаций США  

в политической сфере 
 

В продвижение американского влияния в странах региона в политической 

сфере вовлечены все рассматриваемые фонды и НПО. Так как активность структур 

в Белоруссии затруднена введенными в стране ограничениями, для реализации 

проектов на данном направлении преимущественно использовались третьи страны. 

С самого начала деятельности американских фондов и НПО в странах 

постсоветского пространства на долю его европейской части приходился 

наибольший объем финансирования проектов в политической сфере (более 40% 

расходов на постсоветском пространстве). Это объясняется позицией государств 
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региона в списке приоритетов внешней политики США до повышения роли стран 

Центральной Азии и Южного Кавказа после начала операции в Афганистане.  

В начале 2000-х годов в Белоруссии американскими структурами основное 

внимание уделялось стимулированию гражданской активности политической 

направленности, а также развитию средств массовой информации в целях 

противодействия «попыткам заблокировать все каналы объективной информации и 

атакам на независимые медиа»
450

. За 4 года Национальный фонд в поддержку 

демократии оказал содействие более 100 национальным, региональным и 

муниципальным СМИ
451

. В 2001 г., когда в Белоруссии состоялись президентские 

выборы, бюджет НФД в стране был увеличен в 4 раза, в основном, за счет 

инициатив по сопровождению политических процессов и информационной работе 

(рис. 22). Работа с молодежной аудиторией и гражданскими активистами в стране 

преимущественно проводилась ФОО, чьи расходы на белорусском направлении в 

2000-2001 гг. составили более 4,2 млн долл. – наибольший объем за весь 

рассматриваемый период согласно данным в открытом доступе. 

 

Рис. 22. Объемы расходов Национального фонда в поддержку демократии  

по направлениям деятельности в Белоруссии в 2000-2003 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных на официальном сайте фонда 

 

В Молдавии в указанный период в фокусе работы находилась деятельность 

по содействию политическим процессам в стране, в частности – созданию и 

укреплению роли экспертных структур. Созданная в 2000 г. фондом «Сорос-

Молдова» НПО «Институт государственной политики» за 4 года получила более 
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500 тыс. долл.
452

 на подготовку аналитических исследований для государственных 

структур, проведение экспертных мероприятий и обучение политических деятелей. 

Также значительные средства выделялись на развитие СМИ и проведение 

экономических реформ в стране. Согласно открытым данным, в 2003 г. 

Национальный фонд в поддержку демократии выделил первые гранты молдавским 

НПО, при этом сразу определив страну к программному направлению 

«Центральная и Восточная Европа», в то время как другие страны постсоветского 

пространства получали финансирование в рамках программы «Евразия» 

(Белоруссия и Украина отнесены к направлению в 2010 г). 

На Украине в начале 2000-х годов приоритет отдавался программам по 

расширению доступа к информации и сопровождению политических процессов. В 

2003 г., за год до президентских выборов, на которых, по оценке экспертов НФД, 

стране предстояло «определить, по какому пути она пойдет в ближайшем будущем 

– интеграции с Западом или приверженности российским интересам»
453

, – 

отмечено снижение расходов американских фондов на 20% (за счет сокращения 

активности в сфере содействия реформам) с фокусом на поддержке деятельности 

СМИ и гражданских активистов (рис. 23). На эти цели было направлено более 40% 

затрат международного фонда «Возрождение» и более 50% – НФД.  

Одним из важных направлений работы на Украине стало создание коалиций 

неправительственных организаций для координации их работы. Например, при 

участии международного фонда «Возрождение» была создана сетевая структура 

для НПО правозащитного профиля
454

, а также коалиции «Новый выбор» и 

«Свобода выбора» для сопровождения выборов. На поддержку последних 

структурами Дж. Сороса было выделено за год более 1,6 млн долл.
455

  

Национальный фонд в поддержку демократии, чьи расходы на украинском 

направлении в 2004 г. выросли более чем на 40%, взял на себя основную роль по 

сопровождению выборов (подготовка общественных наблюдателей, проведение 
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опросов, финансирование профильных НПО, мобилизация избирателей) (рис. 23). 

Как указано в годовом отчете организации, «грантополучатели НФД принимали 

активное участие во всех аспектах подготовки выборов на Украине»
456

. По данным 

МИД КНР, США передали оппозиционным силам на Украине через НФД и другие 

структуры более 65 млн долл.
457

 Расходы структур Дж. Сороса по подготовке и 

сопровождению президентских выборов составили почти 1,5 млн долл.
458

, при этом 

в годовом отчете ФОО отсутствует информация о выделенных на данном 

направлении средствах.  

Также в 2004 г. международный фонд «Возрождение» более чем в два раза 

нарастил объемы финансирования информационной работы (рис. 23), 

продолжалось финансирование развития НПО политической направленности. В 

частности, международный фонд «Возрождение» и НФД оказывали содействие 

общественной молодежной организации «Пора!»
459

, члены которой принимали 

активное участие в событиях «оранжевой революции». 

 

Рис. 23. Объемы расходов ФОО и НФД по направлениям деятельности на Украине  

в 2003-2006 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 
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После указанных событий на Украине расходы американских фондов и НПО 

были переориентированы преимущественно на социально-гуманитарную сферу в 

целях поддержки населения и уровня жизни в стране, а также на содействие 

политическим процессам (техническая и экспертная помощь, осуществление 

реформ). Как отметил региональный директор по Евразии НДИ Н. Ледски в 

обращении к Палате представителей США, «главным успехом «оранжевой 

революции» должно стать проведение демократических реформ»
460

, на содействие 

в осуществлении которых активно направлялись средства по линии американских 

частных структур. В частности, в 2005 г. через НФД фондам «Открытое общество» 

было выделено Государственным департаментом США более 250 тыс. долл. на 

проведение мониторинга деятельности депутатов Верховной Рады
461

. Такой вектор 

работы на украинском направлении сохранялся до 2008 г. 

В Белоруссии в 2003-2007 гг. существенных изменений в деятельности 

фондов и НПО США в политической сфере не отмечается. В условиях 

действующих ограничений на работу фондов «Открытое общество» финансовое и 

методическое содействие средствам массовой информации передавалось через 

третьи страны. Национальный фонд в поддержку демократии активизировал 

работу, выделяя финансирование на усиление общественного контроля, развитие 

НПО и информационную работу (рис. 24).  
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Рис. 24. Объемы расходов Национального фонда в поддержку демократии  

по направлениям деятельности в Белоруссии в 2003-2009 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных на официальном сайте фонда 

 

При этом с учетом внимания местных властей к деятельности иностранных 

грантодающих структур НФД в открытых документах не раскрываются данные о 

получателях средств на белорусском направлении. Однако в отчетности фонда в 

Налоговую службу США до 2009 г. содержалась информация о перечислениях 

финансовых средств белорусским НПО. В частности, в 2006-2008 гг. НФД было 

передано более 520 тыс. долл. организации «Белорусская ассоциация ресурсных 

центров», возглавляемой основным оппозиционным кандидатом на президентских 

выборах 2006 г. А.В. Милинкевичем. Также в 2002-2008 гг. более 340 тыс. долл. 

было перечислено информационному агентству «БелаПАН», с представителем 

которого накануне выборов встречался заместитель государственного секретаря 

США Н. Бернс для «обсуждения состояния демократии и прав человека»
 462

. 

В Молдавии в указанный период наблюдается постепенное увеличение 

расходов американских фондов и НПО на развитие структур гражданского 

общества и правозащитную работу, а также на проекты по содействию 

европейской интеграции страны. В частности, фонды «Открытое общество» 

принимали участие в переговорах с Европейским союзом
463

, финансировали 
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профильные проекты местных неправительственных организаций, совместно с 

партнерскими экспертными структурами осуществляли мониторинг исполнения 

Кишиневом Плана действий ЕС-Молдавия
464

.  

Переходный период в работе США с гражданским обществом за рубежом в 

2008-2009 гг. отразился и на деятельности фондов и НПО в политической сфере в 

странах региона. Расходы на проекты в Молдавии и Украине за два года 

сократились на 40%, преимущественно за счет украинского направления. В то же 

время, расходы на деятельность Национального фонда в поддержку демократии в 

Белоруссии в указанный период были существенно увеличены, в первую очередь в 

части расширения доступа к информации и стимулирования гражданской 

активности с фокусом на взаимодействие с оппозицией (рис. 24), что объясняется 

проведением в стране парламентских выборов и сближением с Россией и 

Казахстаном.  

В Молдавии в указанный период в работе американских структур усилился 

акцент на стимулирование гражданской активности молодежной аудитории – в 

2007-2008 гг. расходы ФОО и НФД на данном направлении составили более 2,8 

млн долл. (рис. 25). После парламентских выборов 2009 г. в стране прошли 

массовые беспорядки, участниками которых стало большое количество молодых 

людей. Вскоре Государственный департамент США через фонд «Евразия» 

запустил «Программу участия молодежи» (Youth Participation in Moldova), 

призванную «направить энергию и страсть молодежи Молдавии на содействие 

демократическому принятию решений в стране»
465

. За три года реализации в 

программе приняло участие более 7 тыс. молодежных активистов.  
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Рис. 25. Объемы расходов ФОО и НФД в Молдавии на содействие политическим 

процессам и стимулирование гражданской активности в 2007-2010 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

В 2010 г. расходы Национального фонда в поддержку демократии на 

молдавском направлении были втрое увеличены, в основном, за счет роста 

бюджета на содействие политическим процессам (более 80% всех затрат). В 

частности, более 430 тыс. долл. было выделено фондом на подготовку и 

проведение досрочных выборов, по итогам которых прозападные партии получили 

большинство (в том числе 133 тыс. было передано Национальному 

демократическому институту на «укрепление доверия общественности к 

результатам выборов»
466

), и более 760 тыс. – на работу с парламентариями
467

. 

На Украине в 2008-2010 гг. по линии фондов «Открытое общество» 

происходило сокращение расходов в политической сфере, в том числе в части 

содействия политическим процессам и работы со СМИ, которая 

перераспределялась на украинском направлении преимущественно в функционал 

собственных проектов американских структур. К примеру, была существенно 

расширена финансируемая Государственным департаментом США программа 

                                                           
466

 Moldova 2010 Grant Listing [электронный ресурс] // National Endowment for Democracy. 

URL: https://web.archive.org/web/20111011201140/http://ned.org/where-we-work/central-and-

eastern-europe/moldova (дата обращения 13.05.2023). 
467

 Рассчитано автором на основании данных в списках получателей грантов на 

официальном сайте НФД. 



 

159 

АЙРЕКС «Медиа партнерство Украины» (Ukraine Media Partnership Program)
468

, в 

рамках которой проводятся обмены между американскими и украинскими 

средствами массовой информации, оказываются консультационные и экспертные 

услуги. Национальный фонд в поддержку демократии продолжал работу с фокусом 

на политические процессы в стране, на содействие которым направлялось более 

50% всех расходов в указанный период. 

В 2011-2013 гг. в деятельности американских фондов и НПО в политической 

сфере в Молдавии существенных изменений не отмечается. Сохранен вектор на 

вовлечение молодежи в гражданскую активность через обучающие программы и 

стажировки за рубежом. Также наблюдается постепенное сокращение затрат, в 

основном, за счет концентрации проектов по сопровождению политических 

процессов у узкого круга местных НПО-партнеров. Одним из основных 

подрядчиков на этом направлении является «Независимый аналитический центр 

«Экспертная группа»
469

, получивший в 2011-2017 гг. более 550 тыс. долл. от фонда 

«Сорос-Молдова»
470

 на осуществление мониторинга бюджетного процесса в стране 

и организацию общественного контроля в этой сфере, а также более 150 тыс. от 

фонда «Восточная Европа – Молдова» – на экспертизу экономической политики.  

Победа на президентских выборах 2010 г. на Украине В.Ф. Януковича, 

выступавшего за сближение с Россией, обусловила существенные изменения в 

подходах американских фондов и НПО к деятельности в стране. В год проведения 

выборов бюджет международного фонда «Возрождение» был увеличен на треть, 

финансирование инициатив в сфере защиты прав человека выросло более чем на 

30%, программное направление «Верховенство права» вышло на первое место по 

объему расходов
471

. В структуре деятельности фонда в период президентства 
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В.Ф. Януковича правозащитные программы также занимали основное положение. 

Согласно Стратегии сотрудничества в области развития Украины, где отдельно 

отмечается работа международного фонда «Возрождение» в области защиты прав 

человека, АМР данное направление определено одним из приоритетов политики 

США на Украине
472

. С 2012 г. по линии Национального фонда в поддержку 

демократии также наращивалась поддержка в области защиты прав человека. 

При этом на Украине происходило сокращение программ содействия 

политическим процессам и осуществления реформ, хотя в документах АМР и 

отмечалась «низкая эффективность государственного управления» и «повсеместная 

коррупция, которая несколько снизилась после «оранжевой революции», но быстро 

восстановилась до прежнего уровня»
473

. Вместо этого, по линии Национального 

фонда в поддержку демократии наращивались объемы поддержки на 

осуществление общественного контроля за деятельностью правительства, 

сопровождение выборов и развитие гражданской активности (рис. 26).  

 

Рис. 26. Объемы расходов Национального фонда в поддержку демократии  

по направлениям деятельности на Украине в 2009-2013 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных на официальном сайте фонда 

 

В 2013 г. фонды «Открытое общество» передали ведение программы 

поддержки структур гражданского общества в Белоруссии фонду Стефана 

Батория, в рамках которой была выделена специальная бюджетная программа для 

выделения белорусским НПО грантовых средств в размере до 15 тыс. евро. Прием 

заявок был организован исключительно посредством защищенной переписки, а 
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полученные через открытые каналы связи – даже не принимались к 

рассмотрению
474

. Последние открытые данные по распределению финансирования 

неправительственным организациям и физическим лицам на белорусском 

направлении через фонд Стефана Батория были опубликованы в 2015 г. – в 

качестве целевого финансирования проектов было передано более 870 тыс. долл.
475

  

На 2013-2015 гг. в деятельности Национального фонда в поддержку 

демократии Государственным департаментом США был определен фокус на 

подготовку и проведение президентских выборов на Украине (в 2014 г.), 

названной президентом НФД К. Гершманом «самым большим призом»
476

 в Европе, 

и в Белоруссии (в 2015 г.)
477

. На украинском направлении на фоне снижения 

объемов социальной поддержки населения по линии ФОО акцент был сделан на 

поддержку НПО, политических партий, деловых ассоциаций и независимых СМИ, 

на белорусском – на объединении оппозиции и проведении кампании за реформы и 

демократические перемены, чтобы «воспользоваться политическим и 

экономическим кризисом в стране»
478

. Соответствующим образом на белорусском 

и украинском направлениях начали расти объемы финансирования на подготовку к 

выборам по линии американских фондов. 

 В 2014 г. после массовых акций протеста и последовавшей смены власти на 

Украине отмечается возобновление роста бюджетов американских фондов и 

традиционной приоритизации работы. Количество выделенных международным 

фондом «Возрождение» средств на правозащитные проекты стало сокращаться, а 

финансирование программ содействия политическим процессам и проведению 
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реформ выросло почти в 3 раза (рис. 27). Фондом были назначены партнерские 

неправительственные организации в качестве координаторов конкретных 

направлений реформ – система образования была закреплена за «Институтом 

образовательной политики», система государственной власти – «Центром 

политических и правовых реформ», процесс децентрализации – «Институтом 

гражданского общества»
479

. Данные структуры отвечали за управление 

реализацией проектов других НПО, получающих финансирование фонда.  

 

Рис. 27. Доля проектов по направлениям «Верховенство права» и «Политические 

процессы» в структуре расходов ФОО на Украине в 2012-2016 гг., % от всех затрат 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

К данным усилиям присоединились также и другие американские частные 

структуры. В 2016 г. фонд «Евразия» на средства АМР запустил программу 

«Прозрачность и подотчетность в сфере государственного управления и услуг» 

(Ukraine Transparency and Accountability in Public Administration and Services) для 

оказания технической помощи правительству Украины во внедрении открытых 

данных в сфере государственных закупок и обучения государственных 

служащих
480

. Совет по международным исследованиям и научным обменам в 

партнерстве с НПО «Ассоциация городов Украины» запустил программу 
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повышения доверия к правоохранительным органам в целях реализации «разумной 

политики децентрализации»
481

. 

При этом правозащитная работа, на которую выделялись средства на 

украинском направлении фондом «Открытое общество» и Национальным фондом 

в поддержку демократии, фокусировалась преимущественно на осуществлении 

деятельности в Крыму и на юго-востоке, а также на подготовке молодых 

активистов в этой сфере. К примеру, созданная в 2014 г. НПО «Образовательный 

дом прав человека в Чернигове»
482

, ставшая своего рода ресурсным центром для 

других правозащитных НПО, за время работы получила на эти цели более 230 

тыс. долл. от ФОО и более 110 тыс. – от НФД. 

Конфликт на юго-востоке страны также находился в фокусе деятельности 

американских фондов и НПО. АЙРЕКС совместно с АМР и ресурсным центром 

«Группа»
483

 запустил программу «Единое сообщество» (United Community) для 

налаживания взаимодействия с общинами на Донбассе через образовательные 

мероприятия, экспертные сессии и выделение небольших грантов
484

. Также 

АЙРЕКС во взаимодействии с Министерством по делам ветеранов Украины 

организовал проект «Реинтеграция ветеранов»
485

, в рамках которого им 

оказывалась психологическая помощь и содействие в трудоустройстве, а также 

велась база данных участников «антитеррористической операции».  

Международный фонд «Возрождение», в свою очередь, в 2014-2016 гг. 

выделил организации «Украинский фонд правовой помощи» для оказания 
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правовой защиты военнослужащим более 280 тыс. долл.
486

 Национальный фонд в 

поддержку демократии с 2016 г. направил на поддержку гражданских активистов 

на Донбассе и работу с ветеранами боевых действий более 1,3 млн долл.
487

 

Крупнейшим получателем средств по этому направлению работы является 

общественная организация «Юридическая сотня», которой было выделено 4 гранта 

на общую сумму 316 тыс. долл.
488

 на защиту прав военнослужащих, медицинское 

обслуживание и реформирование системы социальных льгот.  

В 2014-2019 гг. в Белоруссии в фокусе деятельности Национального фонда в 

поддержку демократии продолжали оставаться информационные и медиа проекты, 

на эти цели приходилось порядка 50% затрат – более 5,5 млн долл.
489

 Фонды 

«Открытое общество» сконцентрировались на финансировании в третьих странах 

НПО, связанных с прозападными белорусскими активистами.  

В 2014-2018 гг. после подписания Соглашения об ассоциации с Европейским 

союзом в Молдавии существенно выросло число проектов, посвященных 

европейской интеграции страны. В частности, в 2014 г. фондом «Сорос-Молдова» 

была запущена информационная кампания «Молдавия-Европа», в первый год на ее 

реализацию было выделено более 680 тыс. долл.
490

. Целью инициативы было 

донесение в доступной форме (рекламные кампании, выставки карикатур, 

тематические ток-шоу, мультфильмы) до населения страны преимуществ 

интеграции с ЕС. Отмечается рост проектов по вовлечению неправительственных и 

экспертных структур в процессы приведения законодательства в соответствие с 

европейскими стандартами. 

Также в указанный период в стране происходила концентрация 

финансирования американских фондов на проектах по сопровождению выборов 

(информационное освещение, обучение наблюдателей, мониторинг, работа с 

политическими партиями и мобилизация избирателей, в том числе диаспоры за 
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рубежом
491

, организация системы оперативного подсчета голосов, а также 

функционирование наблюдательных комиссий
492

) в годы их проведения (рис. 28). 

В структуре расходов Национального фонда в поддержку демократии в стране 

данная тематика в 2014, 2016 и 2018 гг. занимала более половины всех затрат.  

 

Рис. 28. Объемы расходов ФОО и НФД по направлению «Политические процессы»  

в Молдавии в 2013-2020 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

При этом в 2016 г., когда в Молдавии состоялись первые за 20 лет прямые 

президентские выборы, НФД был выделен наибольший объем средств на 

молдавское направление – более 2,1 млн долл., из которых более 65% было 

направлено на сопровождение выборов и осуществление общественного контроля 

за деятельностью правительства. Самый крупный грант в размере 400 тыс. долл. 

был выделен Международному республиканскому институту на реализацию 

проекта по повышению квалификации национальных отделений партий и мэров, в 

рамках которого организовывались тренинги по вопросам партийного 

строительства и информационно-пропагандистской работы с гражданами.  

Однако с каждым электоральным циклом в Молдавии наблюдается 

планомерное снижение объема средств НФД на эти цели. Сопровождение выборов 

и содействие политическим процессам, в целом, постепенно переходило в сферу 
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ответственности других структур. Например, в 2018 г. наибольшие средства на эти 

цели выделил фонд «Сорос-Молдова» (более 30% от всех расходов), одновременно 

сократив в 2 раза расходы на социально-гуманитарное направление работы. В 

2018 г. в Молдавии была запущена программа АМР «Мое сообщество» (My 

Community) с общим бюджетом 35,5 млн долл. до 2026 г., оператором которой был 

назначен Совет по международным исследованиям и научным обменам. Цель 

инициативы заключается в «укреплении потенциала местных органов власти и 

развитии местного самоуправления»
493

. Освобождающиеся средства Национальный 

фонд в поддержку демократии с 2018 г. направляет на информационные проекты 

(более 45% от всех расходов). 

На Украине в 2017-2021 гг. фокус деятельности американских фондов и 

НПО в политической сфере продолжал оставаться преимущественно на проектах 

по сопровождению политических процессов, информационной работе и развитию 

структур гражданского общества. Международный фонд «Возрождение» уделял 

значительное внимание вопросам обеспечения энергетической безопасности, 

осуществления реформ, европейской интеграции и борьбы с коррупцией. Отдельно 

стоит отметить поддержку фондом проведения «Европейских социальных 

исследований», фиксирующих изменение ценностных установок общества, 

социальных проблем, состояния реформ и другие показатели
494

. Также 

реализовывались отдельные грантовые программы для НПО, осуществляющих 

деятельность на подконтрольных Киеву территориях Донбасса
495

. 

В отличие от молдавского направления работы, Национальный фонд в 

поддержку демократии на Украине в указанный период постепенно сокращал 

число поддержанных информационных проектов в пользу инициатив по 

содействию политическим процессам. Фонд «Восточная Европа – Украина» также 

оказывал поддержку инициативам на данном направлении. К примеру, с 2015 г. 
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совместно с Министерством цифровой трансформации Украины реализуется 

«Программа электронного управления для подотчетности и участия» (E-

Governance for Accountability and Participation Program), направленная на 

«развитие электронных услуг и электронной демократии на национальном и 

региональном уровнях»
496

. Помимо этого, фонд стал ключевым партнером 

учрежденной в 2021 г. конференции «Крымская платформа», главной целью 

которой заявлена «деоккупация Крыма и возвращение полного суверенитета 

Украины над полуостровом»
497

. 

Программы в области СМИ брали на себя преимущественно АЙРЕКС и 

фонд «Евразия». Особое внимание уделялось проектам развития информационной 

грамотности молодого населения. К примеру, запущенной Советом по 

международным исследованиям и научным обменам учебной программой «Учись 

различать» (Learn to Discern)
498

 было охвачено более 400 средних школ во всех 

регионах Украины, в рамках тренингов участников обучают методам распознания 

и противодействия «дезинформации и пропаганде, препятствующих 

демократическому процессу в стране»
499

.  

В 2020 г. после проведения в августе президентских выборов в Белоруссии 

прошли массовые протесты, к сопровождению которых подключились НПО из 

числа получателей финансирования американских фондов. В частности, в 

информационном и медийном пространстве активизировалась работа по линии 

интернет-портала «Хартия-97», телеканала «Белсат ТВ»
500

, газет «Народная воля» и 

«Белорусский партизан», которые освещали события и организовывали 
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«подготовку тенденциозно обработанных информационных материалов и их 

распространение в сети Интернет»
501

. Соответствующая работа позволяла 

«включать в революционные процессы большие массы людей, которые физически 

находились далеко от места событий»
502

.  

Также в Белоруссии после протестных выступлений 2020 г. существенно 

активизировалось правозащитное направление работы. Национальный фонд в 

поддержку демократии, традиционно уделявший незначительное внимание данной 

тематике (в среднем не более 8% расходов ежегодно в рассматриваемый период) и 

почти в два раза нарастивший в 2020-2021 гг. объемы финансирования белорусских 

проектов, выделил по направлению «Верховенство права» более 1 млн долл. за два 

года., в том числе более 500 тыс. на защиту и развитие «независимых 

профсоюзов», более 350 тыс. – на осуществление мониторинга соблюдения прав 

человека и более 230 тыс. – на защиту прав «жертв политических репрессий». 

В 2018-2020 гг. в Молдавии в структуре деятельности фонда «Сорос-

Молдова» и НФД отмечается рост активности на информационном направлении и 

поддержке «независимых» СМИ (рис. 29), что коррелировалось с приоритетами 

программы «Противодействия пагубному влиянию Кремля»
503

. В марте 2020 г. 

региональный директор фондов «Открытое общество» по Евразии Т. Марголин на 

слушаниях Комиссии США по безопасности и сотрудничестве в Европе, 

посвященных Молдавии, заявила о том, что одной из целей деятельности фонда 

«Сорос-Молдова» является противодействие российскому влиянию в стране и, в 

частности, переизбранию И.Н. Додона
504

. Также выросли затраты на защиту прав 

человека в преддверии президентских выборов 2020 г. (рис. 29), по результатам 

которых руководителем страны стала М.Г. Санду, ранее входившая в 

наблюдательный совет фонда «Сорос-Молдова» (2009-2010 гг.). 
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Рис. 29. Объемы расходов ФОО и НФД по направлениям «Верховенство права»  

и «Свобода информации» в Молдавии в 2018-2020 гг., тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

C 2022 г. после начала специальной военной операции России на Украине, 

помимо поддержки НПО и населения в социально-гуманитарной сфере, 

американские фонды перепрофилировали и часть политических проектов. 

Международный фонд «Возрождение» только в первые три недели выделил более 

500 тыс. долл., в том числе на поставку воинским частям и добровольческим 

группам боеприпасов, топлива и медикаментов, а также на информационную 

кампанию, направленную на донесение до зарубежной аудитории «правды» о 

происходящих событиях
505

. Также ФОО был организован «Фонд за свободную и 

демократическую Украину» с первоначальным бюджетом 25 млн долл. для 

«поддержки украинского гражданского общества»
506

, выделялось финансирование 

в том числе проектам по расширению и контролю за соблюдением введенных 

санкций в отношении России, противодействию деятельности российского бизнеса 

за рубежом, обучению операторов беспилотных летательных аппаратов
507

.  

Помимо этого, по линии ФОО существенно выросло количество проектов по 

содействию вступлению Украины в Европейский союз. Например, финансирование 
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направлялось НПО «Совет внешней политики «Украинская призма» на 

сопровождение европейской интеграции страны и на открытие офиса организации 

в Брюсселе для «более легкого и быстрого доступа ко всем заинтересованным 

сторонам»
508

, а НПО «Евроатлантический курс» – на техническое содействие 

Верховной Раде по оценке законопроектов на предмет их соответствия украинским 

обязательствам как страны-кандидата (в 2023 г. было проанализировано 120 

проектов законов)
509

. 

Национальный фонд в поддержку демократии, в свою очередь, в 2022 г. 

оказал поддержку более 100 украинским НПО
510

. Стоит отметить, что сразу после 

начала специальной военной операции России на Украине Национальный фонд в 

поддержку демократии удалил с официального сайта всю информацию о 

выделенных за предыдущие годы средствах на финансирование проектов НПО в 

стране, что может свидетельствовать о наличии в открытом доступе 

нежелательных для США сведений в контексте изменившейся обстановки. По 

оценке главного редактора журнала «CovertAction» Дж. Кузмарова, сокрытие 

данных позволило администрации Дж. Байдена «сохранить миф о 

неспровоцированности»
511

 российской специальной военной операции. 

В открытом доступе также не публиковалась информация о выделенных с 

2018 г. международным фондом «Возрождение» грантах. Согласно информации на 

официальном сайте, в 2023 г. было выделено свыше 17,5 млн долл. на поддержку 

более 400 проектов, в том числе по содействию вступлению Украины в ЕС, 

получению финансовой и военной помощи и усилению санкций против России
512

. 
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Аналогичные цели были определены в стратегии работы международного фонда 

«Возрождение» на 2024 г.
513

, содействие европейской интеграции страны также 

обозначено в качестве одного из приоритетов деятельности фонда «Сорос-

Молдова»
514

. 

 

* * * 

 С момента распада СССР именно европейская часть постсоветского 

пространства стала основным приоритетом работы американских фондов и НПО. 

Уже в конце 1990-х – начале 2000-х годов в странах региона происходила 

апробация механизмов стимулирования гражданской активности и выстраивания 

взаимодействия с местными государственными и неправительственными 

структурами. Развитие деятельности фондов и НПО США в европейской части 

постсоветского пространства в рассматриваемый период можно условно разделить 

на несколько этапов. 

 1 этап (внедрение), 2001-2003 гг.: следуя приоритетам внешней политики 

США, в странах уже в начале 2000-х годов в фокусе внимания грантодающих 

структур США на фоне высоких объемов финансирования (рис. 30) находились 

программы развития местных НПО различной направленности (в первую очередь, 

молодежной и правозащитной), стимулирования гражданской активности и 

поддержки средств массовой информации. Такой подход позволял создавать в 

странах объединения социально активных граждан для дальнейшей работы и 

обеспечивать необходимую информационную повестку в обществе. Также по 

аналогии с другими регионами постсоветского пространства важное внимание 

уделялось работе с молодым поколением через развитие сферы образования.  
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Рис. 30. Объемы расходов ФОО и НФД на деятельность в странах европейской части 

постсоветского пространства в 2001-2023 гг.
515

, тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 

 

2 этап (социогуманитарная экспансия), 2004-2007 гг.: после «оранжевой 

революции» на Украине, отмеченной в американских документах стратегического 

планирования в качестве «победы демократии», в странах региона происходило 

наращивание финансирования работы США с гражданским обществом (рис. 30), 

дополнительные средства выделялись преимущественно на информационную 

деятельность в целях охвата более широких слоев населения, а также развитие 

структур гражданского общества и их включение в политические процессы.  

Также в Молдавии и на Украине планомерно увеличивались объемы 

социальной поддержки граждан в целях увеличения положительно настроенной 

доли населения и укрепления гуманитарного образа США. В отличие от Молдавии 

и Белоруссии, где развитие деятельности американских фондов происходило более 

планомерно, на Украине наблюдались резкие смены приоритетов в преддверии и 

непосредственно после событий «оранжевой революции», обусловившей 

необходимость мобилизации ресурсов поддержки. 
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3 этап (концентрация), 2008-2009 гг.: на фоне общего сокращения затрат 

фондов и НПО США в странах региона (за исключением белорусского 

направления, на котором существенно выросли расходы ввиду проведения 

парламентских выборов и сближения страны с Россией) (рис. 30) происходили 

концентрация работы в политической сфере и усиление взаимодействия с 

молодежной аудиторией, что было вызвано ростом ее гражданской активности и 

важной роли в событиях «оранжевой революции» на Украине и протестных 

выступлениях в Молдавии. Социально-гуманитарное направление работы 

преимущественно было сосредоточено на поддержке населения во время мирового 

экономического кризиса. 

 4 этап (реновация), 2010-2013 гг.: в странах региона происходила 

модернизация работы американских фондов и НПО с возвращением к прежним 

объемам финансирования (рис. 30) и развитием как социально-гуманитарного, так 

и политического направлений деятельности с учетом современных технологий 

коммуникации. В Молдавии и на Украине по линии рассматриваемых структур 

активизируется сопровождение (в первую очередь, информационное) процесса 

европейской интеграции стран.  

На белорусском и молдавском направлениях отмечается усиление работы по 

стимулированию вовлечения гражданского общества в политические процессы, в 

особенности – в период проведения выборов в странах. Наряду с этим в Молдавии 

значительно усилилась поддержка граждан, проводилась адаптация социально-

гуманитарных программ под запросы населения (медицина, помощь уязвимым 

слоям населения). В то же время, на Украине в период президентства 

В.Ф. Януковича, выступавшего за конструктивное взаимодействие с Россией, 

отмечается сокращение программ содействия реформам и информационного 

сопровождения в пользу правозащитных инициатив и стимулирования 

гражданской активности.  

5 этап (эскалация), 2014-2024 гг.: государственный переворот на Украине 

2013-2014 гг. фактически ознаменовал переход к более активному этапу 

деятельности фондов и НПО США в регионе. На украинском и молдавском (в 

меньшей степени) направлениях углублялось участие американских частных 

структур и поддерживаемых ими местных НПО в политических процессах (по 
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линии ФОО – в среднем 31% и 20% всех расходов, по линии НФД – 49% и 48%, 

соответственно), наращивалась поддержка неправительственных организаций, 

вовлеченных в процессы осуществление реформ и сопровождение 

евроатлантической интеграции стран.  

Происходившее расширение объемов и каналов поддержки (рис. 30) 

достигалось преимущественно за счет содействия политическим процессам и 

обеспечения социально-экономической стабильности. В Белоруссии повысилась 

актуальность использования новых форматов коммуникации и воздействия в 

условиях ограничения деятельности структур США по другим направлениям. С 

учетом приоритетности Молдавии и Украины для американской внешней 

политики, а также прозападной ориентации находящихся у власти сил 

представляется, что в деятельности фондов и НПО США сохранится вектор на 

активную поддержку, в первую очередь в содействии политическим процессам и 

социальной сфере, а также наращивании информационного влияния. 

Таким образом, можно выделить следующие общие тенденции в 

деятельности фондов США в государствах европейской части постсоветского 

пространства. 

Во всех трех странах с начала 2000-х годов уделялось серьезное внимание 

развитию структур гражданского общества и становлению неправительственных 

организаций как основных объектов и субъектов работы в различных областях. В 

дальнейшем партнерские НПО вовлекались в собственные проекты американских 

фондов, получали регулярное финансирование своей деятельности, представляли 

экспертизу для государственных и негосударственных структур, участвовали в 

качестве операторов программ реформ (в Молдавии и на Украине), а также 

инициировали и сопровождали общественные (в том числе, протестные) события 

внутри стран.  

Важное место в структуре работы американских фондов и НПО в регионе 

стабильно занимали информационные проекты и инициативы в сфере медиа. 

Поддержка направлялась как на финансирование создания и работы различных 

средств массовой информации, так и на обучающие программы для специалистов в 

этой области (расследовательская и правозащитная журналистика, 

информационное сопровождение деятельности НПО, работа в социальных сетях, 
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фактчекинг). В Молдавии и на Украине гранты выделялись преимущественно 

местным НПО и гражданским активистам, на белорусском направлении поддержка 

чаще направлялась через структуры в третьих странах. 

Вовлечение молодежной аудитории в гражданскую активность стало 

важным направлением в социально-гуманитарной и политической сферах 

деятельности фондов в странах региона. Ключевыми событиями для повышения 

важности работы с молодежью стала «оранжевая революция» 2004 г. и 

государственный переворот 2013-2014 гг. на Украине, а также протестные акции 

2009 г. в Молдавии. Финансирование выделялось как на целевые проекты для 

молодежи (неформальное образование, программы молодежных обменов), так и 

включение молодых людей в социальные, информационные, экспертные, 

правозащитные и другие инициативы НПО и механизмы общественного контроля. 

В проектной деятельности американских фондов и НПО в Белоруссии, 

Молдавии и на Украине в годы проведения выборов отмечается традиционная 

активизация направления по содействию политическим процессам, выражающаяся 

в увеличении бюджетов на финансирование подготовки наблюдателей, проведения 

опросов общественного мнения и экзит-поллов, информационного сопровождения. 

В случае победы на выборах прозападных сил акцент на данном направлении 

работы остается, трансформируясь в поддержку программ содействия реформам и 

деятельности государственных органов. 

В то же время, возможно выделить ряд особенностей работы американских 

фондов и НПО в каждой из стран региона. 

На Украине наиболее ярко выражено участие грантодающих структур США 

в содействии политическим процессам в стране. В исследуемый период при 

нахождении у власти сил, ориентированных на сотрудничество с Западом (2005-

2010 гг., 2014-2024 гг.), американские фонды выделяли финансирование и 

напрямую участвовали в процессе осуществления реформ, а также привлекали 

местные партнерские НПО к сопровождению деятельности государственных 

структур. Помимо этого, в указанные периоды существенно наращивалась 

активность на социально-гуманитарном направлении, увеличивались объемы 

финансирования сферы здравоохранения, социального обслуживания населения и 
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поддержки уязвимых групп граждан в сотрудничестве с местными органами 

власти. 

Для деятельности американских фондов и НПО в Молдавии характерна 

стабильно высокая доля программ в социально-гуманитарной сфере (вне 

зависимости от внешнеполитической ориентации действующих властей) с 

акцентом на развитие системы паллиативной помощи, работу с людьми с 

ментальными отклонениями, профилактику и борьбу с ВИЧ/СПИД, а также сферу 

социального предпринимательства. Такая глубокая интеграция объясняется 

сравнительно невысоким уровнем социального обеспечения граждан со стороны 

государства и соответствующими потребностями местного населения. 

В Белоруссии в условиях ограничений на деятельность американских 

грантодающих структур работа на социально-гуманитарном направлении 

практически отсутствовала, преимущественно ограничиваясь реализацией 

проектов академической мобильности, а также поддержкой инициатив в области 

культуры и неформального образования на территории третьих стран. Помимо 

этого, отмечается сравнительно небольшая доля программ в области защиты прав 

человека (за исключением активизации данного направления в 2011 г. и 2020-

2021 гг. в связи с протестными выступлениями в Белоруссии), традиционно 

используемых в качестве рычага давления на местные власти.  

Особенностью работы американских фондов и НПО на белорусском 

направлении является также вынужденный перенос финансирования в бюджетные 

программы представительств в третьих странах (для фондов «Открытое общество» 

– Франция, Польша, страны Прибалтики) и сокрытие большей части информации о 

получателях средств и деталях реализуемых проектов.  

В соответствии с данными из открытых источников, 60% затрат фондов 

США в регионе в рассматриваемый период пришлось на украинское направление, 

в Молдавии расходы составили 28%, в Белоруссии – 12% (рис. 30). Однако из-за 

закрытого характера значительной части данных по расходам фондов на 

белорусском направлении стоит говорить о более равномерном фактическом 

распределении средств грантодающих структур в регионе c сохранением 

приоритетности финансирования Украины.  
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В Белоруссии наибольший объем затрат, согласно открытым данным, 

пришелся на 2001 г. (проведение президентских выборов), а также 2010-2012 гг. и 

2020-2021 гг. (проведение президентских выборов, последующий рост протестной 

активности). В Молдавии увеличение расходов американских фондов отмечается в 

2003 г. (проведение всеобщих местных выборов, срыв подписания российского 

плана по приднестровскому урегулированию), 2010-2011 гг. (два года после 

массовых акций протеста, нестабильность системы политической власти в стране), 

2016 г. и 2019-2021 гг. (проведение парламентских и президентских выборов). Что 

касается Украины, то на этом направлении затраты достигали наибольших отметок 

в 2002 г. (проведение парламентских выборов), 2004-2007 гг. (государственный 

переворот, начало президентства В.А. Ющенко), 2010 г. (проведение 

президентских выборов) и 2015-2017 гг. (государственный переворот, начало 

президентства П.А. Порошенко) и 2022-2023 гг. (начало специальной военной 

операции России на Украине). Таким образом, в большинстве случаев увеличение 

расходов американских фондов и НПО на деятельность в регионе совпадало с 

проведением выборов и/или приходом новых властей (в случае их прозападной 

ориентации). 

Показательным моментом в структуре работы американских грантодающих 

фондов на постсоветском пространстве является их деятельность на Украине  

в 2003-2005 гг. и 2014-2017 гг., когда в стране прошли массовые акции протеста, 

завершившиеся приходом к власти прозападных сил. Бюджеты всех грантодающих 

структур на поддержку НПО были увеличены, а приоритеты фондов были 

скорректированы.  

В качестве примера использования данного алгоритма рассматривается 

распределение расходов по направлениям работы фондов «Открытое общество» 

накануне и непосредственно после событий 2004 г. на Украине. В 2003 г. 

существенно возросли (с 15% до 26,5%) и вышли на первое место затраты на 

проекты по направлению стимулирования гражданской активности населения, в 

рамках которого финансировались проекты по созданию и развитию деятельности 

НПО, вовлечению граждан в общественную деятельность. В 2004 г. средства были 

перераспределены на инициативы в области информационной работы, расходы по 

которым составили 37,5% по сравнению с 21,5% в 2003 г., а затраты на проекты по 
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развитию гражданского общества были сокращены до 15,5%. В рамках этого 

направления финансировалась деятельность СМИ и программы по расширению 

доступа к информации. В 2005 г. основная часть средств перешла на проекты по 

социальной поддержке населения – 29,5% по сравнению с 16,5% в 2004 г. – и 

содействию проведению реформ. 

События «оранжевой революции» на Украине, названные региональным 

директором НДИ по Евразии Н. Ледски в обращении к Палате представителей 

США «украинским экспериментом»
516

, стали своего рода испытанием для 

алгоритма деятельности американских фондов и НПО в схожих ситуациях в других 

странах постсоветского пространства. Обозначенный набор направлений и 

инструментов работы применялся и в дальнейшем с поправкой на специфику 

конкретной страны.   

  

                                                           
516
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Важной частью внешней политики США является взаимодействие с 

гражданским обществом за рубежом. Такая работа ведется как напрямую – с 

помощью механизмов публичной дипломатии и стратегических коммуникаций, – 

так и через привлечение частных структур к продвижению национальных 

интересов и решению политических задач за рубежом. Фонды и НПО не всегда 

целенаправленно выступают проводниками американской внешней политики, 

однако сформированные ими каналы и технологии политического, общественного, 

информационного и гуманитарного влияния за рубежом традиционно 

используются для продвижения национальных интересов США государственными 

ведомствами. 

 Система участия фондов и НПО в реализации целей внешней политики 

Соединенных Штатов начала складываться в середине 1930-х годов, когда были 

созданы первые механизмы координации их работы за рубежом. Предложена 

самостоятельная периодизация развития международной деятельности указанных 

структур и соответствующих подходов правительства США: 1) 1910-е – середина 

1930-х годов – автономная реализация международных программ 

филантропическими фондами; 2) середина 1930-х годов – 1945 г. – формирование 

государственных механизмов координации с целью обеспечения соответствия 

работы филантропических фондов и НПО американским национальным интересам; 

3) 1945-1989 гг. – включение в решение задач внешней политики США в качестве 

инструмента противостояния с СССР; 4) 1990-2001 гг. – переориентация задач в 

однополярной системе как элемента расширения демократии и американского 

влияния в мире; 5) 2002-2024 гг. – усиление государственного контроля и 

координации с задачами внешней политики. 

 Подходы правительства США к вовлечению фондов и НПО в продвижение 

национальных интересов за рубежом характеризуются строгой преемственностью 

вне зависимости от конкретной администрации и актуальных внешнеполитических 

приоритетов. Существенные изменения позиции по вопросам координации и 

контроля за их деятельностью, ее функционального и идеологического наполнения 

как элемента внешней политики происходили в качестве ответа на появление 
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серьезных вызовов американским национальным интересам и структурные 

трансформации мировой системы.  

 Учитывая важность постсоветского пространства для политических и 

экономических интересов Соединенных Штатов, в том числе с точки зрения 

противодействия распространению влияния России и Китая (в первую очередь,  

в Центральной Азии), в регионе наблюдается значительная активность фондов и 

НПО, реализующих собственные программы и оказывающих финансовую 

поддержку структурам гражданского общества. Существенное наращивание 

масштабов работы на данном направлении отмечается с начала 2000-х годов 

одновременно с возвращением фокуса российской внешней политики на 

выстраивание сотрудничества со странами региона. 

Содержание деятельности фондов и НПО США на постсоветском 

пространстве заключается в сочетании реализации собственных программ и 

финансирования проектов местных НПО через механизмы грантовой поддержки. В 

этом отношении ведется системная работа по вовлечению участников в 

собственные проекты и их мотивации к созданию отдельных организаций для 

дальнейшего получения финансирования. При этом американские фонды и НПО не 

всегда действуют автономно и часто дополняют усилия друг друга через 

реализацию совместных проектов и поддержку конкретных местных НПО, а также 

используются для осуществления государственных программ, что позволяет 

сделать вывод о наличии координации их деятельности. 

 Американское государственное и частное финансирование деятельности 

НПО и фондов на постсоветском пространстве строилось на двух основных 

направлениях: 1) политическое – содействие защите прав человека, политическим 

реформам, открытию информационного поля страны, содействие развитию 

структур гражданского общества и социально-политической активности; 2) 

социально-гуманитарное – стимулирование гражданской активности, 

здравоохранение и социальная поддержка населения, культурные инициативы, 

образование. 

В Азербайджане в рассматриваемый период в фокусе находились 

преимущественно проекты по стимулированию гражданской активности (более 

11 млн долл. выделено по линии ФОО и НФД, 23,2% всех затрат) и расширению 
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доступа к информации (более 10 млн, 21,6%); в Армении – по содействию 

политическим процессам (более 14,5 млн, 22,6%) и расширению доступа к 

информации (более 11,5 млн, 18,3%); в Белоруссии – по расширению доступа к 

информации (более 17,5 млн, 36%) и стимулированию гражданской активности 

(более 17,5 млн, 35,9%); в Грузии – по содействию политическим процессам (более 

25,5 млн, 27,1%) и расширению доступа к информации (более 17,5 млн, 18,7%); в 

Казахстане – по защите прав человека (более 19 млн, 19,7%) и содействию 

политическим процессам (более 18,5 млн, 19,2%); в Киргизии – по содействию 

политическим процессам (более 26 млн, 20,3%) и защите прав человека (более 

24 млн, 18,6%); в Молдавии – в сфере здравоохранения и социальной поддержки 

населения (более 38,5 млн, 30,8%) и по содействию политическим процессам 

(более 26 млн, 21,1%); в Таджикистане – по развитию системы образования (более 

12 млн, 24,5%) и расширению доступа к информации (более 7,5 млн, 15,6%);  

в Туркменистане – по защите прав человека (более 3 млн, 43,6%)  

и расширению доступа к информации (более 1,5 млн, 24,5%); в Узбекистане – по 

защите прав человека (более 4,5 млн, 22,6%) и развитию системы образования 

(более 4,5 млн, 22,2%); на Украине – по содействию политическим процессам 

(более 67 млн, 28,6%) и стимулированию гражданской активности (более 44 млн, 

18,7%). 

 В то же время указанные акценты носят условный характер. В 

рассматриваемый период в фокусе деятельности американских фондов и НПО в 

государствах постсоветского пространства на отдельных этапах находились 

различные направления в зависимости от ориентации действующих в странах 

властей, режима регулирования деятельности иностранных частных структур, а 

также международной обстановки. Повышение или снижение объемов поддержки 

и изменение ее распределения по направлениям является индикатором 

трансформации подхода к работе в каждой стране, демонстрирующей корреляцию 

с внешнеполитическими приоритетами Соединенных Штатов. 

 Предложена авторская периодизация этапов развития деятельности 

указанных структур в регионах постсоветского пространства в зависимости от 

приоритетов, масштабов и направлений работы в соответствии с разработанной 

«матрицей» (табл. 1). 
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Таблица 1 

Периодизация развития деятельности американских фондов  

и НПО на постсоветском пространстве в 2001-2024 гг. 

Год Южный Кавказ Центральная Азия Европейская часть 

2001 Обеспечение Внедрение 

2002 Внедрение Внедрение 

2003 

2004 Социогуманитарная 

экспансия 2005 

2006 Социогуманитарная 

экспансия 2007 

2008 Концентрация 

2009 

2010 Социогуманитарная 

экспансия 

Социогуманитарная 

экспансия 

Реновация 

2011 

2012 

2013 Реновация 

2014 Эскалация 

2015 

2016 

2017 Реновация 

2018 

2019 

2020 

2021 

2022 Реновация/Эскалация 

2023 

2024 

В ходе построения периодизации выявлено, что развитие активности 

частных структур в различных регионах носит схожий характер, проходя по 

«матрице» «обеспечение – внедрение – социогуманитарная экспансия – реновация 

– эскалация», нацеленной на интеграцию их работы как в государственную 

систему, так и в общественную жизнь стран. Этап «концентрация» связан с 

внутренними и внешними ограничениями на деятельность частных структур, 

носящими вынужденный и временный характер. 

Применяемый фондами и НПО США на разных этапах инструментарий 

демонстрирует преимущественно схожий характер в странах региона, однако 

различается по интенсивности его применения и адаптируется под политические, 

экономические, социальные и культурные особенности каждого государства. 

Помимо этого, в ряде стран (Азербайджан, Белоруссия, Туркменистан, Узбекистан) 
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набор инструментов ограничен местными властями из-за их обеспокоенности 

целями и методами деятельности американских структур. 

При этом деятельность фондов и НПО США в европейской части 

постсоветского пространства развивается по более продвинутой траектории, в 

связи с чем переход в рассматриваемый период к этапу «эскалация» в регионе (в 

первую очередь, на Украине как основном «маркере» этого этапа) позволяет 

сделать вывод о целеполагании указанных структур и возможном моделировании 

работы в странах как Центральной Азии, где с 2022 г. отмечаются отдельные 

элементы «эскалации» подхода американских фондов и НПО, так и Южного 

Кавказа. 

В 2001-2023 гг. американскими структурами только по открытым данным 

израсходовано на реализацию собственных программ и выделение финансирования 

местным НПО на постсоветском пространстве более 1,3 млрд долл., в том числе 

более 875 млн фондами «Открытое общество» и более 270 млн – по линии 

Национального фонда в поддержку демократии. Основной фокус был направлен на 

Украину, Молдавию, Киргизию, Грузию и Казахстан (табл. 2), что соответствует 

основным внешнеполитическим приоритетам США в регионе.  

Таблица 2 

Распределение финансирования ФОО и НФД по странам постсоветского 

пространства в 2001-2023 гг. 

№ Страна Объем расходов,  

тыс. долл. 

Доля от всех 

расходов, %  

1. Украина 317 195 27,5 

2. Молдавия 149 156 12,9 

3. Киргизия 143 355 12,4 

4. Грузия 117 696 10,2 

5. Казахстан 111 075 9,7 

6. Армения 79 457 6,9 

7. Таджикистан 76 574 6,6 

8. Белоруссия 65 635 5,7 

9. Азербайджан 61 602 5,4 

10. Узбекистан 22 967 2,0 

11. Туркменистан 7 755 0,7 

Итого: 1 152 467  

Распределение финансирования фондов «Открытое общество» и 

Национального фонда в поддержку демократии, являющихся основными частными 
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акторами США по взаимодействию с гражданским обществом и государственными 

структурами на постсоветском пространстве, в значительной степени совпадает с 

распределением потоков официального содействия Соединенных Штатов по 

программам зарубежной помощи в регионе за аналогичный период (рис. 31-33).  

 

Рис. 31. Объем финансирования по программам зарубежной помощи США странам 

постсоветского пространства в 2001-2023 гг., млн долл. 

Источник: составлено автором на основании данных на официальном сайте 

Государственного департамента США и АМР по зарубежной помощи
517

 

 

 
Рис. 32. Объем расходов фондов «Открытое общество» в странах постсоветского 

пространства в 2001-2023 гг.
518

, млн долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальных 

сайтах фондов 
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 U.S. Foreign Assistance. URL: https://www.foreignassistance.gov/ (дата обращения 

18.05.2024). 
518

 С учетом отсутствия в открытом доступе данных об общих расходах ФОО (в том числе 

операционных и административных затратах) в Армении (за 2011 г., 2015-2016 гг., 2018 г. 

и 2020-2023 гг.), Грузии (за 2009 г., 2011 г., 2014-2018 гг. и 2020-2023 гг.), Казахстане (за 

2016-2019 гг. и 2021-2022 гг.) и на Украине (за 2009 г. и 2018 г.), а также отсутствия 

информации о затратах ФОО в Азербайджане (за 2009 г., 2011 г., 2015-2023 гг.), 

Белоруссии (за 2009 г., 2011 г. и 2016-2023 гг.), Казахстане (2023 г.), Киргизии (2023 г.), 

Молдавии (2023 г.), Таджикистане (за 2009 г., 2011 г., 2015 г. и 2022-2023 гг.), 

Туркменистане (за 2000-2023 гг.), Узбекистане (за 2005-2023 гг.) и на Украине (2023 г.). 
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Рис. 33. Объем расходов Национального фонда в поддержку демократии в странах 

постсоветского пространства в 2001-2023 гг.
519

, млн долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на официальном 

сайте фонда 

 

Определенное несоответствие отмечается в отношении объемов поддержки 

НФД в Азербайджане и Белоруссии, а также финансирования по программам 

зарубежной помощи в Грузии. На азербайджанском и белорусском направлениях 

это объясняется позицией местной власти по отношению к получению 

официальной американской помощи, в связи с чем значительные средства 

направляются через Национальный фонд в поддержку демократии. Что касается 

потоков официальной помощи Грузии, то здесь определяющее значение имеют 

большие объемы содействия по линии АМР, направляемые в страну после 

вооруженного конфликта с Абхазией и Южной Осетией.  

Динамика изменения объемов финансирования американских фондов и НПО 

в государствах постсоветского пространства и распределения расходов по 

направлениям в целом носит волнообразный характер, демонстрируя взаимосвязь с 

целями Соединенных Штатов в регионе и внешнеполитической ориентацией 

действующих правительств в фокусных странах. Выявлен восходящий тренд в 

объемах расходов Национального фонда в поддержку демократии, 

ориентированного на проекты в политической сфере, в то время как размеры 

бюджетов фондов «Открытое общество», являющихся основным 

неправительственным субъектом, реализующим основную долю проектов 

социально-гуманитарного характера, демонстрируют волнообразную тенденцию. 

                                                           
519

 С учетом отсутствия в открытом доступе данных о расходах НФД на поддержку 

проектов в странах постсоветского пространства за 2022-2023 гг.  
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Значительное увеличение расходов американских фондов и НПО в 

государствах постсоветского пространства отмечалось в периоды подготовки и 

проведения выборов, нередко сопровождаемых массовыми протестными акциями 

и, в отдельных случаях, сменой власти, на поддержку которой выделялись 

дополнительные средства (при ее прозападной ориентации). Так, на украинском 

направлении наблюдался рост расходов в 2002 г., 2004-2007 гг., 2010 г. и 2014-

2017 гг.; на молдавском – в 2003 г., 2010-2011 гг., 2016 г. и 2019-2020 гг.; на 

киргизском – в 2005-2006 гг. и 2010-2013 гг.; на грузинском – в 2005-2007 гг. и 

2011-2013 гг. 

Выявлено традиционное наращивание поддержки на развитие институтов 

гражданского общества и стимулирование гражданской активности накануне 

массовых выступлений оппозиции и смены политических сил у власти (рис. 34). 

После смены власти отмечается увеличение расходов на содействие политическим 

процессам (реформы, техническая помощь) и поддержку общественной 

стабильности (медицинские программы, гуманитарная помощь, социальная 

поддержка). Динамика распределения финансирования на правозащитные и 

информационные программы различается в каждом случае, что может быть 

обусловлено адаптацией потоков содействия под конкретную политическую 

ситуацию. 
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Рис. 33. Объем расходов ФОО и НФД по направлениям в Грузии (2001-2005 гг.),  

Киргизии (2003-2007 гг.) и на Украине (2002-2006 гг.; 2011-2016 гг.), тыс. долл. 

Источник: составлено автором на основании данных в годовых отчетах и на 

официальных сайтах фондов 

 

 При нахождении в рассматриваемый период у власти прозападных режимов 

фондами и НПО США наращивались расходы, которые направлялись 

преимущественно на содействие работе органов государственной власти и 

осуществление программ реформ, информационную активность и финансирование 

социальной сферы. В случае ориентации действующих властей на выстраивание 

конструктивного сотрудничества с Россией объемы содействия зачастую 

снижались, поддержка направлялась преимущественно на защиту прав человека, 

организацию общественного контроля за деятельностью государственных структур 

и стимулирование гражданской активности. При этом прямой корреляции уровня 

активности фондов и НПО с состоянием российско-американских отношений не 

выявлено, что позволяет сделать вывод о приоритете повышения влияния США в 

регионе вне зависимости от уровня двустороннего сотрудничества с Россией. 
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В структуре работы фондов и НПО США на постсоветском пространстве 

всегда имело большое значение социально-гуманитарное направление, в первую 

очередь, финансирование сферы здравоохранения и социальной поддержки 

населения, на которую в рассматриваемый период приходится 14% от всех затрат 

(более 134 млн долл.). В отличие от политического направления, деятельность и 

финансовая поддержка местных НПО в данной области не подвержена таким 

изменениям в зависимости от внешнеполитических приоритетов действующего 

правительства. Это обусловлено долгосрочным характером такой работы, 

нацеленной на выстраивание положительного образа Соединенных Штатов и 

расширение лояльно настроенных групп интересов среди элит и широких слоев 

населения в постсоветских странах. Таким образом, обеспечивается влияние на 

внутри- и внешнеполитический курс государств и создается зависимость от 

иностранной донорской помощи.  

Активность американских фондов и НПО на постсоветском пространстве, 

направленная на выстраивание работы с местными институтами гражданского 

общества, государственными структурами и населением, является важнейшим 

средством опосредованного воздействия США на страны региона, их социальное и 

политическое развитие. Анализ деятельности указанных структур в социально-

гуманитарной и политической сфере в 2001-2024 гг., ее направлений, форм и 

финансового обеспечения, а также корреляции с национальными интересами 

Соединенных Штатов, позволяет говорить о ее соответствии приоритетам внешней 

политики США на постсоветском пространстве, включая снижение уровня 

сотрудничества государств с Россией.  
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МРИ – Международный республиканский институт 

НДИ – Национальный демократический институт 

НПО – неправительственная организация 
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СМР – содействие международному развитию 

ФЕЦА – «Фонд Евразия Центральной Азии» 
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ЮСИА – Информационное агентство США 

 



 

241 

Приложения 

Приложение 1. Расходы ФОО в странах постсоветского пространства (в тыс. долл.)
520

. 

Год Азербайджан Армения Грузия Казахстан Киргизия Таджикистан Узбекистан Белоруссия Молдавия Украина Итог 

2000
521

 4 057 2 023 6 082 5 674 5 431 1 396 4 474 2 341 5 581 9 334 46 393 

2001 3 639 2 071 6 456 6 156 5 085 2 013 5 235 1 958 4 998 8 713 46 324 

2002 4 139 2 164 6 366 7 581 5 468 2 632 4 757 984 5 394 9 729 49 214 

2003 3 931 2 249 5 640 10 057 6 174 3 309 5 067 760 6 659 8 067 51 913 

2004 3 215 2 587 4 645 6 814 5 927 5 290 1 585 1 039 5 413 10 279 46 794 

2005 4 377 3 353 6 638 5 503 12 207 4 543 Н/Д 1 283 5 776 10 112 53 792 

2006 5 842 3 953 6 920 6 051 7 526 4 955 Н/Д 1 406 6 349 11 022 54 024 

2007 5 345 3 404 7 068 5 347 6 446 4 685 Н/Д 1 377 5 764 11 222 50 658 

2008 3 297 2 478 4 303 3 293 2 686 3 105 Н/Д 1 891 4 440 7 687 33 180 

2009 Н/Д 2 028 2 525* 3 618 3 358 Н/Д Н/Д Н/Д 4 296 6 518* 22 343 

2010 4 054 3 950 4 899 3 310 4 311 4 288 Н/Д 1 555 10 816 12 402 49 585 

2011 Н/Д 2 780* 2 599* 4 017 5 516 Н/Д Н/Д Н/Д 7 456 10 493 32 861 

2012 2 088 3 946 6 288 3 857 4 847 4 824 Н/Д 1 629 6 711 10 498 44 688 

2013 668 3 613 6 393 4 325 4 904 4 216 Н/Д 1 000 5 786 8 885 39 790 

2014 182 2 768 1 593* 4 547 3 513 3 598 Н/Д 885 6 397 10 523 34 006 

2015 Н/Д 1 593* 2 058* 4 590 3 902 Н/Д Н/Д 874 4 487 14 874 32 378 

2016 Н/Д 1 752* 1 934* 2 733* 4 414 3 584 Н/Д Н/Д 4 558 11 551 30 526 

2017 Н/Д 3 500 1 834* 2 766* 3 966 4 436 Н/Д Н/Д 5 251 12 309 34 062 

2018 Н/Д 1 955* 1 750* 1 410* 3 986 3 048 Н/Д Н/Д 4 036 4 761* 20 946 

2019 Н/Д 3 600 4 700 1 232* 3 809 3 103 Н/Д Н/Д 4 903 7 800 29 147 

2020 Н/Д 3 014* 2 538* 3 800 4 763 3 458 Н/Д Н/Д 4 267 9 800 31 640 

2021 Н/Д 2 153* 1 782* 2 028* 4 049 3 300 Н/Д Н/Д 7 327 10 499 31 138 

2022 Н/Д 1 240* 1 821* 1 819* 3 614 Н/Д Н/Д Н/Д 6 149 20 340 34 983 

2023 Н/Д 1 141* 911* Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 2 858* 20 000 24 910 

Итого 44 834 63 315 97 743 100 528 115 902 69 783 21 118 18 982 135 672 257 418 925 295 

                                                           
520

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 
521

 В данных за 2000-2007 гг. учтено финансирование по линии других структур, финансируемых Дж.Соросом. 

* В связи с отсутствием в открытом доступе части данных об общих расходах ФОО (в том числе операционных и административных 

затратах) в отдельных государствах в 2009-2023 гг. по соответствующим годам приведена агрегированная автором на основе баз данных  

на официальных сайтах представительств ФОО в странах информация о суммах выделенных на проекты средств. 
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Приложение 2. Расходы НФД в странах постсоветского пространства (в тыс. долл.)
522

. 

Год Азербай

джан 

Армения Грузия Казахстан Киргизия Таджикис

тан 

Туркмени

стан 

Узбекистан Белоруссия Молдавия Украина Итого 

2000 220 84 90 - 106 - 24 98 778 - 650 2 050 

2001 159 140 98 97 177 17 25 61 2 997 - 912 4 683 

2002 284 111 281 101 160 271 27 200 1 246 - 1 836 4 517 

2003 411 179 46 310 190 331 153 402 842 108 1 515 4 487 

2004 435 71 535 221 630 378 209 257 1 139 188 2 164 6 227 

2005 526 347 471 711 675 259 148 288 1 985 274 2 107 7 791 

2006 857 174 763 587 941 354 267 335 2 705 285 2 763 10 031 

2007 1 215 126 1 090 721 1 364 406 301 178 2 462 553 2 319 10 735 

2008 1 318 457 1 454 993 1 776 619 539 217 2 845 589 2 939 13 746 

2009 1 471 374 1 589 1 098 1 774 433 369 125 3 267 578 3 158 14 236 

2010 1 035 617 871 1 065 2 016 446 407 243 2 702 1 824 3 660 14 886 

2011 1 223 442 761 955 2 314 452 401 83 3 587 907 3 083 14 208 

2012 1 424 368 900 1 227 1 951 629 402 222 2 585 916 3 401 14 025 

2013 1 040 415 960 880 2 272 631 466 134 2 003 902 2 979 12 682 

2014 901 1 183 1 231 824 2 216 637 725 86 2 274 957 4 590 15 624 

2015 1 175 1 147 1 388 802 1 837 390 264 150 2 207 1 032 3 460 13 852 

2016 1 099 1 242 1 957 673 1 435 365 393 192 2 169 2 141 4 733 16 399 

2017 1 080 1 291 1 725 681 1 794 331 364 520 1 818 975 4 625 15 204 

2018 1 212 1 813 2 168 681 1 363 291 484 708 1 868 1 198 4 054 15 840 

2019 1 494 1 914 2 997 559 1 974 326 671 753 2 037 1 981 4 262 18 968 

2020 1 177 2 917 2 258 1 083 2 555 450 240 526 2 479 1 911 4 887 20 483 

2021 1 289 2 837 2 492 1 952 3 470 171 900 643 3 777 1 746 5 664 24 941 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 
Итого 21 045 18 249 26 125 16 221 32 990 8 187 7 779 6 421 49 772 19 065 69 761 275 615 

                                                           
522

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии,  

а также в отчетных документах НФД для Налоговой службы США. 
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Приложение 3. Расходы фонда «Евразия» в странах постсоветского пространства (в тыс. долл.)
523

. 

Год Южный Кавказ Центральная Азия Европейская часть постсоветского 

пространства 

Итого 

2000 3 305 2 778 - 6 083 

2001 5 553 3 554 48 9 155 

2002 5 274 3 191 2 687 11 152 

2003 6 038 3 644 2 943 12 625 

2004 4 898 4 418 2 628 11 944 

2005 5 597 4 502 1 689 11 788 

2006 4 903 2 762 2 362 10 027 

2007 5 494 950 2 812 9 256 

2008 7 414 2 760 3 755 13 929 

2009 4 518 1 262 4 362 10 142 

2010 2 815 830 4 507 8 152 

2011 1 426 3 208 2 019 6 653 

2012 516 2 051 1 114 3 681 

2013 517 1 332 779 2 628 

2014 - 

2023 
Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

Итого 58 268 37 242 31 705 127 215 

                                                           
523

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах фонда «Евразия». 
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Приложение 4. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Азербайджане (в процентах)
524

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 4,5 0,5 29,5 1 35,5 27 4 3,5 30 64,5 

2001* 9,5 0,5 27 1 38 16,5 6,5 5,5 33,5 62 

2002* 7,5 2,5 27,5 0,5 38 19,5 8 5 29,5 62 

2003* 12,5 8,5 19 0,5 40,5 21 6 5,5 27 59,5 

2004* 5 6,5 15 0,5 27 36,5 12,5 4,5 19,5 73 

2005* 13 12,5 11 4 40,5 31 6,5 4,5 17,5 59,5 

2006* 13,5 19 8,5 - 41 21,5 19 3,5 15 59 

2007* 2,5 8 5,5 - 16 24 36,5 3,5 20 84 

2008 - 

2023 
Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

  

                                                           
524

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество».  

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 5. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Армении (в процентах)
525

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 4,5 - 32,5 - 37 20,5 6,5 8 28 63 

2001* 9,5 6 13 0,5 29 14,5 12,5 8 36 71 

2002* 15,5 0,5 20,5 - 36,5 20,5 4,5 8,5 30 63,5 

2003* 5,5 - 31 - 36,5 18 14 5,5 26 63,5 

2004* 21,5 - 18,5 - 40 26,5 7 4,5 22 60 

2005* 18,5 12,5 11,5 - 42,5 22 7,5 6,5 21,5 57,5 

2006* 22 15,5 11 - 48,5 19,5 4 4,5 23,5 51,5 

2007* 19,5 11,5 12 - 43 21 7,5 8 20,5 57 

2008 23 4 19 - 46 19 10,5 6,5 18 54 

2009 9 8,5 21 - 38,5 15,5 26,5 8,5 11 61,5 

2010 12,5 7,5 10,5 - 30,5 18 35,5 3 13 69,5 

2011 14 10 15 - 39 6 39 4 12 61 

2012 21 29,5 10,5 - 61 14 6,5 5,5 13 39 

2013 15 24,5 24 - 63,5 10,5 18,5 1 6,5 36,5 

2014 23,5 24 13 - 60,5 26,5 7,5 - 5,5 39,5 

2015 20,5 18,5 12,5 - 51,5 22,5 15 - 11 48,5 

2016 32,5 23,5 8,5 - 64,5 20,5 12,5 - 2,5 35,5 

2017 5,5 44 17 - 66,5 21,5 5 - 7 33,5 

2018 19 19 18,5 - 56,5 34 5,5 - 4 43,5 

2019 32,5 36 7,5 - 76 14,5 7 - 2,5 24 

2020 16,5 23,5 12,5 - 52,5 13,5 30 - 4 47,5 

2021 40,5 23 14 - 77,5 11 10,5 - 1 22,5 

2022 31 16 36,5 - 83,5 12 4,5 - - 16,5 

2023 33,5 14 47,5 - 95 1 4 - - 5 

                                                           
525

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество».  

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 6. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Грузии (в процентах)
526

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 3 1,5 17 5 26,5 11 4,5 8,5 49,5 73,5 

2001* 17 3,5 8 3,5 32 6,5 3,5 4 54 68 

2002* 13,5 13,5 8,5 4 39,5 6 5 7 42,5 60,5 

2003* 24 4 15 6,5 49,5 13 7 3,5 27 50,5 

2004* 7,5 6 23 5 41,5 22 8 5 23,5 58,5 

2005* 18 17,5 9,5 8 53 8,5 9,5 4 25 47 

2006* 23 23,5 4,5 3 54 12,5 11 0,5 22 46 

2007* 6 30 4 5,5 55,5 14 10,5 1,5 28,5 54,5 

2008 21,5 15 12 - 48,5 18,5 20,5 4 8,5 51,5 

2009 7,5 15 31 - 53,5 18,5 12 10,5 5,5 46,5 

2010 3 12,5 33 - 48,5 20,5 26,5 1 3,5 51,5 

2011 15 13,5 31 - 59,5 9,5 26 1 4 40,5 

2012 15 20,5 34,5 - 70 6 22,5 1 0,5 30 

2013 11 28 38 - 77 12,5 5,5 1,5 3,5 23 

2014 7,5 37 33 - 77,5 9 13 - 0,5 22,5 

2015 22,5 19 27,5 - 69 7,5 12 - 11,5 31 

2016 10 32,5 29,5 - 72 8 6,5 - 13,5 28 

2017 16,5 27 24 - 67,5 21 10,5 - 1 32,5 

2018 10,5 26,5 23 - 60 17,5 21,5 - 1 40 

2019 16 25,5 21 - 62,5 22,5 10,5 - 4,5 37,5 

2020 12 29,5 17 - 58,5 16 25,5 - - 41,5 

2021 27 32 16 - 75 18 7 - - 25 

2022 56 10,5 16,5 - 83 10,5 6,5 - - 17 

2023 10,5 18 56,5 - 85 11 4 - - 15 

                                                           
526

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 7. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Азербайджане (в процентах)
527

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 27,5 49,5 23 - - 

2001 15,5 - 15 7,5 62 

2002 37 24,5 8 5 25,5 

2003 34,5 33,5 4,5 18 9,5 

2004 13 37 10,5 34,5 5 

2005  12,5 67,5 8 12 - 

2006 24,5 36,5 16,5 22,5 - 

2007 23,5 6 22 44 4,5 

2008 9 38,5 33 12 7,5 

2009 17,5 25,5 27 23 7 

2010 18,5 9 37 26 9,5 

2011 20,5 15 32 24 8,5 

2012 17 21,5 32,5 26,5 2,5 

2013 30 3,5 32,5 32,5 1,5 

2014 16 4,5 31,5 18 30 

2015 40,5 6 35 18,5 - 

2016 32,5 29 30 8,5 - 

2017 38 15 36 11 - 

2018 32,5 18,5 37 12 - 

2019 24,5 18,5 40 17 - 

2020 23,5 9,5 41 26 - 

2021 19 10 33,5 37,5 - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
527

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 8. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Армении (в процентах)
528

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 64 - - - 36 

2001 18,5 36,5 - - 45 

2002 36,5 34 - - 29,5 

2003 44 37,5 - - 18,5 

2004 100 - - - - 

2005  13,5 57,5 13,5 15,5 - 

2006 - 64,5 18 17,5 - 

2007 35 39 - 26 - 

2008 11,5 72 5 11,5 - 

2009 25 - 40,5 34,5 - 

2010 19 33,5 23,5 24 - 

2011 29 17,5 30 23,5 - 

2012 23 8 45,5 23,5 - 

2013 24,5 18 42 15,5 - 

2014 10 61,5 13 15,5 - 

2015 12,5 59 12,5 16 - 

2016 17 43,5 28 11,5 - 

2017 13 52 29 6 - 

2018 9 65 18 8 - 

2019 8 45 38,5 8,5 - 

2020 7 35,5 32,5 23,5 1,5 

2021 5 37 26 28,5 3,5 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
528

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 9. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Грузии (в процентах)
529

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 - - - 100 - 

2001 - - - 100 - 

2002 9,5 30,5 - 43,5 16,5 

2003 - - - 42,5 57,5 

2004 5 69 5 13 8 

2005  16 73,5 6 4,5 - 

2006 12,5 78,5 - 9 - 

2007 11,5 82,5 - 2 4 

2008 10 79,5 4,5 4,5 1,5 

2009 12,5 70 13,5 4 - 

2010 11,5 42 34 9,5 3 

2011 17,5 28 52,5 2 - 

2012 13,5 29 41,5 8,5 7,5 

2013 12,5 24,5 39,5 15,5 8 

2014 12 21,5 36,5 24,5 5,5 

2015 7 38,5 31 20 3,5 

2016 6,5 59,5 22 8,5 3,5 

2017 5,5 42 33,5 13 6 

2018 4,5 54,5 29 7 5 

2019 6 55,5 19,5 13,5 5,5 

2020 5 39,5 28,5 16,5 10,5 

2021 2,5 50 26 10,5 11 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
529

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 10. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Казахстане (в процентах)
530

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 5,5 5 4 4 18,5 23,5 7 7,5 43,5 81,5 

2001* 14,5 4 14 2,5 35 23,5 4,5 7,5 29,5 65 

2002* 4,5 3 16,5 2 26 13 20 6,5 34,5 74 

2003* 9 10,5 6,5 1 27 10 37,5 2 23,5 73 

2004* 1 7 28,5 0,5 37 30,5 8 1 23,5 63 

2005* 17 6,5 13,5 6,5 43,5 14,5 20,5 - 21,5 56,5 

2006* 23,5 1,5 12 7,5 44,5 28,5 6 0,5 20,5 55,5 

2007* 22 3 13,5 9,5 48 24,5 6,5 3,5 17,5 52 

2008* 25,5 32,5 17 - 75 19,5 5,5 - - 25 

2009* 25,5 18 25,5 - 69 27 4 - - 31 

2010* 30 34,5 18 - 82,5 14,5 3 - - 17,5 

2011* 26 32 17,5 - 75,5 17,5 7 - - 24,5 

2012* 30,5 31,5 12,5 - 74,5 20 5,5 - - 25,5 

2013* 42,5 28 9 - 79,5 17,5 3 - - 20,5 

2014* 20 35 11 - 66 16,5 16,5 - 1 34 

2015* 24 34 15,5 - 73,5 14 12,5 - - 26,5 

2016* 20,5 39 12,5 - 72 16 12 - - 28 

2017* 16 41,5 9,5 - 67 22 11 - - 33 

2018 21,5 17 18 - 56,5 27,5 13,5 - 2,5 43,5 

2019 26,5 18,5 16,5 - 61,5 25 11,5 - 2 38,5 

2020 17 11,5 12 - 40,5 18 32 - 9,5 59,5 

2021 27 13 18 - 58 26,5 7,5 - 8 42 

2022 22 24,5 16,5 - 63 18 6,5 - 12,5 37 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
530

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 11. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Киргизии (в процентах)
531

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 12 5 16 7 40 24 9 4,5 22,5 60 

2001* 10 10,5 16,5 7 44 26 7,5 2,5 20 56 

2002* 9 7 26 6,5 48,5 15,5 4 4 28 51,5 

2003* 7,5 8 27,5 5 48 13,5 5 2,5 31 52 

2004* 8,5 7,5 27 4 47 20 11,5 1 20,5 53 

2005* 25,5 4,5 3,5 1,5 35 33,5 3,5 1,5 26,5 65 

2006* 19,5 21,5 5,5 2,5 49 14,5 13,5 2 21 51 

2007* 8 6 5,5 3 22,5 10 33,5 3 31 77,5 

2008* 24,5 6 4 - 34,5 10 29,5 3,5 22,5 65,5 

2009* 22,5 8 8,5 - 39 13,5 25 - 22,5 61 

2010* 19,5 13,5 11,5 - 44,5 10,5 30,5  14,5 55,5 

2011* 16 14 10 - 40 21,5 27 - 11,5 60 

2012* 19 14 11 - 44 21,5 22 - 12,5 56 

2013* 16 11,5 9,5 - 37 30 18,5 - 14,5 63 

2014* 18 10,5 16,5 - 45 12,5 25,5 - 17 55 

2015* 19 8,5 16 - 43,5 9,5 32  15 56,5 

2016* 33 7 13,5 - 53,5 8 28,5 - 10 46,5 

2017 23,5 9 12 - 44,5 14,5 27 - 14 55,5 

2018 22,5 17 11 - 50,5 10 24,5 1 14 49,5 

2019* 17,5 - 29 - 46,5 13,5 27,5 - 12,5 53,5 

2020* 19 - 18,5 - 37,5 6 45,5 - 11 62,5 

2021 27,5 8,5 20 - 56 18 20,5 - 5,5 44 

2022* 17 - 22,5 - 39,5 10,5 34,5 - 15,5 60,5 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
531

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 12. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Таджикистане (в процентах)
532

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 19 - 11,5 - 30,5 21,5 15 4,5 28,5 69,5 

2001* 17,5 1,5 12,5 4 35,5 24,5 8,5 5 26,5 64,5 

2002* 11,5 4 10 13,5 39 16,5 12 4 28,5 61 

2003* 10 5,5 10,5 3 29 15 16 3 37 71 

2004* 4,5 5 6,5 3 19 11,5 21 2 46,5 81 

2005* 4,5 3,5 13,5 3 24,5 27 18 3 27,5 75,5 

2006* 5 5,5 12,5 3,5 26,5 19 32 3 19,5 73,5 

2007* 6,5 5,5 11 2 25 15 20 3,5 36,5 75 

2008 

- 2012 

Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2013* 10,5 6 11 7 34,5 11,5 24,5 6,5 23 65,5 

2014* 6 7 9,5 24 46,5 - 16,5 8,5 28,5 53,5 

2015 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2016* 7,5 21,5 15 4,5 48,5 9 12 7 23,5 51,5 

2017* 7 7,5 11 22,5 48 - 16 7 29 52 

2018* 10,5 5,5 15,5 11 42,5 14 15,5 6 22 57,5 

2019* 8 16,5 7,5 23 55 10 14,5 1 19,5 45 

2020* 7 15,5 9 13,5 45 8 27 2,5 17,5 55 

2021 - 

2023 
Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
532

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 13. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Узбекистане (в процентах)
533

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 8 0,5 16,5 7,5 32,5 18,5 2 6,5 40,5 67,5 

2001* 5,5 3,5 14,5 9 32,5 22 8 7 30,5 67,5 

2002* 10 - 11,5 11,5 33 19,5 5,5 8,5 33,5 67 

2003* 14 3,5 10,5 9 37 22 11,5 5 24,5 63 

2004* 5,5 2 9,5 4 21 39,5 9 6 24,5 79 

2005 - 

2023 
Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

  

                                                           
533

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 14. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Казахстане (в процентах)
534

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2001 - - - 39 61 

2002 10,5 - 24,5 45 20 

2003 11,5 44 6,5 - 38 

2004 26,5 32 13,5 13,5 14,5 

2005  6,5 82 - 4,5 7 

2006 18 53,5 9,5 12,5 6,5 

2007 17 60 13,5 9,5 - 

2008 13 47,5 10,5 29 - 

2009 12,5 72 10 5,5 - 

2010 18,5 36,5 11,5 4,5 29 

2011 18,5 39,5 11 11,5 19,5 

2012 41,5 40,5 8,5 9,5 - 

2013 31,5 42 13 13,5 - 

2014 32 36,5 18 13,5 - 

2015 64,5 - 16 19,5 - 

2016 21,5 24 32,5 22 - 

2017 32,5 27 6,5 34 - 

2018 36 - 35 29 - 

2019 25,5 - 39,5 35 - 

2020 31 11,5 36 21,5 - 

2021 31 6 35,5 27,5 - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

  

                                                           
534

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 15. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Киргизии (в процентах)
535

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 75 - - - 25 

2001 58 - 26 - 16 

2002 81 - 19 - - 

2003 37,5 - 35 - 27,5 

2004 19,5 58,5 10,5 - 11,5 

2005  20,5 63,5 6,5 5,5 4 

2006 11,5 67 6 12 3,5 

2007 14,5 65,5 3 14,5 2,5 

2008 11,5 57,5 7,5 22 1,5 

2009 19 68,5 7,5 5 - 

2010 20,5 40 11 28,5 - 

2011 8 62 12,5 17,5 - 

2012 15 64 16 5 - 

2013 14,5 70 9,5 5,5 0,5 

2014 18 59,5 16,5 6 - 

2015 22,5 67 8,5 2 - 

2016 19,5 51 18,5 11 - 

2017 40 43 9 8 - 

2018 27,5 40,5 10,5 21,5 - 

2019 39,5 42 10 8,5 - 

2020 27,5 37 21,5 8 6 

2021 18,5 49 14,5 18 - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
535

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 16. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Таджикистане (в процентах)
536

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2001 - - 100 - - 

2002 11,5 88,5 - - - 

2003 7,5 55,5 18 - 19 

2004 8 67,5 20,5 - 4 

2005  11,5 - 70 - 18,5 

2006 15,5 12 47 16 9,5 

2007 25,5 - 47 21 6,5 

2008 28,5 33 27 11,5 - 

2009 42,5 - 27 30,5 - 

2010 30 - 53 17 - 

2011 28 - 53 19 - 

2012 17 32 38 13 - 

2013 46,5 - 42 11,5 - 

2014 20 30 23,5 26,5 - 

2015 60,5 - 23,5 16 - 

2016 48,5 - 41,5 10 - 

2017 51,5 - 48,5 - - 

2018 38,5 - 61,5 - - 

2019 32,5 - 57 - 10,5 

2020 38,5 - 50,5 - 11 

2021 - - 100 - - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
536

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 17. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Туркменистане (в процентах)
537

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
537

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 - - - - 100 

2001 - - - - 100 

2002 - - - - 100 

2003 68,5 - - 31,5 - 

2004 26,5 - - 31 42,5 

2005  53,5 - - 39 7,5 

2006 69 - 31 - - 

2007 54,5 - 4 16 25,5 

2008 29,5 32 23 15,5 - 

2009 42,5 - 36,5 14,5 6,5 

2010 47,5 - 25,5 20,5 6,5 

2011 21 54 25 - - 

2012 38,5 - 32,5 29 - 

2013 22 45 10,5 22,5 - 

2014 27 32,5 16 24,5 - 

2015 60 - 40 - - 

2016 41 - 18 41 - 

2017 32,5 - 57,5 10 - 

2018 58 - 33 9 - 

2019 52 - 39,5 8,5 - 

2020 70 - 30 - - 

2021 68,5 6 25,5 - - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 
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Приложение 18. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Узбекистане (в процентах)
538

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 - - 25,5 - 74,5 

2001 31 - 69 - - 

2002 13 - 28 - 59 

2003 10 - 12 15,5 62,5 

2004 41,5 27 31,5 - - 

2005 39 - 39,5 12 9,5 

2006 44,5 30,5 25 - - 

2007 63 - 21,5 15,5 - 

2008 78 - 22 - - 

2009 47 - 42 11 - 

2010 36,5 - 26,5 37 - 

2011 65,5 - 34,5 - - 

2012 40,5 - 49 10,5 - 

2013 53,5 - 30 16,5 - 

2014 65 - 18,5 16,5 - 

2015 100 - - - - 

2016 100 - - - - 

2017 58 - - 42 - 

2018 60 28 6 6 - 

2019 72 - 5,5 22,5 - 

2020 60,5 - 8 31,5 - 

2021 50 - 7 43 - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
538

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 19. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности в Молдавии (в процентах)
539

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 14 7 15 9,5 45,5 17,5 11 6,5 19,5 54,5 

2001* 11 13 13 15 52 18 9 5,5 15,5 48 

2002* 10 9 12 17,5 48,5 18 10,5 5,5 17,5 51,5 

2003* 10,5 11 19,5 15 56 13 11,5 4,5 15 44 

2004* 4,5 11,5 17 13 46 17 16,5 4,5 16 54 

2005* 12,5 11,5 9,5 12,5 46 15,5 18 4,5 16 54 

2006* 20,5 19 15 2 56,5 10,5 18,5 0,5 14 43,5 

2007* 20,5 22,5 13 - 56 16,5 13,5 0,5 13,5 44 

2008 9 21 15,5 - 45,5 22,5 27,5 2,5 2 54,5 

2009 13 19 19 - 51 12,5 32,5 2 2 49 

2010 8,5 10 8,5 - 27 4,5 67 1 0,5 73 

2011 14 11 15 - 40 5,5 53,5 1 - 60 

2012 11,5 13 7 - 31,5 11,5 57 - - 68,5 

2013 16,5 11,5 6,5 - 34,5 7,5 58 - - 65,5 

2014 17 19 7,5 - 43,5 5,5 34,5 - 16,5 56,5 

2015 12 12,5 9 - 33,5 5,5 52,5 - 8,5 66,5 

2016 14,5 14,5 7 - 36 8,5 52,5 - 3 64 

2017 15 12,5 12 - 39,5 9,5 51 - - 60,5 

2018 20,5 29,5 18,5 - 68,5 14 17,5 - - 31,5 

2019* 16,5 18,5 5,5 - 40,5 - 59,5 - - 59,5 

2020 19 17 8,5 - 44,5 8,5 44 - 3 55,5 

2021 16 16,5 5 - 37,5 9 53,5 - - 62,5 

2022 18 40,5 7 - 65,5 5 29,5 - - 34,5 

2023* 11 35 7 - 53 19,5 27,5 - - 47 

                                                           
539

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 20. Распределение расходов ФОО по направлениям деятельности на Украине (в процентах)
540

. 

Год ВП ПП СИ ЭР Всего П ИГО ЗСП К О Всего СГ 

2000* 15 17 9,5 8 49,5 18 6,5 6 20 50,5 

2001* 9 13,5 15 7 44,5 16 8 7,5 24 55,5 

2002* 9,5 12 29,5 5 56 15 11,5 4,5 13 44 

2003* 13 3 21,5 6,5 44 26,5 13,5 2,5 13,5 56 

2004* 11 - 37,5 7,5 56 15,5 16,5 0,5 11,5 44 

2005* 11 13,5 10 - 34,5 20 29,5 - 16 65,5 

2006* 12 25 10,5 - 47,5 14,5 21 - 17 52,5 

2007* 26,5 12 14,5 - 53 13 19,5 - 14,5 47 

2008 19 22,5 19 - 60,5 12,5 18,5 - 8,5 39,5 

2009 19,5 18,5 16,5 - 54,5 13,5 20,5 1 10,5 45,5 

2010 19,5 14 12 - 45,5 13,5 32,5 1 7,5 54,5 

2011* 20 10,5 5,5 - 36 30 28,5 - 5,5 64 

2012* 22 10 7 - 39 24,5 31 - 5,5 61 

2013* 19 13,5 7,5 - 40 31 19,5 - 9,5 60 

2014 14 34,5 7 - 55,5 14,5 28,5 - 1,5 44,5 

2015 8 35,5 13 - 56,5 20,5 17,5 - 5,5 43,5 

2016* 16 31,5 8,5 - 56 19,5 24,5 - - 44 

2017 11 38,5 13,5 - 63 12 18,5 1,5 5 37 

2018 22,5 33,5 6,5 - 62,5 13 11,5 1 12 37,5 

2019 23 29,5 10 - 62,5 13 16 2 6,5 37,5 

2020 11,5 19,5 8 - 39 29 24 1 7 61 

2021 17,5 32 15 - 64,5 10 17 1,5 7 35,5 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023* 12,5 46,5 - - 59 26,5 14,5 - - 41 

                                                           
540

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных фондов «Открытое общество». 

* В связи с отсутствием в открытом доступе детальной информации о реализованных программах и выделенных на проекты 

неправительственных организаций грантах по соответствующим годам приведены данные о распределении программных бюджетов ФОО. 

Условные обозначения: «ВП» – «Верховенство права», «ПП» – «Политические процессы», «СИ» – «Свобода информации»,  

«ЭР» – «Экономическое развитие», «Всего П» – всего в политической сфере, «ИГО» – «Институты гражданского общества», «ЗСП» – 

«Здравоохранение и социальная поддержка», «К» – «Культура», «О» – «Образование», «Всего СГ» – всего в социально-гуманитарной сфере. 
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Приложение 21. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Белоруссии (в процентах)
541

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 11 16 35,5 37,5 - 

2001 5 47 27,5 20,5 - 

2002 9 27 23 41 - 

2003 16 29 22 33 - 

2004 3 43 28 26 - 

2005  5,5 26 35 33,5 - 

2006 10 32 29 29 - 

2007 10,5 16,5 33,5 39,5 - 

2008 11,5 16,5 20,5 51,5 - 

2009 - 11,5 28,5 60 - 

2010 8 - 35,5 56,5 - 

2011 20 15,5 34 30,5 - 

2012 12,5 7,5 37,5 40 2,5 

2013 6,5 19 35 37 2,5 

2014 5 11,5 47,5 32 4 

2015 6 17 44 30 3 

2016 2,5 18,5 51 26,5 1,5 

2017 7 16 49 26 2 

2018 7,5 7 44,5 39,5 1,5 

2019 - 14,5 49 29 7,5 

2020 14 4,5 50 30 1,5 

2021 19,5 14 32,5 30,5 3,5 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
541

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 22. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности в Молдавии (в процентах)
542

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2001 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2002 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2003 27,5 27,5 17,5 27,5 - 

2004 32 15,5 36,5 16 - 

2005  18 31,5 27,5 23 - 

2006 - 44 25 31 - 

2007 - 60 13 27 - 

2008 7,5 79,5 6 7 - 

2009 4,5 56,5 19 20 - 

2010 2,5 82 7,5 8 - 

2011 10 50 12 28 - 

2012 8,5 47 24 20,5 - 

2013 7,5 25 16 51,5 - 

2014 4,5 65,5 8 22 - 

2015 8 61 20,5 10,5 - 

2016 7 66,5 20 6,5 - 

2017 28,5 30,5 22,5 18,5 - 

2018 10,5 51,5 30,5 7,5 - 

2019 24,5 42 26 7,5 - 

2020 8 43 41 8 - 

2021 10,5 29 41 19,5 - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

                                                           
542

 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 
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Приложение 23. Распределение расходов НФД по направлениям деятельности на Украине (в процентах)
543

. 

Год Верховенство 

права 
Политические 

процессы 
Свобода 

информации 
Гражданская 

активность 
Образование 

2000 5,5 35,5 11,5 43 4,5 

2001 11 19 18,5 9 42,5 

2002 6 34,5 10 23,5 26 

2003 11 26,5 13,5 49 - 

2004 5,5 41,5 11 39,5 2,5 

2005  4,5 61,5 9 20 5 

2006 6 56,5 18 15,5 4 

2007 7,5 46 13 23,5 10 

2008 8 53 17,5 18,5 3 

2009 6,5 62 9 17,5 5 

2010 5,5 59,5 11,5 22,5 1 

2011 10 56 9 25 - 

2012 9,5 59,5 12 19 - 

2013 15 59 11 14,5 0,5 

2014 12,5 63,5 9,5 14,5 - 

2015 11,5 32,5 25 31 - 

2016 11,5 53 15,5 20 - 

2017 17,5 45,5 20 17 - 

2018 7 50 24,5 18,5 - 

2019 10 58 19 13 - 

2020 11,5 48 24 14 2,5 

2021 9 42 25 24 - 

2022 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 

2023 Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д Н/Д 
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 Рассчитано автором на основании информации в годовых отчетах и базе данных Национального фонда в поддержку демократии. 


