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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Сфера контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе охватывает значительную часть не относящихся к 

категории оружия массового уничтожения (бактериологическое, химическое, ядерное) 

обычных вооружений, а также личный состав Сухопутных сил, ВВС, войск ПВО, сил 

береговой обороны и морской пехоты флота, частей тыла и центрального подчинения, 

относящихся к обычным вооруженным силам. Она традиционно занимает одно из 

важнейших мест в общем комплексе вопросов обеспечения европейской и 

евроатлантической безопасности.  

Основой правового регулирования данной сферы является принятый в 1990 г. 

Договор об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ). Данный документ 

обеспечивает контроль над пятью категориями обычных наступательных вооружений 

(танков, боевых бронированных машин, артиллерии калибра свыше 100 мм, боевых 

самолетов и ударных вертолетов) национальных ВС государств-участников с целью 

«ликвидации, в порядке первоочередного приоритета, потенциала для осуществления 

внезапного нападения и для начала крупномасштабных наступательных действий в 

Европе»
1
. Другим важным правовым инструментом регулирования сферы контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе является система информационно-

верификационных Мер доверия и безопасности. Последние институциализированы в 

рамках Венского документа-2011. 

К началу 2020-х гг. сфера контроля над обычными вооруженными силами в 

Европе находится в глубоком кризисе. С одной стороны, это обусловлено тем, что 

произошедший после краха СССР и роспуска Организации Варшавского договора в 

1991 г. слом первоначальной зонально-групповой системы ограничения обычных 

вооружений в Европе по географическому принципу в рамках ДОВСЕ, по сути, 

выхолостил его. В результате данный договор сводится почти исключительно к 

контролю за соблюдением 29 оставшимися государствами-участниками лимитов ОДВТ 

в рамках национальных ВС на национальных территориях в соответствии с «правилом 

достаточности» Статьи VI. В этой связи какие-либо реальные препятствия для 

                                                           

1
 Договор об обычных вооруженных силах в Европе (далее ДОВСЕ) / Париж, 19.11.1990 

URL: http://www.osce.org/ru/library/14091 (без конкретной даты обращения). 
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перемещения, а самое главное, для неограниченного накопления и создания способных 

к внезапному применению группировок обычных наступательных вооружений на 

основе «иностранных» по отношению к национальной территории той или иной страны-

участницы альянса вооруженных сил, напрочь отсутствуют. С другой стороны, 

Соглашение 1999 г. об адаптации ДОВСЕ к новым военно-политическим реалиям 

постбиполярной Европы так и не вступило в силу из-за отказа большинства его 

участников из числа государств НАТО от ратификации. 

Действующий с декабря 2007 г. односторонний мораторий России на выполнение 

ею условий ДОВСЕ позволил среди прочего последней свободно сконцентрировать 

национальные обычные вооруженные силы вдоль украинской границы в ноябре 2021 г. 

– феврале 2022 г. как на собственной, так и на белорусской территории и использовать 

их для проведения специальной военной операции по денацификации и 

демилитаризации Украины. Хотя данная ситуация и противоречит «букве» ДОВСЕ, в 

соответствии с которой, как уже было сказано выше, государства-участники, заявляют о 

своей однозначной приверженности «ликвидации, в порядке первоочередного 

приоритета, потенциала для осуществления внезапного нападения и для начала 

крупномасштабных наступательных действий в Европе»
2
. В то же время инструменты 

«мягкого» информационно-верификационного контроля — Венский документ 2011 года 

о мерах укрепления доверия и безопасности, а также Договор по открытому небу 

(вступил в силу 1 января 2002 г.) в силу сугубо мониторингового характера последнего 

не способны в полной мере оказать влияние на конфигурацию военно-политического 

баланса в области контроля над обычными вооруженными силами в Европе, а равно и 

на предотвращение широкомасштабных боевых действий с применением обычных 

вооруженных сил. Последнее было убедительно продемонстрировано в том числе в ходе 

специальной военной операции РФ на Украине весной 2022 г.   

В сложившихся условиях создаются реальные предпосылки для начала 

непредсказуемых процессов в столь важной сфере как контроль над обычными 

вооружениями в Европе, что не может не вызывать обоснованных опасений. Для России 

ситуация усугубилась продолжающейся реализацией политики расширения НАТО. Оно 

сопровождается увеличением числа европейских стран, никогда прежде не являвшихся 

                                                           

2
 Договор об обычных вооруженных силах в Европе. Указ. соч. 
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участниками ДОВСЕ, а потому свободных от каких бы то ни было ограничений на 

размещение обычных вооружений на своих территориях (так называемые «серые зоны» 

в Прибалтике — Латвия, Литва, Эстония и на Балканах ― Албания, Северная 

Македония, Словения, Хорватия, Черногория). Следует отметить, что по состоянию на 

текущий момент (начало 2020-х гг.) в упомянутых «серых зонах» продолжает 

действовать Основополагающий акт Россия — НАТО 1997 г. Однако общее 

правоприменительное состояние данного документа, сохраняющаяся неразъясненность 

термина «существенные боевые силы», каковые Североатлантический альянс обязуется 

«дополнительно не размещать на постоянной основе в целях осуществления 

собственной коллективной обороны и реализации иных задач»
3
, не дают ощутимых 

гарантий конвенциональной безопасности в рамках означенного акта. Тем более что 

после начала 24 февраля 2022 г. специальной военной операции России по 

демилитаризации и денацификации Украины НАТО в лице своих высокопоставленных 

представителей, хотя и без предания соответствующим заявлениям формализованной 

формы официального документа, начала утверждать, что «Россия фактически отменила 

любое содержание этого учредительного акта»
4
.  

В этой связи анализ в рамках настоящего исследования перспектив и возможных 

подходов к возобновлению диалога по ревитализации ДОВСЕ представляется крайне 

актуальным. Не менее значимо и рассмотрение путей дальнейшей модернизации 

Венского документа 2011 г., в рамках которого институциализирован второй – 

информационно-верификационный подход к обеспечению безопасности в области 

контроля над обычными вооруженными силами на континенте. 

Степень научной разработанности исследуемой проблемы. Проблемам 

европейской безопасности на протяжении нескольких десятилетий уделялось 

пристальное внимание, как со стороны руководителей и дипломатов СССР/России, 

США и стран Европы, так и научного сообщества этих стран. 

Период 1970-х годов, когда проблематика вооруженных сил в Европе впервые 

была переведена в устойчивое переговорное русло, сопровождался появлением работ, 

                                                           

3
 Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности между Российской 

Федерацией и Организацией североатлантического договора. / Париж, 27 мая 1997 г. 

URL: https://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_25468.htm (дата обращения: 13.08.2021) 
4
 В НАТО больше не видят ограничений для усиления своих позиций на востоке. ИА «Интерфакс», 

30.05.2022 / URL: https://www.interfax.ru/world/843684 (дата обращения: 19.06.2022) 
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расширивших предметное поле исследования. Основным способом явилось применение 

углубленного анализа перспектив сокращения и ограничения обычных вооружений. 

Примерами таковых являются: «Сокращения вооруженных сил в Европе»
5
, 

соответствующие главы в сборниках Стокгольмского института исследования проблем 

мира (СИПРИ) периода 1970-х гг., результаты научной конференции «Европейская 

безопасность: текущие проблемы», проходившей в 1972 г. в Москве под эгидой АН 

СССР и другие. 

Труды отечественных ученых освещали широкий контекст отношений СССР с 

США и европейскими странами, делая при этом акцент на рассмотрении перспектив 

обеспечения безопасности в Европе. В частности, известный ученый В.А. Мазинг в ряде 

своих работ
6
 провел исследование комплекса военно-политических проблем. В их числе 

эволюция военной политики США, развитие вооруженных сил и вооружений, 

ограничение и сокращение вооружений, создание структур региональной и глобальной 

безопасности, меры доверия в области военной деятельности, развитие советско-

американских отношений в военно-политической сфере, построение системы 

безопасности на европейском континенте. 

Наиболее значительными в этот и последующие периоды можно назвать также 

труды В.Г. Барановского,
7
 А.И. Уткина,

8
 Г.И. Морозова,

9
 В.П. Абаренкова,

10
 

Г.Е. Каменского,
11

 В.Ф. Петровского,
12

 В.В. Журкина,
13

 в той или иной степени, 

затрагивающие указанные проблемы. Этими, а затем и другими исследователями была 

подготовлена серьезная научно-теоретическая основа для разработки военно-

                                                           

5
Šukovic O., Husckinen R., Tottie C.E. Force Reductions in Europe. SIPRI Monograph. Almqvist&Wiksell, 

1974. 
6
Мазинг В. А. Американское тактическое ядерное оружие в Европе. М.: ИСКАН, 1979; Мазинг В. А. 

Американское военное присутствие в Европе. М.: ИСКАН, 1981.  
7
 Барановский В. Г. Политическая интеграция в Западной Европе. М., 1983; Барановский В. Г. Западная 

Европа: военно-политическая интеграция. М., 1988; Baranovsky V. Russia approach to security building in 

the Euro–Atlantic zone. / International Spectator. 2010. V. 45. № 2. Р. 41-53. 
8
Уткин А. И. Доктрины атлантизма и европейская интеграция. М., 1979. 

9
Морозов Г. И. Международные организации: некоторые вопросы теории. М., 1974 

10
Абаренков В. П. Политика США в области "контроля над вооружениями". М., 1987. 

11
Каменский, Г. Е. Венские переговоры. - М.: Наука, 1984. - 88 с. (Международный мир и разоружение. 

Вып. 28). 
12

Петровский В. Ф. Современная Европа: Стратегическая безопасность - требование ХХI века. 

Современная Европа. Журнал общественно-политических исследований. 2004. №1. С. 37-46. 
13

Журкин В.В. Европейский союз: внешняя политика, безопасность, оборона. ДИЕ РАН. № 47. М.: 

Наука, 1998; Журкин В.В. Евросоюз в XXI веке: европейская политика безопасности и обороны. ДИЕ 

РАН. №170. М.: ОГНИ ТД, 2005; Безопасность Европы. Под общ. ред. В.В. Журкина. М.: Весь 

Мир, 2011. 752 с. 

https://sipri.org/about/bios/olga-sukovic
https://sipri.org/about/bios/carl-erik-tottie
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политической проблематики в 1980-е годы, включая и такие фундаментальные работы, 

как: «Военная сила и международные отношения. Военные аспекты 

внешнеполитических концепций США»,
14

 «Военно-политические союзы империализма. 

Основные особенности и тенденции развития в 70-х – начале 80-х годов»
15

 и другие. С 

1986 года в ИМЭМО АН СССР начал издаваться профильный сборник «Разоружение и 

безопасность», содержащий статьи крупных советских, а впоследствии и российских 

ученых, посвященные, в том числе, и проблематике обеспечения безопасности в области 

контроля над обычными вооруженными силами в Европе.  

Коренное изменение геополитической карты мира – распад СССР, крах 

социалистической системы в начале 1990-х гг. и как следствие исчезновение 

идеологического противостояния СССР и Запада сделали возможным широкое и 

гласное обсуждение насущных проблем внешней политики и мировой безопасности. 

Это привело к становлению начавшей формироваться еще в советские времена, 

собственной российской политологической школы. Как следствие возникло немало 

серьезных, объективных работ, касающихся рассматриваемой тематики. Среди них 

можно выделить монографии и разделы в коллективных трудах А.Г. Арбатова,
16

 

С.А. Караганова,
17

 В.М. Апанасенко, С.Б. Мостинского, С.К. Ознобищева,
18

 

соответствующие главы в упомянутом выше сборнике «Разоружение и безопасность». 

Публикации этого периода в основном были посвящены дальнейшей судьбе ДОВСЕ и 

путям преодоления кризиса в сфере контроля над обычными вооруженными силами в 

Европе, обусловленного несоответствием параметров и идеологии договора новым 

геополитическим реалиям. 

Принятие в 1999 г. новой, адаптированной к постбиполярным военно-

политическим реалиям, редакции ДОВСЕ, а также возникновение проблем с его 

ратификацией, обусловили новую поляризацию в исследовании вопросов обеспечения 

                                                           

14
Военная сила и международные отношения: Воен. аспекты внешнеполитических концепций США. АН 

СССР. Ин-т мировой экономики и междунар. отношений. М.: Междунар. отношения, 1972. 238 с. 
15

Халоша Б.М. Военно-политические союзы империализма: основные особенности и тенденции 

развития в 70-х - начале 80-х годов. М., Наука, 1982. 
16

Арбатов А.Г. Россия: в поисках стратегии безопасности (проблемы безопасности, ограничения 

вооружений и миротворчества). Россия–2000. Современная политическая история (1985–1999). / 

URL: http://www.nasled.ru/pressa/hronika/1986/04/index.htm#18 
17

Безопасность будущей Европы. Под общ. ред. С.А. Караганова. М.,1993. 
18

Апанасенко В.М., Мостинский С.Б., Ознобищев С.К. Договор об обычных вооруженных силах в 

Европе и Россия - поиски выхода из тупика. М.: Московский Центр Карнеги, октябрь 1995 г. 

http://www.nasled.ru/pressa/hronika/1986/04/index.htm#18
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безопасности в области контроля над обычными вооруженными силами в Европе. 

Камнем преткновения здесь стал вопрос о причинах и об ответственности сторон за 

фактический провал ратификации адаптированного ДОВСЕ, а также поиск путей 

преодоления указанного кризиса. 

Подавляющая часть западных исследователей возлагала вину за провал процесса 

реализации, адаптированного ДОВСЕ на Россию, а главным условием его 

ревитализации считала детальное выполнение последней Стамбульских 

договоренностей. Напротив, большая часть российских исследователей данной 

проблематики в качестве ключевой причины неудачи в деле ратификации 

адаптированного ДОВСЕ рассматривала контрпродуктивную политику стран НАТО. 

В числе трудов российских исследователей современного периода следует 

отметить новаторскую работу, изданную под эгидой Института современного развития 

– «Архитектура евроатлантической безопасности» (2009, под общей редакцией 

И.Ю. Юргенса, А.А. Дынкина, В.Г. Барановского) при широком участии авторов из 

ИМЭМО РАН. Значимые выводы были сделаны также в диссертационных работах 

Н.К. Арбатовой
19

 и Г.А. Ярмоша
20

, в коллективном труде исследователей ИМЭМО РАН 

«Отношения России и НАТО (перспективы новой архитектуры безопасности, 

сокращение ядерных потенциалов, ДОВСЕ)»
21

; в монографиях и статях Арбатова А.Г., в 

том числе в монографии «Уравнение безопасности» (М., 2010); Уткина С.В. «О кризисе 

системы европейской безопасности»
22

; Рыбаченкова В.И.
23

 и ряда других. 

На Западе также уделялось и уделяется большое внимание исследованию проблем 

европейской безопасности, роли и месту ДОВСЕ в ее укреплении, отдельным аспектам 

как самого Договора, так и общим вопросам взаимодействия государств на 

рассматриваемом направлении. Среди этих работ можно отметить индивидуальные и 

                                                           

19
Арбатова Н.К. Национальные интересы и внешняя политика России: Европейское направление, 1991 - 

1999 гг. Диссертация на соискание ученой степени доктора политических наук. М., 2003. 283 с. 
20

Ярмош Г.А. Проблемы укрепления безопасности и сотрудничества в Европе: Вторая половина XX 

века. Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук. М., 2006. 208 с. 
21

Арбатов А. Г., Дворкин В. З., Ознобищев С. К., Пикаев А. А. Отношения России и НАТО (перспективы 

новой архитектуры безопасности, сокращение ядерных потенциалов, ДОВСЕ). М.: ИМЭМО РАН, 2010. 
22

Сборник «Мировое развитие». Вып. 6. Кризисные явления в мировой экономике и политике. М.: 

ИМЭМО РАН, 2010. С. 199-204. 
23

Рыбаченков В.И. О перспективах российско-американского разоруженческого диалога. М.: Центр по 

изучению проблем разоружения, энергетики и экологии при МФТИ, 2010. 
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коллективные труды таких авторов, как А. Красс
24

, А. Блоэд
25

, А. Картер
26

, 

З. Лачовский
27

, Ф. Ларраби и Д. Стобб
28

, Дж. Маккаусланд
29

, М. Босе, Н. Ронзитти и 

А. Росас
30

, М. Лукас и О. Митч
31

, Дж. Петерс
32

, В. Гебали
33

, В. Зеллнер
34

 и целого ряда 

других. 

В ряду трудов западных исследователей современного периода следует отметить 

монографии и работы А. Витковски, Ш. Гарнет, К. Гранда, Дж. МакКауслэнда, новые 

труды В. Зелнера и ряд др. В последнее время в России также вышел ряд значимых 

работ, рассматривающих различные аспекты проблематики европейской безопасности. 

В частности, общие теоретические принципы построения и функционирования системы 

европейской безопасности, неотъемлемой составляющей которой является сфера 

обеспечения безопасности в области контроля над обычными вооруженными силами, 

раскрываются в следующих монографиях и научных статьях: «Архитектура 

евроатлантической безопасности»
35

, «Уравнение безопасности»
36

, «Отношения России и 

НАТО (перспективы новой архитектуры безопасности, сокращение ядерных 

потенциалов, ДОВСЕ)»
37

, «О кризисе системы европейской безопасности»
38

 и др.  

                                                           

24
Krass A.S. Verification: How much Is Enough? London/Philadelphia, 1985. 

25
Bloed A. From Helsinki to Vienna: Basic Documents of the Helsinki Process. Dordrecht, 1990. 

26
Carter A. Success and failure in arms control negotiations. N.Y., 1989. 

27
Lachowski Z. Confidence- and Security – Building measures in the New Europe. N.Y., 2004. 

28
Larrabee F., Stobbe D. Confidence-Building Measures in Europe. N.Y., 1983. 

29
McCausland, J. Conventional Arms Control and European Security. Oxford: IISS, 1996; McCausland J. The 

Future of the CFE Treaty: Why it still matters. N.Y.: East-West Institute, 2009. 
30

Bothe M., Ronzitti N., Rosas A. The OSCE in the Maintenance of Peace and Security. Conflict Prevention, 

Crisis Management and Peaceful Settlement of Disputes. Kluwer Law International, 1997. 
31

Lucas M., Mietzsch O. OSCE and Security in Russia and the CIS: The Decisions in Budapest and the 

Challenge of their Effective Implementation. Bern, 1995. 
32

Peters John E. CFE and military stability in Europe. Santa Monica, Calif.: Rand, 1997. 
33

Ghebali V.-Y. Introducing the Code. Cooperative Security, the OSCE, and its Code of Conduct. Edited by 

Gert de Nooy. Kluwer Law International, 1996. 
34

Zellner W. Conventional arms control in Europe at the strategic and sub-regional levels: the balance of 

military capabilities — a valid concept? in Zellner W., Schmidt H.-J., Neuneck G. Die Zukunft konventioneller 

Rüstungskontrolle in Europe. The Future of Conventional Arms Control in Europe. Baden-Baden: 2009. S. 475-

488. 
35

 Архитектура евроатлантической безопасности. Под общей редакцией Юргенса И.Ю., Дынкина А.А., 

Барановского В.Г. М.: Институт современного развития, 2009. 
36

 Арбатов А. Г. Уравнение безопасности. М., 2010. 
37

 Арбатов А.Г., Дворкин В.З., Ознобищев С.К., Пикаев А. А. Отношения России и НАТО (перспективы 

новой архитектуры безопасности, сокращение ядерных потенциалов, ДОВСЕ). Под общ. ред. Дынкина 

А. А. М.: ИМЭМО РАН, 2010. 
38

 Уткин С.В. О кризисе системы европейской безопасности. С.В. Уткин // Кризисные явления в мировой 

экономике и политике (Мировое развитие. Выпуск 6). М.: ИМЭМО РАН, 2010. С. 199-204. 
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Таким образом, проблема европейской безопасности на разных исторических 

этапах проработана многосторонне и глубоко, обеспечивая исследователя богатым 

эмпирическим и аналитическим материалом. Однако ни в отечественной, ни в западной 

историографии нет комплексных работ, дающих представление о предмете 

исследования как о системе, проходящей через этапы становления и развития. 

Объект диссертационного исследования – политика укрепления европейской 

безопасности государств-участников Договора об обычных вооруженных силах в 

Европе. 

Предметом диссертационного исследования является роль Договора об 

обычных вооруженных силах в Европе как субъекта политики обеспечения европейской 

безопасности. 

Цель диссертационного исследования ― определение роли и места ДОВСЕ и 

Венского документа 2011 года о мерах укрепления доверия и безопасности в системе 

европейской безопасности в первой четверти XXI века и на последующий 

среднесрочный период. 

Для достижения данной цели в диссертации сформулированы следующие задачи 

исследования: 

- проанализировать процесс становления новой архитектуры европейской безопасности 

в рамках диалога по выработке ДОВСЕ; 

- выявить факторы, приведшие к созданию ДОВСЕ; 

- дать общую характеристику и проанализировать основные положения ДОВСЕ; 

- выявить и классифицировать основные факторы, повлиявшие на необходимость 

адаптации ДОВСЕ к новым военно-политическим условиям в 1990-е гг.; 

- дать оценку принципов построения, преимуществ и недостатков АДОВСЕ; 

- проанализировать основные факторы кризиса режима ДОВСЕ в 2000-е и 2010-е гг.; 

- дать оценку перспектив дальнейшего развития контроля над обычными вооруженными 

силами в Европе, в том числе в контексте Венского документа 2011 года о мерах 

укрепления доверия и безопасности.  

Гипотеза исследования: действующий по состоянию на начало 2020-х гг. 

количественно-регулятивный инструмент сферы обеспечения безопасности в области 

контроля над обычными вооруженными силами в Европе – Договор об обычных 

вооруженных силах в Европе 1990 г. (ДОВСЕ) – исчерпал себя. Он более не способен в 
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полной мере выполнять свое ключевое предназначение — ликвидацию, в порядке 

первоочередного приоритета, потенциала для осуществления внезапного нападения и 

для начала крупномасштабных наступательных действий в Европе. Дополняющая же 

его информационно-верификационная компонента контроля над обычными ВС в 

Европе, институциализированная в рамках Венского документа 2011 года о мерах 

укрепления доверия и безопасности (ВД-2011) и Договора по открытому небу (ДОН) 

является неэффективной ввиду неспособности оказывать влияние на количественный 

баланс обычных вооружений. Тем не менее, в перспективе Европа вряд ли сможет 

обходиться без системы контроля над обычными вооруженными силами. Основой такой 

системы может стать «философия», выработанная в рамках адаптированного ДОВСЕ.  

Хронологические рамки исследования. Диссертация написана по проблемно-

хронологическому принципу, охватывая (с предысторией) период с 1945 по начало 

2022 гг. В рамках него ключевые события происходили на двух треках контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе — количественно-регулятивном и 

информационно-верификационном. 

На первом из них в 1990-1992 гг. произошло подписание и последующая 

ратификация парламентами государств-участников «краеугольного» для сферы 

настоящего диссертационного исследования Договора об обычных вооруженных силах 

в Европе (ДОВСЕ). В последующем происходила адаптация к новым военно-

политическим и геополитическим реалиям постбиполярного мироустройства как 

действующего ДОВСЕ 1990 г. – оформление новых участников договора и 

распределение между ними страновых квот, с одновременным завершением выхода ВС 

государств-участников на установленные количественные потолки (1992-1995), так и 

выработка принципиально нового адаптированного варианта ДОВСЕ (АДОВСЕ) (1996-

1999).  

Последний был подписан 19 ноября 1999 г. в ходе Стамбульского саммита ОБСЕ 

на высшем уровне, однако в силу так и не вступил ввиду отказа парламентов 

большинства его потенциальных участников из числа государств НАТО 

ратифицировать данный договор под предлогом невыполнения Россией взятых на себя 

неформальных «Стамбульских обязательств» по выводу войск из Грузии и Молдовы. В 

число упомянутых российских войск в означенных странах Запад включил также и 
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национальные миротворческие контингенты Москвы, что явилось окончательным 

«камнем преткновения».  

Подпериод 2000-2007 гг. охарактеризовался, с одной стороны, многочисленными 

безуспешными попытками российской и в значительно меньшей степени западной 

дипломатии по выводу из кризиса процесса ратификации АДОВСЕ, с другой же 

активным процессом расширения НАТО на восток и образованием так называемых 

«серых зон» отсутствия контроля над обычными вооруженными силами в рамках 

ДОВСЕ в странах Балтии. Кроме того, в рамках действия ДОВСЕ НАТО решительно 

отказалась переводить своих новых восточноевропейских членов, ранее входивших в 

состав «восточной» группы государств-участников ДОВСЕ, в «западную», тем самым 

выводя их из-под режима соответствующих «групповых ограничений». В этой связи 

уже к апрелю 2008 г. участники ДОВСЕ из числа членов Североатлантического альянса 

суммарно превысили общий лимит «западной группы» государств-участников на 5992 

танка, 9822 боевые бронемашины, 5111 артиллерийских систем, 1497 боевых самолетов 

и 531 ударный вертолет.  

Подпериод 2007-2022 гг., отсчет которого ведется от вступления в силу 

моратория России на выполнение условий ДОВСЕ со своей стороны 12 декабря 2007 г., 

характеризуется резкой стагнацией и упадком упомянутого договора. Его выполнение в 

указанный период сводится почти исключительно к реализации на практике 

количественных «потолков» для обычных вооружений Статьи VI ДОВСЕ (так 

называемое «правило достаточности»), охватывающей исключительно национальные 

обычные вооруженные силы государств-участников. Последнее обстоятельство 

позволяет участникам ДОВСЕ из числа членов НАТО, а равно и из числа ряда союзных 

республик бывшего СССР неограниченно размещать на своих территориях любое 

количество обычных вооружений. В свою очередь Россия, несмотря на сохранение 

следования некоторым отдельным обязательствам по контролю над обычными 

вооруженными силами в Европе, в том числе о военной сдержанности в 

Калининградской и Псковской областях, продолжает активно пользоваться мораторием 

2007 г., неограниченно перемещая значительные воинские контингенты по своей 

европейской территории и создавая там же новые объекты военной инфраструктуры.    

В части реализации «мягкого» информационно-верификационного подхода к 

контролю над обычными вооруженными силами в Европе на основе Мер доверия и 
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безопасности можно выделить два подпериода. В первом из них (1990-2011 гг.) 

происходила разработка и вступление в силу серии Венских документов по мерам 

укрепления доверия и безопасности (1990, 1992, 1994, 1999 и 2011 гг.) в контексте 

«мягкого» информационно-верификационного контроля над обычными ВС в Европе. Во 

втором по множеству причин началась стагнация Венского документа 2011 года о мерах 

укрепления доверия и безопасности, продолжающаяся по настоящее время.  

Аналогичная стагнация сохраняется и вокруг реализации «мягкого» 

информационно-верификационного подхода к контролю над обычными вооруженными 

силами в Европе на основе Договора по открытому небу (ДОН), подписанного 24 марта 

1992 г. 27 государствами-участниками СБСЕ и вступившего в силу 2 января 2002 г. Его 

основной целью являлось расширение взаимной транспарентности и доверия в Евро-

Атлантике посредством наблюдательных инспекционных полетов, в том числе над 

районами дислокации обычных вооруженных сил в Европе, невооруженных 

разведывательных летательных аппаратов в воздушном пространстве стран-

подписантов. Высокая результативность указанных мероприятий в период 2002-2020 гг. 

была в значительной степени нивелирована последовательным выходом из договора 

сначала США 22 ноября 2020 г., а затем и России 18 декабря 2021 г. Выполнение 

Договора по открытому небу (ДОН) остающимися в нем по состоянию на 1 января 2022 

г. 35 государствами Европы и Северной Америки, большую часть из которых 

составляют члены НАТО, а также ряд бывших союзных республик европейской части 

СССР хотя и крайне важно для поддержания безопасности в регионе Евро-Атлантики, 

но без участия России и США значительным образом нивелирует значение ДОНа.  

Помимо основных хронологических рамок исследования, рассматривается также 

ряд предшествующих периодов, которые оказали значительное влияние на процессы, 

происходившие в 1990-2022 гг., а именно:  

̶ 1945-1968 гг. – начальный этап в развитии послевоенной системы европейской 

безопасности, связанный со становлением биполярного миропорядка и обусловивший 

формирование позиций ключевых сторон относительно проблематики обеспечения 

безопасности в области контроля над обычными вооруженными силами на континенте в 

первоначальных рамках переговорного процесса по недопущению крупномасштабного 

столкновения обычных вооруженных сил СССР и США на территории оккупированной 

Германии; 
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̶ 1968-1989 гг. – институциализация количественно-регулятивного и 

информационно-верификационного подходов к обеспечению безопасности в области 

контроля над обычными вооруженными силами в Европе в рамках переговорного 

процесса по Взаимным сбалансированным сокращениям вооруженных сил в Европе 

(ВССВС, 1973-1989 гг.) и серии встреч под эгидой Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (СБСЕ) соответственно. Начало переговорного процесса по 

ДОВСЕ (1989-1990). 

Таким образом, общие хронологические рамки настоящего диссертационного 

исследования охватывают период 1945 – начало 2022 гг. 

Методологическая основа. В рамках настоящего исследования диссертант 

опирался на общегуманитарные методы познания (анализ и синтез, индукция, 

классификация), а также использовал значимые в политологии подходы ‒ системный и 

сравнительный, без которых анализ столь сложных систем, как внешнеполитические 

институты и процессы был бы существенно обеднен. 

В основу рассмотрения исследуемых вопросов положен проблемно-

хронологический подход, позволяющий изучить политические процессы в динамике: в 

процессе их появления, становления и последующей эволюции. В диссертации 

предпринята также попытка системного подхода к исследованию объекта — политики 

европейской безопасности, с учетом влияния на него различных факторов, как внутри-, 

так и внешнеполитических. 

Источниковая база исследования представлена международными документами 

официального характера (договоры, соглашения, совместные заявления), заявлениями и 

выступлениями официальных лиц, материалами официальных информационных 

бюллетеней и другими источниками. К этим документам, наряду с прочими, относятся 

тексты Договора об обычных вооруженных силах в Европе в исходной (1990) и 

адаптированной (1999) редакциях; Заключительного акта Хельсинкской встречи СБСЕ 

(1975), Итогового документа Стокгольмской конференции по мерам укрепления доверия 

и безопасности и разоружению в Европе (1986), Венского документа переговоров по 

мерам укрепления доверия и безопасности в редакциях 1990, 1992, 1994, 1999 и 2011 гг., 

а также ряда других. 

В работе широко использована научная литература по тематике исследования – 

материалы, публикуемые в таких периодических научных изданиях как «Разоружение и 
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безопасность», «SIPRI Yearbook», «The Military Balance», «Россия в глобальной 

политике», «Вестник Европы», «Современная Европа», «Internationale Politik», «Foreign 

Affairs», «European Foreign Affairs», «European Journal of International Relations», «The 

Economist», «Jane’s Defense Weekly» и других. 

Также использовались интернет-ресурсы (новостные и аналитические материалы, 

публикуемые в глобальной сети Интернет). Информация, полученная из них, позволила 

произвести углубленный анализ различных аспектов, в том числе связанных с ЕС и 

ОБСЕ, применительно к вопросам европейской безопасности на современном этапе. 

Наиболее ценными являются сайт Европейского института исследований проблем 

безопасности (http://www.iss-eu.org) и сайт Европейского Союза (http://www.europa.eu), 

на котором размещены официальные информационные бюллетени, а также интернет-

портал ОБСЕ (http://www.osce.org). 

Материалы информационного и справочного характера в рамках настоящего 

диссертационного исследования подразделяются на следующие типы источников: 

сводные таблицы, информационные и аналитические справки, в том числе на основе 

расчетов автора.  

Научная новизна настоящего диссертационного исследования состоит в 

следующем:  

1. Весь комплекс политико-дипломатических инструментов контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе рассмотрен как единый военно-

политический «организм», каждая из составляющих которого дополняет друг друга.  

2. Установлена и доказана тесная взаимосвязь между контролем над обычными 

вооруженными силами в Европе и прочими сферами и договорами по контролю над 

вооружениями регионального (европейского и евроатлантического) и глобального 

уровня. В их число входит проблематика тактического ядерного оружия, ракет средней 

и меньшей дальности, противоракетной обороны.  

3. Предложена перспективная модель организации «жесткого» количественно-

регулятивного контроля над обычными вооруженными силами в Европе на основе 

системы национальных и территориальных уровней наличия наземных обычных 

вооружений. 

4. Осуществлен аргументированный анализ проблем и недостатков действующей 

редакции Венского документа 2011 года о мерах укрепления доверия и безопасности, 
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включая проблему его соблюдения ключевыми участниками ― Россией, США, а также 

государствами-членами НАТО и Украиной. 

Достоверность исследования определяется опорой настоящей диссертации на 

строго доказанные выводы фундаментальных и прикладных наук, прежде всего, 

общественно-политических; комплексным использованием известных, проверенных 

практикой теоретических и эмпирических методов исследования; согласованием новых, 

выдвигаемых диссертантом положений (касаемо подхода к анализу комплекса 

политико-дипломатических инструментов контроля над обычными вооруженными 

силами в Европе как единого военно-политического «организма»; системного анализа 

влияния сферы контроля над обычными вооруженными силами в Европе на смежные 

сферы контроля над иными типами вооружений) с уже известными теоретическими 

положениями науки; публикациями основных результатов исследования в 

рецензируемых ВАК научных изданиях; обсуждением результатов настоящего 

диссертационного исследования в контексте участия автора в научных конференциях по 

тематике последнего.  

Теоретико-методологическая значимость диссертации состоит в увеличении 

теоретического базиса политической науки по проблематике контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе и прогнозируемых на его основе вариантов 

дальнейшего вероятностного развития событий в рассматриваемой сфере. Речь, в 

частности, идет о раскрытии диссертантом истинной подоплеки отказа парламентов 

государств-членов НАТО из числа участников ДОВСЕ ратифицировать адаптированный 

ДОВСЕ 1999 г. в период 1999-2000 гг., не связанной с формальными предлогами 

«невыполнения» Россией так называемых «стамбульских обязательств» по выводу 

обычных вооруженных сил из Молдовы и Грузии. Несмотря на минувшие с того 

времени более двух десятилетий, отказ от ратификации большинством натовских 

участников и последовавшее за ним невступление в силу адаптированного ДОВСЕ 

сохраняют принципиальное значение и для настоящего (2022 г.) времени, поскольку 

напрямую содействуют продолжающемуся и в наши дни конвенциональному военному 

освоению территорий ряда восточных и южных членов альянса.  

Во-вторых, в настоящем диссертационном исследовании на теоретическом уровне 

предпринимается попытка выявления и прогнозирования трендов развития ситуации в 

области «жесткого» количественно-регулятивного контроля над обычными 
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вооруженными силами в Европе в условиях сохраняющегося с начала XXI века 

глубокого институционального кризиса с одной стороны и наличествующей дихотомии 

обеспечения конвенциональной безопасности на континенте по принципу «безопасность 

по-факту» либо «безопасность по договору» с другой. Дано также теоретическое 

обоснование заложенной в адаптированный ДОВСЕ 1999 г. системы территориальных и 

национальных предельных уровней наличия обычных вооружений как наилучшей 

концепции контроля и регулирования последних на пространстве от Атлантики до 

Урала, не взирая на то, что самому адаптированному ДОВСЕ так и не суждено было 

вступить в силу.   

В части «мягкого» информационно-верификационного контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе на теоретическом уровне произведен анализ положений 

всех редакций Венского документа о мерах доверия и безопасности в Европе (1990, 

1992, 1994, 1999, 2011 гг.), показана последовательная эволюция Венского документа в 

рамках данных редакций. Произведен также детальный анализ положений 

действующего Венского документа 2011 года с точки зрения эффективности его 

положений и дополнений, их достоинств и недостатков. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что проведенный в 

рамках последнего анализ ключевых контрольно-регулятивных инструментов в области 

обычных вооруженных сил в Европе, может использоваться соответствующими 

органами государственной власти России при выработке и реализации внешней 

политики на указанном направлении. В том числе в контексте более полного понимания 

внешнеполитического курса США, НАТО и иных субъектов международных 

отношений, с которыми Россия осуществляет взаимодействие по проблематике 

безопасности в регионе Евро-Атлантики. 

Кроме того, материалы настоящей диссертации могут быть использованы при 

подготовке соответствующих профильных учебных программ и пособий как для ряда 

военных, так и гражданских учебных заведений. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Ликвидация основы ДОВСЕ— системы зонально-групповых ограничений 

обычных вооружений в Европе по географическому принципу и сведение его 

действия к выполнению не имеющего весомого значения «правила достаточности» 

обуславливает продолжающийся затяжной кризис всей сферы обеспечения 
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безопасности в области контроля над обычными вооруженными силами в Европе. 

Верификационный подход, институализированный в рамках Венского документа-2011 

Мер доверия и безопасности в Европе при всей значимости заложенных в него 

«рычагов» информационного и наблюдательного характера, вряд ли сможет 

компенсировать отсутствие прямых юридических ограничителей количественного 

состава обычных вооружений и военной техники в Европе. 

2. Достижение положительного результата в рамках процесса ревитализации 

режима ДОВСЕ как ключевого элемента сферы обеспечения безопасности в 

области контроля над обычными вооруженными силами на континенте 

маловероятно. Вместе с тем, разработка нового договора в области «жесткого» 

контроля над обычными вооруженными силами в Европе крайне важна и необходима, 

как с точки зрения поддержания общеевропейской безопасности на пространстве от 

Атлантики до Урала, так и в интересах всех ключевых акторов. Конкретные параметры 

и контуры такого соглашения могут быть определены не ранее окончания специальной 

военной операции РФ на Украине. 

3. НАТО вполне устраивает сохраняющаяся по состоянию на начало 2020-х 

гг. ситуация, при которой реальная основа ДОВСЕ в виде круговых 

географических зон количественных ограничений обычных вооружений 

отсутствует и не мешает ей практически беспрепятственно продвигать эти 

вооружения в новые восточноевропейские государства-члены. В свою очередь 

многочисленность стран-участниц и их обычных ВС позволяет Альянсу на основе 

формального признака «иностранности» легко обходить сугубо национальные лимиты 

«правила достаточности» Статьи VI для той или иной территории, к каковому к началу 

2020-х гг., по сути, и сводится весь ДОВСЕ. При этом реальное соблюдение данной 

малозначимой нормы позволяет Альянсу на формальных основаниях заявлять о себе как 

о яром поборнике выхолощенного ДОВСЕ и усиленно критиковать Россию за его 

несоблюдение.  

4. Безопасность «по договору» предпочтительнее безопасности «по факту». 

Последняя основана на сугубо фактическом и зачастую диспропорциональном статус-

кво потенциалов обычных вооружений и вооруженных сил. Система же 

взаимоувязанных и подкрепляющих друг друга юридических и политических 

обязательств в области контроля над вооружениями базируется на весьма сложных по 
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своей структуре и не имеющих аналогов в практике мировой политики ни по количеству 

и типам сокращаемых вооружений, ни по масштабам информационного обмена, ни по 

жесткости и глубине контроля над выполнением всех договорных обязательств военно-

политических инструментах. К ним относятся ДОВСЕ, Венский документ 2011 года о 

мерах укрепления доверия и безопасности (ВД-2011), Договор по открытому небу 

(ДОН). В этой связи Такая система, хотя и не способна гарантированно остановить 

противоборствующие стороны от непосредственного начала боевых действий, но может 

при определенных условиях повлиять на деэскалацию вооруженного конфликта в 

Европе. 

Апробация результатов исследования. Ключевые положения диссертационного 

исследования представлены в 11 статьях, 3 монографиях и 1 учебном пособии общим 

объемом 46,9 п.л. 4 статьи вышли в периодических изданиях, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени 

кандидата наук/доктора наук общим объемом 2.8 п.л.  

Результаты исследования были представлены в рамках докладов на 5 научных 

конференциях в ФГБНУ «Национальный исследовательский институт мировой 

экономики и международных отношений имени Е.М. Примакова Российской академии 

наук» (ИМЭМО РАН) в 2010-2017 гг.: 

1. Всероссийская конференция «Кризисные явления в мировой экономике и 

политике» 2010 г. 

2. Научная конференция молодых ученых Отдела стратегических исследований 

Центра международной безопасности ИМЭМО РАН (ОСИ ЦМБ ИМЭМО РАН) 8 

декабря 2011 г. 

3. Научная конференция молодых ученых Центра международной безопасности 

ИМЭМО РАН (ЦМБ ИМЭМО РАН) 11 декабря 2014 г. 

4. Конференция под эгидой Российского Пагуошского комитета при Президиуме 

Российской академии наук 2016 г.   

5. Конференция Центра международной безопасности ИМЭМО РАН (ЦМБ 

ИМЭМО РАН) 2017 г. 
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ГЛАВА 1. ПРЕДЫСТОРИЯ СИСТЕМЫ КОНТРОЛЯ НАД ОБЫЧНЫМИ 

ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ В ЕВРОПЕ 

 

1.1 Контроль над обычными вооруженными силами в Европе после II 

Мировой войны (1945-1990) 

 

Понятие контроля над обычными вооруженными силами в Европе объединило 

под собой контроль над ограничением и сокращением пяти категорий обычных 

наступательных вооружений ― танков, боевых бронемашин, артиллерии калибра свыше 

100 мм, боевых самолетов и ударных вертолетов, как они определены в Договоре об 

обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ) от 19 ноября 1990 г., а также над 

ограничением личного состава как он определен в Итоговом акте переговоров о 

численности личного состава обычных вооруженных сил в Европе (ДОВСЕ1-А) от 10 

июля 1992 г.  Помимо ДОВСЕ и связанных с ним договоров контроль над обычными 

вооруженными силами в Европе осуществляется также в рамках Венского документа 

2011 года о мерах укрепления доверия и безопасности (ВД-2011) от 30 ноября 2011 г.
39

 и 

Договора по открытому небу (ДОН) от 24 марта 1992 г. 

Истоки становления новой системы безопасности на кардинально иных, нежели 

ранее, принципах, начали складываться после Второй мировой войны. Прежде всего, 

она отличалась принципиально иным региональным «раскладом» политических и 

военно-политических сил на Европейском континенте и ТВД от Атлантики до Урала. 

Вторым важнейшим фактором являлось усиление роли СССР и его переход в категорию 

сверхдержавы как на глобальном, так и на региональном европейском уровне. Кроме 

того, истощенные Второй мировой войной крупнейшие западноевропейские державы — 

Великобритания и Франция временно ослабили свои позиции, в том числе и на 

европейской арене.  

                                                           

39
Комплекс «специальных, договорным или иным образом обусловленных мер, принимаемых для 

обеспечения уверенности в том, что действия одной стороны не имеют целью нанесение ущерба 

безопасности или каким-либо иным правомерным интересам другой стороны и действительно не 

наносят такого ущерба» (Источник: Безопасность Европы. М., 2011. С. 332.). Включает в себя меры 

информационно-уведомительного (обмен данными о параметрах и структуре обычных ВС и 

вооружений, бюджетах, местах дислокации и маневрах) и наблюдательного (присутствие наблюдателей 

на военных маневрах различного уровня, а также посещение ими различных военных объектов – прежде 

всего мест базирования некоторых родов войск) характера. 
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Три основополагающих документа предопределили направление политического 

развития континента в период после Второй мировой войны: Атлантическая хартия (14 

августа 1941 г.), Заключительное коммюнике Ялтинской конференции
40

 (11 февраля 

1945 г.) и Протокол Берлинской конференции трех великих держав (1 августа 1945 г.)
41

. 

Положения Атлантической хартии вошли в «Декларацию об освобожденной Европе»
42

, 

в свою очередь ставшей составной частью Ялтинских соглашений. 

Действия СССР и США по разделу и дальнейшему преобразованию Европейского 

континента явились ключевыми факторами, формировавшими внешне- и военно-

политический облик последнего на протяжении всей холодной войны 1946-1990 гг. В 

отличие от гибкой стратегии «наступления» администрации Франка Делано Рузвельта
43

, 

кабинет его преемника в Белом доме Гарри Трумэна сделал ставку на буквальное 

руководствование Атлантической хартией
44

 в своей европейской политике. 

Нараставшее в этой связи прямое противоборство между СССР и 

США/Великобританией на международной арене, усиленное крайне опасным фактором 

изобретения ядерного оружия и общим пропагандистским контекстом «Фултонской 

речи» отставного британского премьера У. Черчилля в марте 1946 года
45

, требовали от 

ключевых игроков немедленных шагов в области контроля над вооружениями, в том 

числе обычными. С учетом первейшей и неотложной на тот момент задачи всех держав-

победительниц по демилитаризации поверженной нацистской Германии, территория 

которой одновременно являлась ключевой точкой соприкосновения их армий, именно 

решение «германского вопроса» явилось ключевым контекстом для первых попыток 

предметного диалога по контролю над обычными вооруженными силами в Европе.  

Проект соглашения о разоружении и демилитаризации Германии, 

представленный Госсекретарем США Джеймсом Бирнсом (James F. Byrnes) на 

                                                           

40
Полное название этого документа: Коммюнике о конференции руководителей трех союзных держав – 

Советского Союза, Соединенных Штатов Америки и Великобритании в Крыму. 
41

Тегеран – Ялта – Потсдам. Сборник документов. М., 1970. С.  383-401. 
42

Там же. С. 188-190. 
43

Van Der Pijl K. The Making of an Atlantic Ruling Class. L., 1984. 
44

Один из основных программных документов. Обсуждалась и была принята на Атлантической 

конференции «Riviera» британским премьером У. Черчиллем и Президентом США Ф. Д. Рузвельтом, на 

военно-морской базе «Арджентия» в Ньюфаундленде, о чём было заявлено 14 августа 1941 г. Позднее, 

24 сентября 1941 г., к Хартии присоединился и СССР. 
45

Выступление бывшего премьер-министра Великобритании в американском городе Фултон 5 марта 

1946 г., в ходе которого он подверг резкой критике, сложившийся в послевоенной Европе миропорядок 

и призвал к противостоянию коммунизму на основе «содружества англоговорящих народов». 

Рассматривается большинством исследователей в качестве отправной точки «холодной войны». 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Черчилль,_Уинстон
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ньюфаундленд
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Парижской встрече Совета Министров иностранных дел держав - победительниц 29 

апреля 1946 г.
46

 явился первым доктринальным документом по решению «германского 

вопроса» в военном контексте, включая проблематику контроля над вооружениями с 

системой соответствующей верификации. Однако советская сторона сочла, что он не в 

полной мере соответствовал как ранее достигнутым Союзниками соглашениям периода 

Второй мировой войны, так и ее собственным интересам, и предложила собственный 

проект соглашения по демилитаризации Германии, выдвинутый 14 апреля 1947 г. на 

Московской встрече Совета министров иностранных дел
47

. Одной из интересных черт 

последнего явилось предложение по совместному контролю держав-победительниц над 

Рурским угольным бассейном и расположенными в нем металлургическими 

предприятиями. План Бирнса с учетом советской редактуры находился на «на столе 

переговоров» вплоть до конца 1947 года, однако в итоге был отклонен. Переговоры же 

по демилитаризации и дальнейшей судьбе послевоенной Германии тем временем 

продолжались.  

На состоявшейся в конце июня 1948 г. в Варшаве Конференции министров 

иностранных дел стран Восточной Европы впервые было выдвинуто предложение о 

полной деоккупации Германии в течение одного года
48

 при условии заключения с ней 

мирного договора на основе консенсуса четырех держав-победительниц (СССР, США, 

Великобритания, Франция)
49

. 

Впервые на повестке дня возникло реальное предложение о стремительной и 

полной демилитаризации по крайней мере Центральной и Восточной Европы. Причем 

пойти на это, по замыслу авторов, должны были как Восток, так и Запад. Однако 

последний проигнорировал ее, возможно уповая на несбыточную на тот исторический 

момент вероятность внезапного коллапса СССР, а вместе с ним и всего соцлагеря, по 

крайней мере его восточноевропейской части.  

                                                           

46
Documents on American foreign relations. Annual volumes for the years 1945, 1952, 1954 and 1955. N.Y., 

1946,1953,1955, 1956. 
47

Ibid. 
48

Hinterhoff E. Disengagement. L., 1959.   
49

Коммюнике Конференции министров иностранных дел стран Восточной Европы от 24.06.1948 
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Кроме того, в понимании США и их союзников, вывод советских войск означал 

лишь их отвод до реки Одер, расположенной в сорока милях от Берлина. Тогда как 

вывод американских войск фактически означал их возвращение в США
50

. 

Именно диспропорция в количественном составе обычных наступательных 

вооружений, наряду с военно-географическими факторами, в равной степени 

благоприятствовавшими СССР в Европе, побудили страны Запада всякий раз 

отказываться от советских предложений по тотальной демилитаризации и деоккупации 

Германии, в том числе и в октябре 1950 г., после очередной встречи министров 

иностранных дел восточноевропейских стран. Образование в апреле 1949 г. военно-

политического блока НАТО наряду с появлением той же осенью двух принципиально 

разных Германий ― ФРГ и ГДР, лишь усилило идею окончательного военно-

политического «размежевания» Запада и Востока, и в первую очередь в Центральной 

Европе
51

.  

В этой связи в рамках сохранявшей прежнюю актуальность идеи 

демилитаризации и подписания мирного договора с послевоенной Германией советская 

сторона 10 марта 1952 г.
52

 представила Великобритании, Франции и США новую 

версию последнего, дополненную предложением по выработке механизма недопущения 

военных столкновений на межгерманской границе.   

Как и прежде проект СССР предусматривал полную международную 

демилитаризацию Германии в течение года с момента вступления в силу 

соответствующего соглашения. Последняя же обязывалась бы юридически закрепить 

свой постоянный нейтральный статус на мировой арене, и, прежде всего, против всех 

четырех держав-победительниц. Тем самым Москва стремилась не допустить 

вхождения ФРГ во враждебный себе блок НАТО, что однако же произошло в 1955 г. 

Причиной этому служила твердая на тот момент убежденность США как лидера 

западного мира в экономической и военно-политической обреченности СССР в 

                                                           

50
Hinterhoff E. Disengagement. L., 1959. 

51
С 9 мая 1955 г. и по настоящее время ФРГ является полноправным участником военной и 

политической организаций НАТО. ГДР входила в Варшавский Договор с момента его основания (14 мая 

1955 г.). 3 октября 1990 г., одновременно с вхождением в ФРГ, территория бывшей Восточной Германии 

вошла в состав НАТО. В каждом из двух государств, а также на территории Западного Берлина 

находились крупнейшие наступательные группировки сухопутных сил и авиации США и СССР 

соответственно. 
52

Documents on American foreign relations. Annual volumes for the years 1945, 1952, 1954 and 1955. N.Y., 

1946,1953,1955, 1956. 
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глобальном противостоянии. А потому смысла идти на уступки в отношении судьбы 

своего важнейшего плацдарма в Центральной Европе ― Федеративной Республики 

Германии, даже в условиях теоретической заманчивости советского предложения по 

фактической ликвидации ГДР и ее «вливания» в состав ФРГ на демократической основе, 

в Вашингтоне не видели.  

Вплоть до смерти И. В. Сталина в марте и Берлинского кризиса
53

 в июне 1953 г. 

никаких перемен на треке «германского вопроса», а равно и европейского контроля над 

обычными вооружениями не происходило. Лишь четко выраженная официальная 

позиция советского «коллективного руководства» в лице Г.М. Маленкова, Л.П. Берия, 

В.М. Молотова и Н.С. Хрущева на мягкий курс в отношениях с Западом сподвигла 

британского премьер-министра Уинстона Черчилля в обращении к парламенту 

выдвинуть предложение об урегулировании «германского вопроса» на принципах 

Договора Локарно
54

.  Он предложил также обсудить противоречия, существовавшие 

между СССР и Западом по германскому вопросу на конференции с участием четырех 

держав-победительниц (СССР, США, Англия, Франция). Она состоялась в Берлине в 

январе-феврале 1954 г. 

СССР повторно
55

 выдвинул свой проект мирного договора с Германией от 10 

марта 1952 г.
56

, а также проект дополнительного документа
57

 определявший 

                                                           

53
Массовые антиправительственные выступления в ГДР 16—17 июня 1953 г., широко известные под 

общим названием «Берлинское восстание»,  а также как Берлинский кризис июня 1953г. Формальными 

поводами послужили повышение цен на товары и услуги первой необходимости наряду с увеличением 

норм выработки для рабочих на 10 %, а в ряде районов и на 30 %. Глубинные же причины заключались в 

массовом недовольстве начавшимся в ГДР построением социализма советского образца.  
54

Локарнские договоры 1925 г. — ряд договоров о гарантиях западных границ Германии. Были 

парафированы 16 октября 1925 г. на Локарнской конференции и подписаны в Лондоне 1 декабря 1925 г. 

Предусматривали сохранение территориального статус-кво (включая Рейнскую демилитаризованную 

зону) и неприкосновенность германо-французской и германо-бельгийской границ, как они были 

определены Версальским договором 1919 г., а также обязательство Германии, Франции и Бельгии не 

нападать друг на друга и разрешать возникающие споры методом мирного урегулирования - путем 

арбитража или судебного решения. Договор вступал в силу после того, как Германия становилась 

членом Лиги Наций (сентябрь 1926 г.). Кроме того, были подписаны также франко-польский и франко-

чехословацкий гарантийные договоры, по которым Франция обязалась оказывать этим двум странам 

помощь в случае нарушения их границ. С установлением в Германии нацистского режима, последняя в 

одностороннем порядке расторгла Локарнские договоры (7 марта 1936 г.) и ввела войска в 

демилитаризованную Рейнскую зону.  
55

1 февраля 1954 г. 
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международно-правовой статус этой страны на период вплоть до полного 

воссоединения ГДР и ФРГ по советскому сценарию
58

.  

Советское предложение относительно европейского Соглашения безопасности, 

призванного объединить все страны Старого Света в единую систему коллективной 

безопасности вне зависимости от международной и военно-политической ориентации
59

 

также не прошло, поскольку Запад в тот момент был нацелен исключительно на 

расширение собственной военной и экономической сферы влияния в Европе. 

Включение Западной Германии в этот процесс являлось одной из первейших задач.   

В оставшийся до образования Варшавского договора 14 мая 1955 г. и 

присоединения к нему в январе 1956 г. ГДР период ситуация в области межгерманского 

и общеевропейского военно-политического урегулирования оставалась по сути патовой. 

В ответ на продолжавшиеся со стороны СССР предложения по широкому компромиссу 

в случае сохранения нейтрального статуса ФРГ, Запад настойчиво продолжал политику 

укрепления системы собственных военных блоков. 23 октября 1954 г. существовавший с 

1948 г. Западный Союз в составе Великобритании, Франции и государств Бенилюкса, в 

соответствии с Парижским Протоколом, был преобразован в Западноевропейский Союз 

(ЗЕС). В дополнение к прежним участникам, в новое объединение вошли ФРГ и Италия. 

На состоявшейся в июле 1955 г. Женевской конференции глав правительств 

вопрос военно-политического размежевания впервые рассматривался не только в 

контексте ФРГ/ГДР, но и применительно к ряду иных пограничных друг с другом 

центральноевропейских государств восточного и западного блоков. Западные 

предложения в рамках указанной встречи были выдвинуты 18 июля британским 

премьер-министром Э. Иденом
60

. Они включали в себя создание общеевропейского 

договора о безопасности с участием объединенной Германии на основе принципа 

коллективной и индивидуальной взаимопомощи стран-участниц в случае агрессии 

третьей стороны. Впервые был поставлен вопрос о создании отдельного сугубо 

военного соглашения о контроле над вооружениями в Германии и прилегающих к ней 

государствах с целью сохранения устойчивого баланса сил. Кроме того, 
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предусматривалось создание демилитаризованной зоны между территориями НАТО и 

Варшавского договора.  

Относительно военного пункта в предложении Э. Идена заявлялось, что стороны 

могли «осуществить практический эксперимент по контролю в области вооружений..., 

(который), в случае успеха в локальном масштабе, мог бы быть распространен из центра 

Европы на периферию»
61

. Однако позднее Запад фактически оставил собственную 

инициативу без былого внимания.  

Председатель Совета Министров СССР Н. Булганин в своем ответном 

выступлении в тот же день выдвинул предложение по своему смыслу аналогичное 

проекту европейского Соглашения в области безопасности, впервые предложенного на 

Берлинской конференции 10 февраля 1954 г., однако масштабы разъединения были 

существенно расширены
62

 и разделялись на меры до и после подписания соглашения о 

коллективной безопасности.  

Заключительная встреча четырех Министров иностранных дел в рамках 

конференции состоялась дел в Женеве с 27 октября до 16 ноября 1955 г.
63

 В ходе нее 

стороны выдвинули ряд встречных предложений. 

Западная инициатива от 27 октября 1955 г.
64

 предполагала создание двух зон 

ограничения обычных вооружений в объединенной Германии и за ее пределами в 

пограничных социалистических странах Восточной Европы. Советское же предложение 

от 31 октября 1955 г.
65

 исходило из текущих реалий разделенной Германии и 

предполагало создание соответствующих зон безопасности в ГДР, ФРГ и в 

прилегающих государствах. При этом в последних устанавливались максимальная 

численность и оснащенность войск США, СССР, Великобритании и Франции, 

размещенных на территориях прочих государств в данной зоне безопасности. 

Общим трендом западной политики середины 1950-х гг. оставался вопрос 

окончательного поглощения ГДР Западной Германией и включение объединенного 

государства в НАТО, что будет достигнуто лишь в 1990 г. СССР же оставался 

приверженцем выработки всеобъемлющего соглашения о безопасности в Европе как с 
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учетом интересов стран континента, так и государств иных континентов, содержавших в 

Старом Свете значительные воинские подразделения. Речь в первую очередь шла о 

США.  

Последующая ускоренная интеграция ГДР и ФРГ в состав ОВД и НАТО 

соответственно привела к тому, что уже к 1956 г. в риторике советской стороны 

германская проблема была юридически отделена от задачи создания зоны ограничения 

и контроля вооруженных сил и вооружений, включающих территорию обеих частей 

Германии и прилегающих государств. Впервые это нашло отражение в советском 

предложении от 27 марта 1956 г., выдвинутом министром иностранных дел 

А.А. Громыко и тезисно развивавшем предложения от 31 октября 1955 г.
66

 

Вопросы контроля над обычными вооружениями в Европе были затронуты в 

Декларации по вопросам разоружения и разрядки международной напряженности от 17 

ноября 1956 г., переданной Председателем Совета министров СССР Н. Булганиным 

президенту США Д. Эйзенхауэру
67

. Предполагалось на 1/3 сократить воинские 

контингенты четырех держав-победительниц на территории Германии во всем ее 

географическом охвате с соответствующей системой международной верификации. 

Однако Будапештский кризис 1956 г. фактически «поставил крест» на этой инициативе.  

Патовая ситуация с неприятием Западом многочисленных советских инициатив в 

области общеевропейской безопасности и контроля над вооружениями, в том числе 

обычными, по причине их якобы отрыва от «германской проблемы» сохранялась все 

последующее десятилетие вплоть до 1965 г., когда разгоревшаяся война во Вьетнаме 

потребовала от США резкого увеличения военного присутствия в Индокитае, в том 

числе засчет европейского контингента. К такому решению подталкивало 

администрацию президента Линдона Джонсона (1963-1968) и американское 

общественное мнение, на первом этапе Вьетнамской войны (1964-1975) активно 

поддерживавшее военное решение вопроса.    

Наглядным выражением данной тенденции стало, в частности, неофициальное 

заявление Комитета по контролю над вооружениями и разоружению Национальной 

гражданской комиссии по международному сотрудничеству от 28 ноября 1965 г. При 

подготовке заявления Комитет консультировался с правительственными чиновниками и 
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заявление, без сомнения, отражало определенные настроения в этом лагере. Речь, в 

частности, шла об изучении возможного параллельного, одновременного и 

равномерного сокращения американского и советского воинских контингентов в ФРГ и 

ГДР соответственно в целях снижения общего уровня напряженности.  

Осознание ко второй половине 1960-х гг. укорененности разделения 

послевоенной Германии на обозримую перспективу, в том числе в военно-политическом 

отношении, вынудило Запад окончательно отказаться от увязывания разрешения 

«германского вопроса» на своих условиях с проблематикой европейской безопасности 

как таковой и вплотную заняться последней в отдельности.  

В то же время СССР, а вслед за ним и ОВД в период 1965-1970 гг. заняли 

выжидательную позицию относительно дальнейшей судьбы переговоров по контролю 

над обычными вооружениями в Центральной Европе, опасаясь с помощью последних 

невольно оказать «услугу» США в их усилении во Вьетнаме.  

Парадигма подходов к обеспечению европейской безопасности к началу 1970-х 

гг. радикально изменилась как на Востоке, так и на Западе. С этого времени в обоих 

геополитических центрах начал превалировать комплексный подход к разрешению 

ключевых проблем международных отношений, включая безопасность. Он предполагал 

первичность общеполитических проблем — таких, как юридическое урегулирование 

послевоенных границ в Европе, а также широкого комплекса проблем международных 

экономических, экологических, культурных и иных взаимосвязей.   

Предполагалось, что разрешение этих противоречий на добровольной мирной 

основе в конечном счете активным образом поспособствует созданию общей атмосферы 

дружелюбности и доверия, а вслед за этим подготовит почву для решения военных и 

военно-политических вопросов.  

Первым данную тенденцию продемонстрировал Запад. Руководители стран 

НАТО предложили обсудить злободневную проблему обоюдного сокращения и 

контроля над обычными вооружениями.  

Совместная дискуссия состоялась в рамках саммита Североатлантического совета 

в Рейкьявике 24-25 июня 1968 г. На нем министры иностранных дел стран стран-

участниц альянса впервые четко сформулировали основные принципы блока в сфере 

обычных вооружений, в соответствие с которыми «взаимное сокращение вооружений 

должно быть: 
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1) обоюдным и сбалансированным по масштабам и времени; 

2) представлять собой значительный шаг, который позволил бы сохранить текущий 

уровень безопасности с меньшими затратами, но не создаст риска дестабилизации 

положения в Европе; 

3) созвучным с целью создания доверия в Европе в целом и с каждой заинтересованной 

стороной в частности; 

4) в этой связи новые меры относительно вооруженных сил должны быть согласованы с 

насущными интересами безопасности всех сторон и способными быть эффективно 

реализованными»
68

. 

Вышеперечисленные предложения были вновь озвучены, на этот раз в виде 

обращения ко всем заинтересованным государствам Европы, в ходе Римской встречи 

Альянса в мае 1970 г.  

В ответном меморандуме Конференции министров иностранных дел стран ОВД 

(Будапешт, 21-22 июня 1970 г.) последовало предложение решать вопросы сокращения 

и ограничения обычных вооружений в Европе в рамках «… органа, который 

предлагается создать на общеевропейской конференции, либо иным способом, 

приемлемым для заинтересованных сторон»
69

. 

В рамках первого в истории российско-американских отношений визита 

президента США Ричарда Никсона в СССР в мае 1972 г. было достигнуто утвержденное 

итоговым коммюнике встречи с Генеральным секретарем ЦК КПСС Л.И. Брежневым 

соглашение о готовности США и их союзников начать переговоры относительно 

подготовки к многосторонней конференции по безопасности и сотрудничеству в 

Европе. В свою очередь СССР дал согласие обсуждать взаимные и сбалансированные 

сокращения вооруженных сил и вооружений ОВД и НАТО на соответствующем 

тематическом форуме.   

После неофициального визита в Москву советника президента США по 

национальной безопасности Генри Киссинджера в сентябре 1972 г., 23 октября члены 

ОВД были официально приглашены государствами-участниками НАТО в Хельсинки 

для участия в Совещании по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ, 1973-
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1975 гг.). Кроме того, 31 января 1973 г. были начаты предварительные консультации, а 

30 октября непосредственные Переговоры между ОВД и НАТО по взаимным 

сбалансированным сокращениям вооруженных сил и вооружений в Центральной Европе 

(ВССВС) продлившиеся без формального достижения результата шестнадцать лет 

(1973-1989 гг.). По месту своего проведения в столице Австрии они получили 

неофициальное название «Венские переговоры».  

Таким образом, после длительного периода затишья в переговорах, вопрос 

безопасности в Европе был официально поднят в рамках двух параллельных 

переговорных процессов, стартовавших почти одновременно в Хельсинки и в Вене. 

Оба этих форума, долгое время проходившие параллельно, являлись выражением 

двух «философий» разоружения и контроля – количественной и регулятивной. Иными 

словами, между сторонами проходили переговоры по Взаимным сбалансированным 

сокращениям вооруженных сил и вооружений (ВССВС) и конференции по мерам 

доверия и безопасности в Европе на площадке Совещания по безопасности и 

сотрудничеству (Хельсинки, Белград, Мадрид, Стокгольм, Вена). Основные итоги этих 

конференций будут рассмотрены в рамках отдельного параграфа настоящего 

диссертационного исследования.  

Переговоры по ВССВС в Центральной Европе в формате ОВД-НАТО
70

 ставили 

своей ключевой задачей значительное и сбалансированное относительно друг друга 

снижение количественного состава контингентов, дислоцированных на континенте 

вооруженных сил и приданных им обычных наступательных вооружений. Объектами 

сокращения личного состава вооруженных сил и обычных вооружений являлись 

воинские подразделения, расквартированные непосредственно в районе 

соприкосновения ОВД и НАТО на территории разделенной Германии и в прилегающем 

регионе Центральной Европы
71

. 

Первые же дискуссии в рамках переговорного процесса выявили существенные 

разногласия в подходах сторон. Наиболее существенным из них являлось определение 
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объекта сокращений
72

. Непреодолимым препятствием на протяжении всех шестнадцати 

лет переговоров явилась выработка четких критериев количественного и качественного 

сокращения обычных вооружений. Она так и не была разрешена.  

Государства-члены НАТО бездоказательно заявляли о якобы имевшей место 

изначальной фальсификации данных относительно численности контингента и 

вооружений ВС ОВД в сторону занижения и в этой связи настаивали на ассиметричных 

сокращениях со стороны восточного блока, в том числе путем вывода «излишних» 

воинских подразделений для достижения буквального количественного равенства ВС 

ОВД и НАТО в районе сокращений.  

В этой связи, уже в ходе первого раунда переговоров 22 ноября 1973 г., 

переговорщики со стороны НАТО выдвинули предложение, предусматривавшее вывод 

из района применения «советской танковой армии в составе 68 тыс. чел. и 1700 танков 

(по западным оценкам) вместе с другим ее вооружением и боевой техникой в обмен на 

сокращение 29 тыс. американских военнослужащих»
73

. Кроме того, ОВД выступила 

категорически против верификации своих подразделений на этапе предварительного 

диалога, выдвинувшей категорический тезис «нет верификации без разоружения»
74

.  

Лишь в феврале 1983 г.  представители стран ОВД предложили провести 

«независимо от споров и разногласий … такие сокращения войск прямых участников 

переговоров, которые необходимы для достижения одинакового для НАТО и 

Варшавского Договора и зафиксированного в соглашении
75

 уровня численности 

вооруженных сил»
76

. НАТО дала согласие на это предложение исключительно в 

контексте жестких мер верификации, первые конкретные предложения по которым 

были озвучены с ее стороны лишь 5 декабря 1985 г. Речь шла о проведении 30 взаимных 
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инспекций каждого из блоков на протяжении года с целью проверки «предоставления 

Варшавским Договором уведомлений относительно военной активности вне мест 

постоянной дислокации в зоне сокращений, на территориях непрямых государств-

участников [из числа членов ОВД] и в западных военных округах Советского Союза 

[его] подразделений численностью в одно и более дивизионное формирование [по 

классификации, предложенной НАТО в ходе Стокгольмской конференции СБСЕ 1984-

1986 гг. по мерам укрепления доверия и безопасности и разоружению в Европе]». Это 

предложение встретило абсолютное неприятие Востока. 

Последующий переговорный процесс в рамках ВССВС в Вене продолжался до 

февраля 1989 г. и хотя и не принес формальных результатов в виде юридически, либо 

политически обязывающего соглашения, но принес с собой колоссальный опыт его 

участникам как со стороны ОВД, так и НАТО, пригодившийся в том числе в рамках 

диалога по выработке Договора об обычных вооруженных силах в Европе (1989-1990). 

Кроме того, сам факт проведения беспрецедентного по длительности 

шестнадцатилетнего межблокового переговорного процесса служил мощным фактором 

сдерживания сторон от прямого широкомасштабного боестолкновения в регионе 

Центральной и Восточной Европы ― ключевой точки противостояния Холодной войны 

1946-1990 гг.   

Несмотря на продолжение в середине 1980-х гг. переговоров по ВССВС, приход к 

власти в СССР в марте 1985 г. нового руководства во главе с Генсеком ЦК КПСС 

М.С. Горбачевым, послужил фактическим стартом к переформатированию диалога по 

обычным вооруженным силам в Европе и их переносу на принципиально иную 

переговорную площадку. Внешнеполитический курс «нового политического 

мышления», предполагавший отказ от идеологического противостояния по линии 

«социализм-капитализм» СССР и США, а также их союзников, наряду с проектом 

общеевропейской интеграции в рамках программы правительства М.С. Горбачева 

«единый Европейский дом», способствовали «возвращению ОВД к истокам» в лице 

проектов системы общеевропейской безопасности 1950-х гг. Так, в частности, 

преамбула Варшавского договора (14 мая 1955 г.) содержала прямой призыв к созданию 

системы европейской коллективной безопасности, основанной на участии в ней всех 

государств континента, вне зависимости от их социального и политического устройства. 
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Глава 11 гласила об аннулировании Варшавского договора в случае вступления в силу 

Всеобъемлющего соглашения об общеевропейской коллективной безопасности
77

.  

Дополнительным стимулом к реализации новой политики в области сокращения и 

контроля над обычными вооружениями, в том числе в Европе, для Советского Союза и 

ОВД в целом послужило объективное нарастание экономического кризиса во второй 

половине 1980-х гг., требовавшее сокращения военных расходов. В этой связи, выступая 

на XI съезде СЕПГ в Берлине в апреле 1986 г., Горбачев предложил «договориться о 

значительном сокращении всех компонентов сухопутных войск и тактической авиации 

европейских государств, а также соответствующих сил США и Канады, размещенных в 

Европе»
78

. 

Дальнейшее развитие эта идея получила в рамках принятого на Будапештской 

встрече Политического консультативного комитета ОВД 12 июня 1986 г. «Обращения 

государств-участников Организации Варшавского Договора к государствам-членам 

НАТО». Согласно данному документу, на первом этапе предполагалось «провести 

разовое взаимное сокращение в течение одного-двух лет численности войск ОВД и 

НАТО на 100 – 150 тыс. чел. с каждой стороны». В дальнейшем также предполагались 

значительные сокращения. Как следствие, к началу 1990-х гг. сухопутные войска и 

тактическая авиация сократились бы примерно на 25%. Выдвигалась также идея 

снижения уровня концентрации войск вдоль линии соприкосновения двух военно-

политических блоков. Предполагалось создание эффективного механизма контроля. 

Сокращение вооруженных сил и обычных вооружений должно было сопровождаться 

снижением военных расходов»
79

. 

НАТО откликнулась на это предложение решением о создании Рабочей группы на 

высшем уровне по контролю над обычными вооружениями, задачей которой являлось 

«установление в Европе всестороннего, устойчивого и поддающегося проверке баланса 

сил в данной сфере»
80

. При этом предполагалось, что новый орган будет работать на 

основе «западных предложений в рамках конференции по Мерам доверия и 

безопасности в Стокгольме и переговоров по ВССВС в Вене, а также с учетом 
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заявленной в выступлении М. Горбачева в Берлине готовности советской стороны к 

осуществлению сокращения обычных вооружений на пространстве от Атлантики до 

Урала»
81

.  

В декабре 1986 г. на основе доклада Рабочей группы Североатлантическим 

советом была официально заявлена готовность к открытию «дебатов по линии Восток-

Запад с целью выработки нового мандата по переговорам относительно контроля над 

обычными вооружениями, охватывающего всю Европу от Атлантики до Урала»
82

. В 

качестве предполагаемых целей нового переговорного процесса НАТО были заявлены: 

«установление безопасных и стабильных уровней наличия вооруженных сил (обеих 

сторон в лице ОВД и НАТО), соответствующих задаче устранения диспаритетов; 

пошаговый характер переговоров, гарантирующий неослабевающий уровень 

безопасности всех заинтересованных сторон на каждом из этапов; сосредоточение на 

устранении возможностей по проведению внезапной атаки, либо инициирования 

крупномасштабных наступательных действий; дальнейшие меры по созданию 

атмосферы доверия, а также по укреплению открытости действий военного характера и 

возможностей по их оценке с точки зрения количественного учета; распространение 

указанных мер на всю Европу с учетом наличия региональных диспропорций (в 

количестве дислоцированных вооружений) и стремления к их выравниванию, а также 

исключения фальсификации (данных об уровнях наличия вооружений в регионах и 

возможных диспропорциях между ними); эффективный верификационный режим (в 

котором активную роль играют детализированные обмены данными и инспектирование 

на месте) с целью проверки соблюдения условий любого соглашения, а также 

гарантирования непревышения установленных уровней наличия вооруженных сил»
83

.  

В свете последнего, а также упомянутых выше решений Организации 

Варшавского договора, уже 17 февраля 1987 г. в Вене, в рамках IV Встречи 

представителей государств-участников СБСЕ (4.11.1986 г. – 19.01.1989 г.), стартовали 

неофициальные предварительные консультации 23 государств-участников ОВД и 

НАТО. Предполагалось выработать формат принципиально нового переговорного 

процесса. Участники переговоров собирались создать всеобъемлющий документ в 
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области контроля над обычными вооруженными силами на пространстве от Атлантики 

до Урала. 

В ходе крайне непростого двухлетнего переговорного процесса (1987-1989) по 

выработке мандата будущих переговоров по ДОВСЕ решались многочисленные 

вопросы как сугубо технического, так и военно-политического характера. В их числе 

состав и статус участников переговоров, их цели и методы, охват и район применения, 

обмен информацией и контроль. Практически по всем из перечисленных пунктов у 

сторон отсутствовал согласованный подход (см. Таблицу 1). Речь, прежде всего, шла о 

формате будущего переговорного процесса и его взаимосвязи с деятельностью СБСЕ. 

Невзирая на принадлежность к двум противоборствующим военно-политическим 

союзам, большинство членов как НАТО, так и ОВД, настаивали на разделении 

переговоров по выработке мер доверия и безопасности в Европе (непосредственно 

связанных с вопросами предуведомления ведения военной деятельности и лишь 

опосредованно с ее количественным ограничением) и разработке шагов по 

непосредственному количественному и качественному сокращению, а также 

переструктурированию обычных вооруженных сил. 

В этой связи они настаивали на проведении двух параллельных форумов: Второй 

конференции по мерам укрепления доверия и безопасности и разоружению в Европе (в 

продолжение Стокгольмской встречи 1984-1986 гг.) в составе 35 государств-участников 

СБСЕ и нового межблокового диалога по сокращениям обычных вооруженных сил на 

континенте в составе 23 государств.  

Формально действующая на протяжении многих лет площадка для последнего 

форума уже существовала в лице венских переговоров по ВССВС. Однако Франция и 

примкнувшие к ней 12 нейтральных и неприсоединившихся государств Европы 

выступили категорически против «наследования» площадки ВССВС для проведения 

переговоров по непосредственному количественному сокращению обычных 

вооруженных сил. Их не устраивала как узость географического охвата
84

, так и сугубо 

межблоковый характера диалога
85

.  
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Официальный Париж утверждал, что методы уведомительного контроля должны 

предшествовать количественному регулированию численности войск. В этой связи с 

конца 1970-х гг. Франция решительно настаивала на проведении общеевропейского 

форума под эгидой СБСЕ, на котором в формате 35 могли бы одновременно 

обсуждаться как МДБ, так и вопросы контроля над обычными вооружениями. 

Ключевыми факторами при этом должны были стать всеобъемлемость нового форума и 

его внеблоковость. По мнению Парижа, с одной стороны, данные характеристики могли 

бы способствовать действенному распространению всего комплекса контрольно-

верификационных и количественно-ограничительных мер в отношении обычных 

вооружений на обширное пространство СБСЕ. С другой стороны, Франция настаивала 

на этом, поскольку стремилась к проведению независимой от США военной линии при 

сохранении политического членства в НАТО.  

В марте 1987 г. министр иностранных дел Франции Ж.-Б. Раймон и госсекретарь 

США Дж. Шульц подписали соглашение, предусматривающее «проведение под эгидой 

СБСЕ двух форумов при сохранении переговорами по конвенциональной стабильности 

независимости в части предмета обсуждения, участия и процедур»
86

, как от СБСЕ, так и 

от НАТО. Лишь после этого Париж согласился принять участие в переговорах. Вместе с 

тем, 12 внеблоковых членов СБСЕ из числа нейтральных и неприсоединившихся 

государств Европы были полностью лишены возможности непосредственного участия в 

переговорах по ДОВСЕ, в том числе путем голосования.  

Среди других вопросов, вызвавших затруднения в ходе дебатов, были:   

-определение границ района применения будущего договора
87

; 

-проблема вооружений «двойного назначения» в контексте применения 

тактического ядерного оружия (ТЯО), к носителям которого относились практически 

все категории ОДВТ, за исключением танковых мостоукладчиков
88

. В итоге было 
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принято решение: «никакие обычные вооружения или техника не будут исключаться из 

предмета переговоров потому, что они могут иметь иные способности в дополнение к 

обычным. Такие вооружения или техника не будут выделяться в отдельную 

категорию»
89

; 

- многочисленные расхождения в вопросе определения подзон на обширном 

пространстве от Атлантики до Урала; 

- вопрос о числе и о статусе прямых и непрямых участников будущего 

переговорного процесса;  

- проблема сбора и проверки количественных данных, предоставляемых каждой 

стороной, а также ряд других. 

В процессе выработки мандата переговоров по ДОВСЕ (1987-1989) их участникам 

поступали многочисленные разнообразные предложения как от официальных властных 

кругов, так и от политических партий, а также от различных общественных сил. При 

этом часть из них приходила и с площадок иных международных организаций, в 

частности ООН. Так, в ходе выступления на 15-й Специальной сессии Генассамблеи 

ООН, посвященной вопросам разоружения
90

 было предложено ограничить создание 

новых видов обычных наступательных вооружений по степени их разрушительного 

потенциала, а кроме того ликвидировать к 2000 г. все иностранные военные базы на 

пространстве от Атлантики до Урала.  

Беспрецедентным в этой связи оказалось одностороннее предложение СССР, 

озвученное его лидером Михаилом Горбачевым перед 43-й сессией Генассамблеи ООН 

7 декабря 1988 г. В соответствии с ним предполагалось к 1991 г. сократить общую 

численность ВС СССР «на 500 тысяч человек. Из ГДР, Чехословакии и Венгрии к 1991 

г. (должны были быть выведены и расформированы) шесть танковых дивизий, (а также) 

десантно-штурмовые и ряд других соединений и частей, включая десантно-

переправочные, с вооружением и боевой техникой. Находящиеся в этих странах 

советские войска (подлежали сокращению) на 50 тысяч человек, а вооружение — на 5 

тысяч танков. Всего же (в Европейской части СССР и странах ОВД) Советские 

Вооруженные Силы (подлежали сокращению) на 10 тысяч танков, 8,5 тысячи 
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артиллерийских систем, 800 боевых самолетов»
91

. Уже 21 марта 1989 г. эти 

предложения были юридически оформлены в виде Указа Президиума Верховного 

Совета СССР «О сокращении вооруженных сил СССР и расходов на оборону в течение 

1989-1990 гг.» от 21 марта 1989 г., а также в рамках соответствующих советско-

венгерских и советско-чехословацких договоренностей. 

Невзирая на крайне неоднозначную оценку указанных действий М.С. Горбачева 

как в советском, так и современном российском обществе, упомянутые выше 

односторонние меры по сокращению советских ВС содействовали подготовке почвы 

для реализации в 1990-е гг. положений ДОВСЕ. При этом следует отметить то 

немаловажное обстоятельство, что количественные потолки Указа Президиума ВССССР 

были существенно ниже реально наличествовавших в регионе по состоянию на начало 

1988 г.    

Ряд предложений помимо советских в период 1987-1989 гг. был выдвинут 

прочими государствами-членами ОВД. В частности, руководитель Польши ― 

Председатель Госсовета ПНР и Первый секретарь Центрального комитета Польской 

объединенной рабочей партии, генерал Войцех Ярузельский предложил в мае 1987 г. 

план действий, предусматривавший «постепенный вывод и сокращение согласованных 

видов вооружений, в первую очередь тех, которые могли быть использованы для 

внезапного нападения; придание военным доктринам исключительно оборонительного 

характера; тщательную проверку и контроль за осуществлением этих мер с 

применением национальных технических средств контроля и инспекций на местах»
92

. 

План содержал также предложение относительно распределения подзон на пространстве 

Атлантика-Урал. Согласно нему, предлагалось расширить район применения 

недостигнутого соглашения по ВССВС засчет Дании и Венгрии (зона «Ярузельский – 

I»), а также Великобритании, Франции, Италии (со стороны НАТО) и Прибалтийского, 

Прикарпатского, Белорусского военных округов СССР (со стороны ОВД) (зона 

«Ярузельский – II»)
93

.  

В феврале 1988 г. Генеральный секретарь Центрального комитета 

Коммунистической партии Чехословакии Милош Якеш выдвинул собственную идею 
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относительно создания зоны доверия и безопасности в Центральной Европе, 

перекликавшуюся как с разоруженческой повесткой Горбачева, так и с «планом 

Ярузельского». Она предусматривала последовательное создание «разреженной» зоны, в 

которой был бы снижен уровень военной конфронтации, устранены самые опасные 

виды наступательных вооружений, приняты взаимные меры по укреплению доверия»
94

.  

Помимо польской и чехословацкой инициатив, несколько полуофициальных 

предложений в области контроля над обычными вооружениями в Европе был заявлено 

рядом иных коммунистических партий Восточной Европы в тандеме с некоторыми 

оппозиционными партиями государств НАТО, а также нейтральных и 

неприсоединившихся стран континента. Немалую роль в данном процессе сыграла 

Социал-демократическая партия ФРГ. Так, в феврале 1988 г., СДП ФРГ и Польская 

объединенная рабочая партия (ПОРП) выдвинули инициативу в области мер доверия и 

безопасности под названием «Критерии и меры по созданию структур безопасности и 

доверия в Европе». В ней содержались предложения, направленные на радикальное 

сокращение в первую очередь «глубоко проникающих наступательных систем»
95

. При 

этом «содержавшиеся в них меры были рассчитаны, прежде всего, на Центральную 

Европу, но могли быть распространены и на весь континент»
96

.  

Обращает на себя внимание также совместное предложение Итальянской 

социалистической партии, Социал-демократической партии Финляндии и Венгерской 

социалистической рабочей партии «О сотрудничестве стран, не располагающих 

ядерным оружием, в интересах разоружения в Европе» (январь 1988 г.). Им 

предусматривалась «необходимость разработки “более оборонительных” военных 

концепций, ликвидацию диспропорций на более низком уровне вооружений, а также 

действительное сокращение обычных войск и вооружений»
97

. Дополнительный интерес 

данному предложению придавал тот факт, что впервые представители политических сил 

Италии и Венгрии – государств, участвовавших в большинстве европейских конфликтов 

прошлого по разные стороны баррикад, выступили с единым предложением по столь 
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значимой для этой части света проблеме, как меры контроля и сокращения обычных 

вооруженных сил, пусть и на уровне межпартийного международного сотрудничества
98

.  

10 января 1989 г. мандат переговоров по Договору об обычных вооруженных 

силах в Европе был принят. В соответствии с этим документом, целями переговорного 

процесса являлись «установление стабильного и безопасного баланса обычных 

вооруженных сил, которые включают обычные вооружения и технику, на более низких 

уровнях; ликвидацию неравенств, наносящих ущерб стабильности и безопасности; (а 

также) ликвидация, в порядке приоритета, потенциала для осуществления внезапного 

нападения и для начала крупномасштабных наступательных действий»
99

. 

Предполагалось создание в ходе переговоров нового контрольно-регулятивного 

инструмента. 

В свою очередь достигаться указанные цели должны были путем применения 

«существенных в военном отношении мер, таких как сокращения, ограничения, 

положения о передислокации, равные потолки, и связанные с этим меры»
100

. 

Выработанные договоренности «должны распространяться на весь район применения и 

содержать положения, если и где это целесообразно, относительно региональной 

дифференциации, с тем чтобы выправить неравенства в районе применения, и таким 

образом, который исключает обход»
101

. Согласно принятому мандату, участники 

будущих переговоров в лице 23 государств ОВД и НАТО планировали принимать 

документы «шаг за шагом таким образом, чтобы ни на каком этапе на безопасность 

каждого участника не было оказано отрицательного воздействия»
102

. 

Мандат переговоров по ДОВСЕ задал принципиальные условия и рамки для 

новых переговоров. Наряду с поисками оптимального для всех 23 государств-

участников и негласно стоявших за ними военных блоков ОВД и НАТО 

количественного и качественного баланса обычных вооруженных сил в Европе, 

участники переговоров пытались дать ответы и на более фундаментальные вопросы 

региональной и глобальной безопасности. В частности, будет ли в последующей 

исторической перспективе военная безопасность на планете в целом и в Европе от 
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Атлантики до Урала в частности базироваться на фактическом соотношении арсеналов 

двух крупнейших на тот момент военно-политических акторов ― блоков ОВД и НАТО 

или же на единой общеевропейской системе безопасности?
103

 

Следует отметить, что упомянутый выше вопрос напрямую перекликается с 

одним из выносимых на защиту положений настоящего диссертационного 

исследования, в соответствии с которым безопасность «по договору» предпочтительнее 

безопасности «по факту». Последняя основана на сугубо фактическом и зачастую 

диспропорциональном статус-кво потенциалов обычных вооружений и вооруженных 

сил. Система же взаимоувязанных и подкрепляющих друг друга юридических и 

политических обязательств в области контроля над вооружениями <...> хотя и не 

способна гарантированно остановить противоборствующие стороны от 

непосредственного начала боевых действий, но может существенно повлиять на 

деэскалацию возможного вооруженного конфликта в Европе. 

Впоследствии не было сделано однозначного выбора в пользу какого-либо из 

указанных вариантов. Тем не менее, был сделан очевидный крен в сторону 

превалирования блокового начала. Однако с окончанием холодной войны характер 

противостояния равных по мощи крупнейших военных группировок мира сменился на 

длительное доминирование Североатлантического альянса. Геополитическая ситуация 

на Европейском континенте начала меняться лишь с возрождением военно-

политической роли России в конце 2000-х гг. Тем не менее, значительный 

количественный перевес по обычным вооружениям в пользу НАТО сохранился.  

За более чем четыре десятилетия глобального биполярного противостояния (1946-

1990) процесс контроля над обычными вооруженными силами в Европе переживал 

различные этапы, сопровождавшиеся как высокой степенью активности, так и весьма 

продолжительным застоем. Однако общая динамика неизменно оставалась позитивной. 

Тем более что даже в период не окончившихся заключением соответствующего 

договора переговоров по ВССВС были согласованы так называемые «ассоциативные 

меры», послужившие основой для принятых в рамках Стокгольмского документа СБСЕ 

(1986) Мер доверия и безопасности в Европе. Не произошло и одностороннего 

стремительного роста потенциала обычных наступательных вооружений какого-либо из 
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двух блоков. Несмотря на увеличение за полтора десятилетия в среднем в 2 раза у ОВД 

и в 3 раза у НАТО, общее соотношение по ключевым категориям вооружений 

сохранилось практически на уровне паритета (см. Таблицу 2).  

Открывшиеся же в конце 1980-х гг. дебаты по выработке Договора об обычных 

вооруженных силах в Европе привели к созданию в 1990 г. по-настоящему 

всеобъемлющего инструмента. На протяжении без малого двух десятилетий он с 

полным на то основанием носил звание «краеугольного камня» безопасности в сфере 

контроля над обычными вооружениями. Переговорные стороны добились 

впечатляющей количественной динамики осуществленных благодаря ДОВСЕ 

сокращений (свыше 100 тыс. ед. ОДВТ за период 1990-2010 гг.).  Несмотря на серьезные 

испытания, его практическая жизнеспособность в указанный период ни разу не была 

подвергнута сомнению. В том числе, в периоды крупных локальных конфликтов на 

пространстве от Атлантики до Урала. 
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1.2. Процесс становления новой архитектуры европейской безопасности в 

рамках диалога по выработке ДОВСЕ 

 

6 марта 1989 г. в Вене начались Переговоры по обычным вооруженным силам в 

Европе. Они завершились 19 ноября 1990 г. в Париже подписанием в рамках Встречи 

глав государств и правительств СБСЕ Договора об обычных вооруженных силах. В 

переговорах участвовали шестнадцать государств - членов НАТО
104

 и шесть государств-

участников Организации Варшавского договора
105

. Всего в ходе переговорного процесса 

по ДОВСЕ состоялось семь раундов переговоров.    

Переговоры велись в контексте следующей основной проблематики. 

Складируемые и активные вооружения. Первоначально страны НАТО 

предлагали ограничивать Договором лишь активные (то есть находящиеся на боевом 

дежурстве) единицы вооружений. Таким образом, из него фактически исключались 

вооружения, находящиеся на американских складах POMCUS в ФРГ. Эти единицы 

вооружения были предназначены для оснащения американских частей, 

перебрасываемых в Европу в случае боевых действий. 

Позиция ОВД по данному вопросу состояла в необходимости установления 

пределов, как для активных, так и для складируемых вооружений. В этом случае под 

действия ограничений попадали бы и вооружения, находящиеся на складах POMCUS. В 

октябре 1990 г. стороны достигли компромисса, который устанавливал пределы для 

обеих категорий и фактически разрешал создание аналогичных складов в зоне ОВД. 

Личный состав. Первоначально НАТО изъявляла желание ограничить предмет 

Договора исключительно тремя категориями вооружений сухопутных сил: танками, 

артиллерией и бронемашинами. Позиция ОВД по данному вопросу состояла в том, 

чтобы включить в договор более широкий спектр категорий, в том числе и личный 

состав. Администрация США убедила Альянс включить в тематику переговоров также 

категории личного состава и авиации, что и было сделано во II раунде переговоров 

летом 1989 г. 

                                                           

104
Бельгия, Великобритания, Германия, Греция, Дания, Исландия, Испания, Италия, Канада, 

Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Португалия, США, Турция и Франция. 
105

Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, СССР и Чехословакия. 



47 

 

 

В дальнейшем проведение переговоров по живой силе в формате ДОВСЕ стало 

терять смысл, поскольку руководство СССР, все более обеспокоенное неизбежной 

потерей ГДР и ее фактическим присоединением к НАТО, начало предлагать новые 

форматы переговоров по этому вопросу. Так, в мае 1990 г. министр иностранных дел 

СССР Э. Шеварднадзе предположил формат «два плюс четыре» в качестве 

«оптимального» для решения вопроса о вооруженных силах, размещенных на 

территории Германии
106

.  

В ходе VII раунда переговоров (17 мая ‒ 19 ноября 1990 г.) ФРГ объявила, что 

общая численность германских войск будет сокращена до 370 000 человек. Канцлер 

ФРГ Гельмут Коль и президент СССР Михаил Горбачев договорились о полном выводе 

советских войск с территории Германии до 31 декабря 1994 г. 

Приблизительно в то же время министр иностранных дел ФРГ Ганс-Дитрих 

Геншер заявил, что решение о сокращении немецких вооруженных сил будет принято к 

пленарной сессии Совместной консультативной группы по ДОВСЕ 30 августа 1990 г. 

Новые же потолки для Германии закреплены в соответствии со Статьей 3 Договора об 

окончательном урегулировании в отношении Германии. Подписание договора было 

запланировано на 12 сентября 1990 г.
107

 Таким образом, численность вооруженных сил 

СССР и Германии, размещенных в Европе, существенно сокращалась за рамками 

диалога по ДОВСЕ. 

В августе 1990 г. в Иркутске, госсекретарь США Джеймс Бейкер и министр 

иностранных дел СССР Эдуард Шеварднадзе пришли к соглашению о сокращении 

численности вооруженных сил США и СССР, размещаемых в Европе вне процесса 

ОВСЕ
108

. На встрече в Нью-Йорке в начале октября того же года они подтвердили свою 

приверженность принятым в Иркутске решениям об установлении потолков по 

численности вооруженных сил США и СССР. Данные решения ставились вне рамок 

Договора об ОВСЕ, а рассматривались как часть отдельных Переговоров о численности 

личного состава обычных вооруженных сил в Европе
109

.  
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Правила достаточности для одной страны. С целью ограничить развертывание 

вооруженных сил СССР в государствах Восточной Европы, НАТО предложила правило 

«достаточности». Оно устанавливало ограничения для одной страны по размещению 

ограничиваемых договором вооружений и техники. Первоначально Альянс предлагал 

ограничить участие отдельной страны 30% ограничиваемых договором вооружений и 

техники для всей зоны от Атлантики до Урала. 

В 1989 г. члены Варшавского Договора были согласны с таким подходом. Однако 

годом позже территория ГДР фактически отошла к НАТО, а другие государства ОВД 

начали настаивать на выводе советских войск с их территорий. Тогда советская сторона 

предложила установить более высокую цифру достаточности (40%) с целью 

компенсировать утрату своих союзников. При этом другие государства ОВД полагали, 

что 40% ‒ слишком высокий потолок. 

Новые правила достаточности были предложены госсекретарем США 

Дж. Бейкером и министром иностранных дел СССР Э. Шеварднадзе 3 октября 1990 г. в 

Нью-Йорке и в итоге были приняты сторонами. Они предусматривали, что любое 

отдельно взятое государство-участник может иметь не более чем одну треть (примерно) 

от общего количества ограничиваемых Договором вооружений и техники в зоне его 

действия.  

Вооружения сухопутных сил. Еще в ходе I раунда переговоров стороны приняли 

принципиальное решение об ограничении численности танков, артиллерии и боевых 

бронемашин при заключении нового Договора. Важнейшие расхождения в позициях 

двух блоков и проистекавшие из них затруднения по данному вопросу основывались на 

отказе НАТО обсуждать какие-либо сокращения боевой авиации
110

, как одного из 

важнейших наступательных средств. В то же время Варшавский Договор настаивал на 

вхождении в сферу действия ДОВСЕ и этой категории вооружений. Не были 

согласованы и сами определения таких понятий, как «ударный боевой самолет 

фронтовой (тактической) авиации», «танк» или «основной боевой танк», «боевая 
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бронированная машина и бронетранспортер» или «бронированная войсковая машина», 

«артиллерия»
111

.  

11 мая 1989 г., в ходе визита госсекретаря США Дж. Бейкера в СССР, М. 

Горбачев проинформировал его о новых советских инициативах на переговорах по 

ДОВСЕ. 23 мая представители ОВД озвучили новые предложения, включавшие и 

инициативы Горбачева. Согласно этим предложениям, участники обоих блоков в 

совокупности могли дислоцировать вне национальных территорий в Европе: не более 

350 тысяч человек личного состава, 4500 танков, 4000 единиц артиллерии и минометов, 

7500 боевых машин пехоты и бронетранспортеров, 350 ударных боевых самолетов и 600 

боевых вертолетов. Данные ограничения распространялись как на вооружения 

боеготовых частей, так и на те, что находились на складском хранении. 

Предельная численность личного состава и техники для каждого отдельного 

участника ОВД и НАТО не должна была превышать 35-40 % от общего суммарного 

уровня для обоих блоков. Количественно данный потолок был отражен в следующих 

числовых показателях: 920 тыс. человек личного состава, 14 000 танков, 17 000 

артиллерийских средств, 18 000 боевых машин пехоты и бронетранспортеров, 1200 

ударных самолетов и 1350 вертолетов.  

В ответ на заседании Североатлантического совета в Брюсселе 29 - 30 мая 1989 г. 

Дж. Буш-старший представил 4-этапный план по форсированию разоружения. Он 

предусматривал: 

̶ введение для НАТО и ОВД ограничения (для каждой стороны) по танкам ‒ 

20 000 единиц, бронетранспортерам ‒ 28 000, артиллерии (включая минометы и РСЗО) 

‒ от 16 500 до 24 000 единиц, в зависимости от определения их калибра; 

̶ распространение концепции сокращения обычных вооружений на боевые 

самолеты и вертолеты наземного базирования в зоне от Атлантики до Урала; каждая 

сторона должна была сокращать их до уровня на 15% ниже имевшегося у НАТО; все 

сокращаемые единицы подлежали уничтожению; 

̶ сокращение личного состава боевых частей и подразделений армии США, 

размещенных в Западной Европе, на 20%, одновременно с установлением для 

американских и советских наземных и воздушных сил, расположенных вне 
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национальных территорий, примерно по 275 000 человек с каждой стороны; 

сокращенные военнослужащие должны быть демобилизованы; 

̶ введение более ранних сроков заключения договора по сокращению обычных 

вооружений и вооруженных сил, а именно ‒ в срок от шести месяцев до года; также 

предполагалось завершить сокращения по нему к 1992 ‒ 1993 гг. 

Инициатива президента США нашла активную поддержку, как среди широких 

общественных слоев, так и в кругах политического истеблишмента Западной Европы. 

Советская сторона, в целом положительно восприняв данную инициативу, в дополнение 

выдвигала собственные предложения. Прозвучали требования установить общие 

лимиты личного состава для обычных вооруженных сил всех государств-участников 

ОВД и НАТО, а не одних лишь США и СССР; исключить из предмета переговоров 

истребителей-перехватчиков, а также немедленно начать диалог по ракетно-ядерным 

системам ближнего радиуса действия в рамках новой переговорной площадки, 

действующей параллельно с диалогом по ДОВСЕ. 

Вопрос о лимитах личного состава нашел практическую реализацию в рабочем 

документе об уровнях обычных вооруженных сил в Центральной Европе
112

, внесенного 

делегацией ГДР 30 мая 1989 г. Согласно этому документу, в данной зоне 

устанавливались равные предельные уровни для каждого блока. Численность личного 

состава не должна была быть выше 570 тысяч человек, количество ударных самолетов 

фронтовой (тактической) авиации не должно было превышать 420 единиц, боевых 

вертолетов – не более 800 единиц, танков – не более 700 единиц, артиллерии - не более 

7600 единиц, и, наконец, боевых бронированных машин - не более 800 единиц. 

Танки и бронемашины. В то время как руководители ОВД настаивали на 

ограничении бронемашин всех типов, представители Североатлантического альянса не 

желали вводить ограничения на тяжелые бронетранспортеры и боевые разведывательно-

дозорные машины. В категории танков страны-члены НАТО по инициативе Франции и 

Великобритании настаивали на исключении из договора легких танков, чему 

противились участники ОВД, и прежде всего СССР. 

Другой серьезной проблемой при согласовании ограничений по танкам и 

бронемашинам стал вопрос об отнесении данных видов вооружений к той или иной 
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категории соглашения, что было обусловлено отсутствием их согласованной 

классификации.  

Важным шагом в переговорном процессе явилось предложение в ходе IV раунда 

переговоров (12 декабря 1989 г.) странами НАТО новой системы классификации танков 

и бронированных машин (armored command vehicle – ACV)
113

. В итоге предложенная 

классификация была принята сторонами.  

Согласно предложению НАТО, сторонами устанавливался новый подпотолок в 

14 000 ед. Он включал в себя категории БМП и БМТВ, вместо прежнего в 12 000 ед. для 

категории БМП. Таким образом, новый потолок, предложенный Североатлантическим 

альянсом, допускал наличие в зоне действия договора не более 30 000 ед. боевых 

вооруженных машин для каждой из сторон. При этом совокупное количество БМП и 

БМТВ не должно было превышать 14 000 ед. Предложенные альянсом потолки 

фактически предполагали значительные ассиметричные сокращения вооружений 

категории БМТВ со стороны ОВД. Разумеется, подобное положение дел не устраивало 

социалистические страны.    

В начале V раунда переговоров Венгрия попыталась сблизить позиции сторон 

относительно категории бронемашин, предложив установить объединенный подпотолок 

для категорий БМП ‒ БМТВ на уровне 17000-18000 ед. Этот план предполагал 

фиксирование дополнительного подпотолка для БМТВ на уровне 2000-3000 ед. 

Этот шаг потребовал бы от ОВД существенного сокращения БМТВ, но всё же, он 

являлся компромиссным вариантом по сравнению с декабрьским предложением стран 

НАТО по данному вопросу. Указанное предложение не требовало сокращения 

категории БМТВ от стран НАТО, но устанавливало лимиты для будущих развертываний 

легких танков
114

. Однако даже такой компромисс не устроил обе стороны. В итоге, 

соглашение было достигнуто лишь в VII раунде переговоров, в середине июня 1990 г., 

на основании франко-польского компромиссного предложения
115

. 

В соответствии с Договором, в пределах района его применения обеим группам 

государств-участников разрешалось иметь равное количество обычных вооружений и 
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боевой техники. При этом их суммарное количество не должно было превышать 40 000 

боевых танков и 60 000 боевых бронированных машин. 

Артиллерия стала первой категорией договора, по которой сторонам удалось 

достигнуть соглашения. Это произошло в рамках III раунда переговоров 17 октября 

1989 г.  

Идя навстречу позиции НАТО, страны ОВД согласились исключить из договора 

всю крупнокалиберную противотанковую артиллерию. Таким образом, предметом 

Договора становились системы артиллерии калибра свыше 100 мм, включая пушки, 

гаубицы, минометы и реактивные установки залпового огня. Стороны указали более 40 

различных модификаций вооружений в данной категории. 

Как следствие, обеим группам государств-участников Договора разрешалось в 

совокупности иметь равное количество систем артиллерии. При этом их суммарное 

количество не должно было превышать 40 000 артиллерийских единиц калибра 100 мм и 

выше. 

Авиация. Категории, относящиеся к авиации, оказались сложным предметом для 

переговоров, что объясняется серьезными различиями доктрин ОВД и НАТО в области 

применения воздушных сил. Основную сложность в вопросах ограничения тактической 

авиации представляла многогранность выполняемых ею задач, многие из которых 

вступали в резкое противоречие с интересами участников переговоров. В частности, 

СССР желал исключить из сферы действия Договора истребители-перехватчики. Кроме 

того, он выступал против включения в договор военно-морской авиации наземного 

базирования, учитывая тот факт, что американская авиация, базирующаяся на 

авианосцах, даже в европейских водах, была вне мандата переговоров. 

Со своей стороны, страны НАТО особенно стремились ограничить количество 

советских тактических бомбардировщиков типа Ту-22, поскольку они не подпадали под 

условия двустороннего советско-американского соглашения СНВ-I. Кроме того, 

существовали серьезные разногласия в подходе сторон к самому определению 

категории «боевой самолет». 

Под термином «боевой самолет» государства НАТО понимали любой самолет, 

базирующийся в районе применения Договора и способный вести огонь на поражение. 

Иными словами, они основывались в этом определении исключительно на его 

способностях вести боевые действия, а не на задачах, которые он призван выполнять. 
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В свою очередь, делегация ОВД выносила определение категории «боевой 

самолет» исходя из его задач. Целью Восточного блока было вывести из-под действия 

договора учебно-тренировочные, разведывательные и самолеты оборонительного 

назначения. Тем не менее, вплоть до III раунда переговоров, делегация ОВД не 

предлагала каких-либо собственных вариантов классификации тактической авиации. На 

открытии последнего советская сторона предложила классифицировать авиацию по 

следующим четырем категориям
116

: ударные самолеты поддержки, самолеты - 

истребители, самолеты - истребители ПВО, самолеты разведки. 

Первоначально делегация ОВД предлагала включить в договор лишь ударные 

самолеты. Однако в середине сентября 1989 г. министр иностранных дел СССР 

Э.А. Шеварднадзе сообщил госсекретарю США Дж. Бейкеру, что СССР готов 

распространить действие договора также на истребители и самолеты разведки, 

оснащенные средствами радиоэлектронной борьбы. При этом сохранялись позиции по 

другим категориям самолетов
117

. Данный компромисс нашел свое отражение в рабочем 

документе, предложенном делегатом от ГДР Клаусом-Диттером Эрнстом 28 сентября 

1989 г.
118

 

ОВД пошла навстречу позиции НАТО в ходе переговоров по распространению 

действия договора на перехватчики и учебно-тренировочные самолеты. Кроме того, она 

соглашалась существенно повысить потолки по боевым самолетам с 1500 до 4700 ед. 

(для каждой из сторон), при предлагаемом НАТО уровне в 5700 ед. По вопросу о 

размещении боевых самолетов ОВД согласилась поднять свой потолок с 350 до 1200 и с 

1200 до 3400 для отдельной страны, по сравнению с потолком, предлагаемым НАТО в 

размере 3420 ед. для отдельной страны. 

Несмотря на серьезные компромиссы, на которые пошла ОВД, 

Североатлантический альянс фактически оставил эту инициативу без ответа. В начале 

февраля 1990 г. (V раунд переговоров) позиция НАТО по боевым самолетам 

приблизилась к позиции ОВД. Североатлантическая организация, в частности, 

согласилась на уменьшение потолка по боевым самолетам до уровня 4700 ед., 

предложенного ОВД в сентябре 1989 г. 
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При этом Альянс предложил ввести новую категорию «самолет перехватчик 

противовоздушной обороны» с установлением для нее отдельного потолка в 500 ед. 

Самолеты ‒ перехватчики ПВО сверх этих пределов должны были учитываться в 

качестве боевых самолетов
119

. 

Ранее представители блока НАТО настаивали на том, чтобы все самолеты, 

оснащенные вооружением и способные вести боевой огонь, учитывались Договором 

независимо от их функционального назначения. Однако предоставленные ОВД гарантии 

осуществления инспекционного осмотра авиационной техники убедили официальных 

представителей НАТО в том, что некоторые самолеты могли быть использованы в 

качестве учебно-тренировочных
120

. 

Весной 1990 г. поступили три предложения по ограничению боевой авиации: от 

НАТО, от Венгрии и от СССР. Однако они не позволили сблизить позиции сторон. 

К лету 1990 г. разногласия сторон выглядели настолько серьезными, что многие 

официальные лица сочли вопрос об ограничении боевой авиации неразрешимым, во 

всяком случае, в рамках этой стадии переговоров об ОВСЕ
121

. Однако в начале октября 

министр иностранных дел СССР Э. Шеварднадзе предложил госсекретарю США 

Дж. Бейкеру установить минимальный приемлемый уровень для советских боевых 

самолетов, включая стратегические бомбардировщики типа Ту-22, в 5150 ед. После 

этого они достаточно легко договорились об установлении блоковых потолков в 6800 

ед. боевых самолетов.  Позднее, в октябре 1990 г. в рамках переговоров между 

участниками ОВД были определены внутренние квоты среди членов блока. Договор об 

ОВСЕ поставил потолок в 6800 ед. боевых самолетов для каждой из групп государств-

участников (с установлением потолка для одной страны в 5150 ед.). 

Боевые вертолеты. Инициатива по включению категории «боевой вертолет» в 

переговорный процесс исходила от ОВД и содержалась в его предложении от 23 мая 

1989 г., внесенном в ходе II раунда переговоров по ДОВСЕ. Своим предложением от 13 

июля того же года президент США убедил страны НАТО включить категории «боевая 

авиация» и «боевые вертолеты» в переговорный процесс. 
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По данным на ноябрь 1988 г., на вооружении Североатлантического альянса 

состояло 2300 боевых вертолетов
122

. На этой основе НАТО предложила установить 

потолок для боевых вертолетов в 1900 ед. 

Более поздний учет, основанный на инвентаризации, показал цифру в 3500 ед. 

Таким образом, получалось, что страны НАТО должны были сократить 1600 вертолетов, 

а не 400, как предполагалось ранее. Кроме того, установление данного потолка 

подрывало реализацию четырех совместных вертолетных программ, осуществлявшихся 

в тот период в Западной Европе
123

. В этих условиях в рамках переговорного процесса 

Альянс направил свои усилия на увеличение потолков по вертолетам и пересмотр 

определения понятия «вертолет», подпадавшего под действие соглашения. 

Согласованная сторонами классификация винтокрылых машин была принята 17 

октября 1990 г. Согласно ей, термин «боевой вертолет» включал в себя как боевые 

атакующие вертолеты, так и боевые вертолеты поддержки. Под действие Договора 

подпадали лишь ударные вертолеты. В свою очередь эта категория включала в себя две 

подкатегории: специализированные атакующие вертолеты и многоцелевые атакующие 

вертолеты. В ходе переговоров потолок по боевым вертолетам был поднят до 2000 ед. 

для каждой стороны с установлением предела для одной страны в 1500 ед. 

Предметом разногласий сторон летом 1990 г. стал вопрос классификации 

вертолета разведывательной модификации Ми-24Р. В итоге, Альянс согласился 

выделить последнюю в отдельную категорию с установлением для нее 

соответствующего потолка в 100 ед. Вертолеты, выходившие за рамки данного 

ограничения, подлежали учету как специализированные атакующие, независимо от их 

оснащения
124

. 

Итак, обеим группам государств-участников Договора было разрешено в 

совокупности иметь равное количество ударных вертолетов. При этом их суммарное 

количество не должно было превышать 4 тыс. ед. 

Потолки внутри ОВД. На многих встречах в течение октября 1990 г. 

восточноевропейские члены ОВД жаловались на то, что потолки, согласованные 

Дж. Бейкером и Э. Шеварднадзе в рамках правила достаточности для одной страны, 
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были слишком высоки для них. В частности, Польша возражала против установления 

для СССР потолка в 13 300 танков. В итоге, 3 ноября 1990 г. страны ОВД договорились 

между собой о понижении советского потолка по танкам с 13 300 ед. до 13 150 ед. и по 

артиллерии с 13 700 ед. до 13 175 ед. 

Помимо изменения баланса сил на континенте в целом за счет вывода советских 

войск из государств Восточной Европы, изменение баланса сил происходило и внутри 

ОВД ввиду различия подходов ее членов к своему дальнейшему участию в блоке. Так, 

принципиальная позиция Чехословакии состояла в сокращении своего национального 

потолка по вооружениям с 30% до 19%. Польша, напротив, стремилась к установлению 

для себя более высоких потолков. В частности, она приводила доводы в пользу 

увеличения своего национального потолка по танкам с 19% до самого высокого (среди 

восточноевропейских членов ОВД) уровня в 24%. Даже преимущественно следовавшая 

в фарватере политики СССР Болгария настаивала на установлении для себя по танкам 

более высокого потолка, нежели существовавший ранее
125

. В итоге танковые потолки 

для Румынии и Болгарии были установлены на уровне 21% для каждой и для Венгрии 

был установлен потолок в 14%
126

. 

Потолки внутри НАТО. В ноябре 1990 г. при подписании договора ОВСЕ НАТО 

обнародовала сведения о вооруженных силах Альянса, подпадавших под действие 

Договора. Однако, вплоть до начала декабря, Организация не публиковала сведений 

относительно распределения внутренних квот среди государств-участников. 

Данная задержка была обусловлена внутриблоковыми дискуссиями по поводу 

модернизации вооруженных сил Греции и Турции, а также по вопросу об установлении 

национальных потолков по вооружениям.  Мотивом для дискуссий служила имевшая 

место разница в обеспеченности членов Альянса вооружениями, в том числе, с учетом 

их перераспределения в рамках политики «каскада»
127

. 

Общий подход НАТО в последнем вопросе состоял в том, чтобы стараться 

устанавливать национальные потолки для бронетанковых сил, артиллерии и боевой 

авиации союза ниже пределов, обозначенных рамками ДОВСЕ.  Для боевых вертолетов 
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был установлен потолок на уровне 2000 ед. Исходя из этой цифры, устанавливались 

национальные потолки для стран Альянса. 

Франция, Германия, Италия и Нидерланды, согласно Договору, обязывались 

сократить количество своих боевых вертолетов. Установленные для Бельгии, Канады, 

Дании, Португалии, Испании, Турции, Великобритании и США национальные потолки 

по боевым вертолетам превышали их фактическое количество.  

Установление пределов по подзонам. Фланги НАТО. Первоначально план по 

географическому распределению зон сокращения вооружений и личного состава в 

Европе был представлен странами НАТО в ходе I раунда переговоров 6 марта 1989 г. В 

документе было разработано установление соответствующих подпотолков. План 

предусматривал следующее географическое деление зоны действия договора: 

Центральная зона (Промежуточная зона + Испания, Португалия и Московский, 

Поволжский и Уральский военные округа СССР), Промежуточная зона (Зона ВССВС + 

Великобритания, Дания, Франция. Италия, Венгрия, Прибалтийский, Белорусский и 

Закарпатский военные округа СССР), Зона ВССВС (страны Бенилюкса, ФРГ, ГДР, 

Чехословакия, Польша), Внешняя зона в форме подковы
128

. 

Ответное предложение стран ОВД от 23 мая 1989 г., предусматривало 

следующую систему зонирования: Зона контакта (Центральная зона + передовая зона), 

Центральная зона (зона ВССВС + Дания и Венгрия (зона Ярузельского), Передовая зона 

(Норвегия, Турция, Греция, Италия, Румыния, Болгария, Ленинградский, 

Прибалтийский, Северокавказский, Закавказский, и Одесский военные округа СССР), 

Тыловая зона (Исландия, Великобритания, Португалия, Испания, Франция, 

Белорусский, Закарпатский, Киевский, Московский, Уральский и Поволжский военные 

округа СССР)
129

.  

29 июня 1989 г., в ходе II раунда переговоров делегация ОВД представила 

измененный план по географическому распределению зон сокращения вооружений и 

личного состава в Европе.  В новой конфигурации предполагалось создание 

Центральной (разделенная Германия, Бенилюкс, Дания, Польша, Венгрия, 

Чехословакия, Великобритания, Франция, а также Балтийский, Белорусский, 

Карпатский и Киевский военные округа СССР), Северной (Норвегия + Ленинградский 
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военный округ), Южной (Италия, Греция, Турция, Румыния, Болгария, Одесский, 

Северокавказский и Закавказский округа) и Тыловой (Исландия, Испания, Португалия, 

южная часть Ленинградского, Московский, Приволжский и Уральский военные округа) 

географических зон. В ходе переговоров сторонами была принята действующая система 

зонирования, в соответствии с которой зона действия договора разбивалась на четыре 

подзоны
130

. 

Установление пределов по своим подзонам было предметом особого 

беспокойства со стороны фланговых государств НАТО — Норвегии и Турции. Данные 

страны опасались, что вооруженные силы и вооружения, выводившиеся СССР из 

Центральной Европы, могли концентрироваться на их границах, поскольку начальные 

предложения сторон не устанавливали пределов для фланговых зон. У государств 

НАТО были и другие претензии
131

. 

В октябре 1990 г. Норвегия и Турция добились установления специальных 

пределов по активным и складируемым вооружениям для внешней зоны договора. 

Общее количество складированного вооружения для фланговой зоны не должно было 

превышать 1000 танков, 900 единиц артиллерии и 800 бронемашин. Складируемое сверх 

этого лимита вооружение должно было располагаться в подзоне IV.2. Кроме того, 

Норвегия настояла на установлении пределов не только для активных и складируемых 

во фланговых зонах вооружений, но также и для проходивших через них транзитных 

вооружениях. 

Не успели 22 делегата на переговорах в Вене договориться об установлении 

зональных потолков по флангам НАТО, как 31 октября 1990 г. представитель СССР 

заявил, что не поддержит достигнутое соглашение по флангам, если Киевский военный 

округ не будет включен в подзону IV.3. Этот военный округ был весьма важен для 

советского руководства, поскольку в нем дислоцировалось значительное количество 

войск, выводившихся из Афганистана. Кроме того, именно на этот округ СССР делал 
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ставку в вопросе обеспечения военного присутствия в зоне нагорно-карабахского 

конфликта, вспыхнувшего между Арменией и Азербайджаном в конце 1980-х гг.
132

 

На встрече с руководством вооруженных сил Советского Союза в Москве 7-8 ноября 

1990 г. госсекретарь США Дж. Бейкер согласовал вопрос по включению Киевского 

военного округа в подзону IV.3. Фактически это означало отказ от позиции 

Министерства иностранных дел СССР, согласованной сторонами в начале октября того 

же года. В дальнейшем другие участники переговоров в Вене поддержали установление 

согласованных зональных потолков и вопрос включения Киевского военного округа в 

подзону, потолки по которой составляли 2250 танков, 2500 бронемашин и 1500 стволов 

артиллерии. 

Контроль. По сравнению со своими предшественниками, М. Горбачев был готов 

к большей открытости в вопросах контроля над вооруженными силами. Речь шла как об 

открытии территории СССР для инспекционных осмотров, так и о предоставления 

информации по оборонному бюджету и состоянию вооруженных сил страны. 

В ходе III раунда переговоров (7 сентября ‒ 19 октября 1989 г.) стороны 

договорились о беспрепятственном проведении инспекционных осмотров. 

Планировалось также использовать специальные технические средства наблюдения с 

самолетов. Договорились также и о создании специальных объединенных 

консультативных групп по оперативному разрешению любых возникающих вопросов и 

разногласий. 

В вопросе инспекций таковые возникли в трех областях: 

1. ОВД предлагала осуществлять наблюдение на базе постоянных и временных 

узлов коммуникаций, таких как аэродромы, железнодорожные узлы и морские порты. 

Внутри НАТО не было единства по данному вопросу. На прошедших 21 сентября 

1989 г. внутриблоковых дискуссиях, США поддержали этот вид контроля. Однако 

Великобритания и Франция, исходя из соображений собственной национальной 

безопасности, выступили против подобных мер и наложили на них вето.  

2. ОВД выдвигала конкретные меры по контролю над соблюдением условий 

соглашения с воздуха, в то время как НАТО лишь соглашалась с тем, что совместные 

меры по контролю с воздуха должны обсуждаться. 
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3. НАТО предлагала проводить инспекционные осмотры военных объектов 

сторон в любое время, в то время как ОВД настаивала на проведении таких осмотров 

только в заранее согласованные сроки. Первоначально альянс предлагал, чтобы число 

осмотров, определенное для каждого государства – участника Договора, зависело от 

величины установленных для него потолков по вооружениям и от его географического 

размера. 

Тем не менее, в начале октября 1990 г. в Нью-Йорке, США приняли советский 

подход, который определял количество осмотров исходя из структуры национальных 

вооруженных сил и наличия объектов контроля (ОК) «Объект контроля» - «ОК» 

(«Object of verification» - «OOV»)
133

. Учитывая политический вес США и СССР как 

участников переговоров, эта позиция и нашла свое отражение в Договоре. 

Непосредственно перед подписанием Соглашения, СССР заявил о 895 объектах 

контроля в зоне действия договора. Позднее эта цифра была увеличена до 910
134

. 

Режим инспектирования. В течение 1990 г. стало ясно, что ДОВСЕ будет 

заключен между прочно связанными между собой государствами НАТО и шестью все 

более и более отдаляющимися друг от друга странами Восточной Европы. При этом 

некоторые из них хотели участвовать в нем не в качестве членов ОВД, а в качестве 

самостоятельных участников многостороннего переговорного процесса 22 государств. 

Так, в октябре 1990 г., Венгрия предупредила о том, что не сможет ратифицировать 

Договор ОВСЕ, который не разрешал бы проведения инспекционных осмотров внутри 

блоков. 

В итоге стороны пришли к соглашению о том, что каждое государство – участник 

Договора вправе осматривать объекты всех прочих участников Договора в зоне от 

Атлантики до Урала, но никакое государство не может провести более пяти осмотров в 

год на территории стран-участниц его блока. 

Ключевой особенностью переговоров по выработке ДОВСЕ явился тот 

внешнеполитический фон, на котором они проходили: распад Организации 

Варшавского договора, вывод советских войск из Восточной Европы, объединение 

Германии. В этих условиях можно утверждать, что перипетии переговорного процесса в 

значительной степени отражали происходившие изменения, не всегда успевая за ними. 
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В особенности справедливо это утверждение для второй половины переговорного 

процесса. 

Так, если взять первую половину переговорного процесса, а именно 1989 год, то 

можно констатировать, что переговоры велись на равных между ОВД и НАТО. Однако 

уже в феврале 1990 года государства-участники ОВД упразднили военные структуры 

своей организации, и переговоры фактически проходили между блоком НАТО и шестью 

все более и более отдалявшимися друг от друга государствами. К тому же некоторые из 

них были враждебно настроены в отношении СССР, что выражалось в требованиях о 

немедленном выводе советских войск с территории этих стран. Не менее важным 

событием, повлиявшим на ход переговорного процесса, явилось ожидаемое 

объединение Германии осенью 1990 г. 

В заключительной части переговорного процесса (вторая половина 1990 г.) СССР 

фактически оказался в политической изоляции, оставленный своими прежними 

союзниками. Данное обстоятельство, в свою очередь, не могло не сказаться на его 

«сговорчивости» в принятии решений по ряду компромиссных вопросов.     

Именно указанные события в значительной степени предопределили исключение 

из переговорного процесса вопроса о численности личного состава и в конечном итоге 

определили, как состав ограничиваемых вооружений, так и количественные потолки по 

ним. 
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1.3 Анализ положений Договора об обычных вооруженных силах в Европе 

 

Подписание Договора об обычных вооруженных силах в Европе состоялось 19 

ноября 1990 г. в Париже в рамках Встречи глав государств и правительств государств-

участников СБСЕ. Несмотря на произошедшие вскоре глобальные военно-политические 

и геополитические перемены, данному документу суждено было стать 

основополагающим в вопросе сокращения обычных вооруженных сил и вооружений 

Европе в 1990-е и 2000-е гг. 

В структурном отношении Договор состоит из краткой преамбулы и двадцати 

трех статей, а также восьми протоколов. Последние являются его неотъемлемой частью 

и регламентируют конкретные процедуры реализации достигнутых договоренностей. 

Согласно преамбуле, стороны-подписанты Договора ставят своей задачей 

установление «безопасного и стабильного баланса обычных вооруженных сил и 

вооружений в Европе на более низких уровнях»
135

 и ликвидацию наступательных 

обычных вооружений, представляющих основу «потенциала для осуществления 

внезапного нападения и для начала крупномасштабных наступательных действий»
136

. 

Предметом Договора являются количественные, структурные и 

пространственные ограничения, накладываемые на пять категорий вооружений: танки, 

боевые бронированные машины, артиллерия (калибра 100 мм и выше), боевые 

самолеты, ударные вертолеты. 

Географические зоны применения Договора, зональные потолки и правила 

учета. Статья II Договора определяла зону его применения как «сухопутную 

территорию государств-участников в Европе от Атлантического океана до Уральских 

гор, которая включает все европейские островные территории государств – 

участников»
137

. Ключевым элементом Договора в рамках данной статьи являлось 

региональное деление, призванное не допустить образования на континенте районов с 

непропорциональной степенью обеспечения безопасности.  

В соответствии со статьями IV и V Договора континент делился на зоны, в 

каждой из которых устанавливались собственные региональные подуровни по 

ограничиваемым категориям вооружений. Это так называемая зона «Центральной 

                                                           

135
ДОВСЕ. С. 1. 

136
Там же. 

137
Там же. 
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Европы» (территории Бельгии, Венгрии, ФРГ, Люксембурга, Нидерландов, Польши и 

ЧСФР)
138

, «расширенная Центральная Европа» (территории стран первой зоны плюс 

Дания, Италия, Великобритания, часть бывшего СССР, охватывающая Прибалтийский, 

Белорусский, Прикарпатский, Киевский военные округа, а также Франция)
139

, «расши-

ренная Центральная Европа» + «тыловые районы» (территории Испании и Португалии, 

а также Московского и Приволжско-Уральского военных округов бывшего СССР)
140

 и 

фланги (территории Болгарии, Греции, Исландии, Норвегии, Румынии, части бывшего 

СССР, охватывающей Ленинградский, Одесский, Закавказский, Северокавказский 

военные округа, а также часть Турции)
141

.  

В каждой зоне государство-участник, а также группа государств обязались 

ограничить и при необходимости сократить свои боевые танки, боевые бронированные 

машины, артиллерию, боевые самолеты и ударные вертолеты. Сокращение должно было 

происходить таким образом, чтобы через 40 месяцев вступления Договора в силу 

суммарные количества указанных вооружений не превышали фиксированных 

количественных потолков.  

Первая зона представляла собой всю область сокращений от Атлантики до Урала. 

В каждой последующей с обеих сторон дифференцировалось количество сокращений по 

несколько стран, либо военных округов бывшего СССР. Соответственно, понижались и 

количественные потолки ОДВТ. С целью формирования баланса вооружений в 

центральных и тыловых районах был использован принцип «турникета» 

(«шлюзования»). В соответствии с подобным подходом допускалось перемещение 

вооружений в направлении от центра континента к тыловым районам, поскольку уровни 

более «мелких» регионов включались в потолки более крупных
142

. Однако перемещение 

войск в обратном направлении не могло быть предпринято. 

                                                           

138
7500 боевых танков; 11250 ББМ, 5000 артсистем. 

139
10 300 боевых танков; 19 260 ББМ, 9100 артсистем, из них в Киевском ВО в частях и на складском 

хранении не более - 2250 боевых танков; 2500 ББМ; 1500 артсистем. 
140

15300 боевых танков, из которых не более 11 800 в регулярных частях; 24 100 ББМ, из которых не 

более 21 400 в регулярных частях; 14 000 артсистем, из которых не более 11 000 в регулярных частях. 
141

Весь район применения Договора от Атлантики до Урала, включая островные территории – 20000 

боевых танков, из которых не более 16500 в регулярных частях; 30000 ББМ, из которых не более 27300 в 

регулярных частях; 20000 артсистем, из которых не более 17000 в регулярных частях; 6800 боевых 

самолетов; 2000 ударных вертолетов. 
142

Зона «Центральная Европа» входит в «Расширенную Центральную Европу», а та в свою очередь 

входит в зону «Расширенная Центральная Европа» + тыловые районы». 
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Данный принцип, действовавший стабилизирующе в указанных регионах, 

выглядел совершенно иначе применительно к флангам. Он был сформулирован таким 

образом, что именно на фланговых районах было возможна высокая концентрация 

вооружений. Поэтому в Договоре использовалась смешанная схема, сочетавшая как 

принцип «турникета», так и конкретные ограничения для фланговых коллективных 

уровней без разделения их на северный и южный. 

В исключительных случаях Договор допускал переброску «на временной основе» 

дополнительных вооружений во фланговые районы. Уведомление о данных действиях с 

указанием количества последних должно быть предоставлено другим участникам 

договора «не позднее, чем в начале развертывания» и в течение 30 дней после их 

вывода. 

Отдельной проблемой в вопросе соблюдения зональных потолков являлись 

складированные вооружения. В первую очередь данный комплекс проблем связывался с 

рассматривавшимся в предыдущих параграфах вопросом об американских складах 

временного хранения вооружений и военного имущества в Центральной Европе, в 

непосредственной близости от границ стран-членов ОВД.  

Подобная структура размещения вооружений, по мнению западной стороны, была 

призвана ликвидировать связанную с географической асимметрией недостаточную 

глубину обороны Североатлантического альянса. Кроме того, она должна была 

компенсировать транспортно-логистические издержки по переброске основной части 

европейского контингента армии США, постоянно дислоцированного на родине. 

В результате, в соответствии с достигнутой договоренностью, Советскому Союзу 

было позволено осуществлять складированное хранение вооружений в пределах района 

«расширенной» Центральной Европы и Киевского военного округа. Также 

предполагалось складировать боевую технику на территориях восточноевропейских 

членов ОВД. Согласно Статье VI, количество подлежащих ограничению Договором 

вооружений, имеющихся в наличии у отдельного государства-участника, не должно 

превышать 1/3 от общего количества вооружений в зоне применения.      

Особое значение в Договоре придавалось сокращению вооружений, находящихся 

в распоряжении военизированных формирований, задачей которых становилось 

обеспечение общественной безопасности в мирное время. Учитывая тот факт, что 

единственной в данном случае категорией вооружений из числа подпадающих под 
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действие Договора являются ББМ, статья XII посвящена исключительно им. 

Допускалось наличие у отдельного государства – участника не более 1000 БМП. 

Согласно Пункту 1 Статьи XII, любые вооружения, превышающие данный лимит, 

«составляют долю от разрешенных уровней, указанных в статьях IV, V и VI. Не более 

600 таких боевых машин пехоты государства-участника, приписанных к упомянутым 

организациям, могут размещаться в той части района применения, которая указана в 

подпункте "A" пункта 1 статьи V»
143

. 

Вместе с тем, советская сторона стала единственной из всех участников 

переговоров, которая не включил свои военизированные силы
144

 в число заявленных 

объектов для инспекций и проверок. Проверки в отношении последних были возможны 

лишь на условии предварительных согласований с властями СССР.  На основании 

подпункта «S» пункта 1 статьи II Договор исключал из своей юрисдикции БТРы и БМП, 

использовавшиеся в санитарных целях, в том числе для вывоза раненых с поля боя.  

Согласно статье III, под действие Договора не подпадали вооружения и техника, 

которые: «(A) находятся в процессе производства, включая связанные с производством 

испытания; (B) используются исключительно для целей исследований и разработок; 

(C)относятся к историческим экспонатам; (D) ожидают утилизации после списания с 

вооружения в соответствии с положениями статьи IX; (E) ожидают экспорта или 

реэкспорта или переоборудуются для экспорта или реэкспорта и временно остаются в 

пределах района применения; (G) следуют транзитом через район применения из 

пункта, лежащего за пределами района применения, в конечный пункт, лежащий за 

пределами района применения, и находятся в районе применения не более семи дней в 

целом»
145

. 

Механизмы сокращения. Согласно Ст.VIII Договора, существуют восемь 

способов ликвидации вооружений, превышающих количественные лимиты в зоне 

Атлантика-Урал: уничтожение, переделка для выполнения гражданских задач, 

размещение в качестве неподвижного объекта (памятник, монумент), использование в 

качестве наземной мишени, модификация, использование в качестве учебного 

оборудования, переклассификация либо перекатегоризация.  
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ДОВСЕ. С. 20. 

144
Внутренние войска МВД СССР. 

145
ДОВСЕ. С. 3. 
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В соответствии с данными, которыми страны обменялись накануне подписания 

Договора, сокращению в Европе подлежало в общей сложности 50 927 единиц 

различных вооружений. Восточная группа государств-участников должна была пойти на 

большие сокращения, нежели Западная (34 026 ед. против 16 901 ед.). Кроме того, 

страны НАТО получали возможность увеличить количество боевых самолетов более 

чем на 1000 единиц, поскольку их общее количество было ниже установленного 

потолка. 

Это совсем не означало, что западные страны обязательно воспользуются 

имеющейся возможностью. В преамбуле Договора подчеркивалось, что государства-

участники привержены «целям установления безопасного и стабильного баланса 

обычных вооруженных сил в Европе на более низких, чем до сих пор уровнях». При 

этом статья IV предписывала, что в пределах района применения «каждое государство 

ограничивает и, при необходимости, сокращает» все согласованные категорий 

вооружений. В данном случае соотношение между бывшим СССР и всеми странами 

НАТО по указанной категории составит 1:1.1, а если Западом будет произведено 

допустимое по Договору наращивание до 6800 единиц, то соотношение будет выглядеть 

как 1:1.2. Таким образом, соотношение сил в авиации со стороны бывшего СССР было 

бы поддержано на стабильном и безопасном уровне даже в том случае, если бы страны 

НАТО предприняли формально допустимое по Договору наращивание авиационных 

средств. И это несмотря на значительное сокращение авиации в количественном 

соотношении с обеих сторон. 

Особый вопрос возник в связи с осуществлением контроля за дальнейшей 

судьбой обычных вооружений, в массовом порядке переброшенных в азиатскую часть 

СССР в период 1989-1990 гг. Согласно заявлению советского представителя в 

консультативной группе по ДОВСЕ, СССР гарантировал, что вооружения, выведенные 

за Урал
146

, не будут использоваться «для создания стратегических резервов и оснащения 

оперативных группировок»
147

.  

Уничтожение и конверсия переброшенной за Урал техники не являлись объектом 

контроля и инспекций, поскольку эти процессы проходили за рамками географической 

зоны действия ДОВСЕ. Несмотря на это, страны НАТО выражали надежду на 
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16 400 танков, 15 900 бронемашин и 25 000 артсистем.  

147
Заявление представителя СССР в группе консультантов от 14.07.1991  
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возможность осуществления подобного контроля. Прежде всего, речь шла о 

возможностях спутниковой группировки США. Советский Союз со своей стороны в 

рамках вышеупомянутого заявления дал заверения, что будет уничтожать эти 

вооружения в соответствии с процедурами, которые «...подтвердят, что они 

сокращаются таким образом, чтобы исключить их дальнейшее использование или 

восстановление в военных целях»
148

. В случае с переброской вооружений за Урал 

«буква» Договора формально не была нарушена. И, тем не менее, доводы советской 

стороны о том, что «переброска соответствовала односторонним сокращениям, что 

устаревшая техника в Азии при ее замене на прибывшую новую ликвидируется» и 

советский «военный потенциал в Азии не наращивается»
149

, так и не возымели своего 

действия на западных партнеров.  

Обмен данными. Согласно разделу VII Протокола об уведомлениях и обмене 

информацией, взаимной передаче подлежали следующие данные: структура 

сухопутных, воздушных и противовоздушных сил, в особенности, организация 

управления и взаимодействия между наземными войсками и авиацией; исчерпывающее 

количество подлежащих ограничению вооружений в каждой категории; объекты 

проверки и заявленные места дислокации; места дислокации, из которых были 

выведены ограничиваемые вооружения; любые изменения в организационной 

структуре, либо в уровнях силы; обслуживание ограниченных вооружений; введение и 

выведение вооружений из категории ограничиваемых Договором, а также их ввод и 

вывод за пределы зоны Атлантика-Урал; следующие транзитом через зону применения 

Договора (Атлантика-Урал) вооружения из ограничиваемых категорий, чей срок 

нахождения которых на данной территории превышает семь дней.   

Режим проверок. При выработке положений Договора, касавшихся режима 

взаимных проверок, государства-участники были вынуждены учитывать достаточно 

высокую степень дифференциации своих технических и аналитических возможностей 

по сбору и обработке необходимых данных. В то время как все без исключения 

государства-участники имели возможности для обеспечения инспекционных проверок 
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Там же. 

149
Выступление М. С. Горбачева перед Верховным Советом СССР от 27.11.1990 об Общеевропейской 

встрече 26.11.1990 
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на своей территории, далеко не каждое из них обладало доступом к данным, 

полученным с помощью разведывательных космических аппаратов. 

Согласно пункту 1 ст.XV Договора, «в целях обеспечения контроля за 

соблюдением положений настоящего Договора государство - участник имеет право 

использовать в дополнение к процедурам … имеющиеся в его распоряжении 

национальные или многонациональные технические средства контроля таким образом, 

чтобы это соответствовало общепризнанным принципам международного права»
150

. 

Данные средства применяются для контроля путем инспекционных проверок 

заявленных и незаявленных мест дислокации ограничиваемых вооружений. Не менее 

важным моментом пункта 1 являлось создание условий для проведения сокращений и 

их фиксации.  

Протокол об инспекциях предусматривал четыре типа проверок: инспекции 

заявленных мест расположения вооружений, осмотры вызова, осмотры для 

засвидетельствования сокращений и осмотры для подтверждения свидетельств. 

Согласно условиям Договора, каждое государство имело свою квоту пассивных 

инспекций, которые оно обязано было принять во всех фазах проверки. Отдельное 

государство-участник могло принять не более 50% от общей пассивной квоты, но имело 

право передать ее другим участникам. Пассивные квоты исчислялись в процентах от 

количества объектов проверок каждого государства-участника в зоне Атлантика—Урал.  

Контроль за соблюдением и модернизацией Договора. В соответствии со 

Статьей XIV, для разрешения любых спорных вопросов, возникающих в ходе трактовки 

текста Договора и его выполнения, была создана Совместная Консультативная Группа 

(СКГ). 

Ее участники: «(A) рассматривают вопросы, связанные с соблюдением или 

возможным обходом положений настоящего Договора; (B) стремятся урегулировать 

неясные ситуации и разногласия в толковании, которые могут возникнуть в связи с 

выполнением настоящего Договора; C) рассматривают и по возможности 

согласовывают меры по повышению жизнеспособности и эффективности настоящего 

Договора; (D) обновляют перечни, содержащиеся в Протоколе о существующих типах; 

(E) разрешают технические вопросы с целью поиска между государствами - 
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участниками общей практики выполнения настоящего Договора; (F) разрабатывают или 

пересматривают по мере необходимости правила процедуры, методы работы, шкалу 

распределения расходов Совместной консультативной группы и конференций, 

созываемых согласно настоящему Договору, и распределение расходов на инспекции 

между государствами -участниками; (G) рассматривают и разрабатывают надлежащие 

меры для обеспечения того, чтобы информация, полученная посредством обмена 

информацией между государствами -участниками или в результате инспекций, 

проводимых в соответствии с настоящим Договором, использовалась исключительно 

для целей настоящего Договора с учетом конкретных требований каждого государства-

участника в отношении защиты информации, которую такое государство-участник 

указывает как являющуюся чувствительной; (H) рассматривают по запросу любого 

государства-участника любой вопрос, который государство-участник желает вынести на 

рассмотрение любой конференции, созываемой в соответствии со статьей XXI; (I) 

рассматривают спорные вопросы, возникающие в связи с выполнением настоящего 

Договора»
151

.  

СКГ собирался дважды в год на сессии продолжительностью четыре недели. 

Решения на них принимались на основе консенсуса мнений сторон в закрытом режиме.  

Ограничиваемые договором вооружения и техника. Определения подлежащих 

ограничениям и сокращению по условиям Договора категорий вооружений, 

позволяющие классифицировать и вычленить последние из всего существующего в 

Европе многообразия средств ведения вооруженной борьбы, явились плодом 

длительных дискуссий в ходе переговорного процесса. Наиболее трудной задачей 

явилось разделение близких по характеристикам образцов вооружений из смежных 

категорий. 

Бронетехника. Основными критериями при выработке определений видов 

вооружений в данной области – боевого танка и боевой бронированной машины ‒ стали 

калибр и вес орудия. Эти критерии не являются предельно универсальными.  Подобные 

параметры позволили не только выделить две эти категории из общей массы 

вооружений, но и провести различие между ними. 
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Боевые танки. Данным термином в Договоре обозначаются «гусеничные 

бронированные боевые машины, имеющие сухой вес
152

 не менее 16,5 метрических тонн 

и вооруженные пушкой калибра не менее 75 миллиметров, имеющей угол поворота в 

горизонтальной плоскости в 360 градусов»
153

. Согласно определению, наряду с 

машинами на гусеничном ходу, в категорию боевых танков попали также 

«поступающие на вооружение любые колесные бронированные боевые машины, 

которые отвечают всем другим вышеуказанным критериям»
154

.  

По данной категории вооружений в Договоре принято ограничение в количестве 

20 000 единиц на группу государств, из которых не более 16 500 в регулярных частях. 

Каждая из сторон могла иметь в будущем 3500 боевых танков, тем самым 

неограниченно увеличивая уровень за счет боеготовых частей. Аналогичные правила 

распространялись и на остальные категории наземных вооружений ― боевые 

бронированные машины и артиллерию. Согласно ст. VI Договора, уровень 

«достаточности»
155

 для боевых танков был определен в количестве 13 300 единиц, что 

составляло 33,3% от суммарного коллективного уровня вооружений в зоне Атлантика-

Урал. 

В 1989 г. общее количество танков ОВД в Европе составляло 58 500 единиц, из 

которых 46 003 единицы принадлежали СССР. Для того чтобы снизить потери от 

сокращения ОДВТ в период работы над договором, СССР перебросил свыше 25 000 

танков из зоны действия ДОВСЕ за Урал. Таким образом, удалось избежать их 

уничтожения или переоборудования.  

По данным НАТО на дату подписания соглашения (19.11.1990 г.) альянс 

располагал 25 091 танком. С учетом заключенного соглашения альянс должен был 

сократить 5 091 единицу танков, однако организация приняла решение сократить 

количество своих машин до 19 142 единиц, что подразумевало сокращение на 5 949 

единиц. 

Боевые бронированные машины. Под данной категорией вооружений в 

Договоре понимается «самоходная машина, обладающая бронезащитой и 
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проходимостью по пересеченной местности»
156

. Дальнейшие внутренние различия в 

данной категории проводятся главным образом на базе калибра штатно 

устанавливаемого орудия – менее 20 мм для бронетранспортеров, не менее 20 мм для 

боевых машин пехоты и не менее 75 мм для боевых машин с тяжелым вооружением при 

«сухом весе» не менее 6 метрических тонн.  

Для группы государств был принят уровень в 30 000 ББМ, из которых не более 

27 300 в регулярных частях. При этом, «из 30 000 боевых бронированных машин не 

более 18 000 составляют боевые машины пехоты и боевые машины с тяжелым 

вооружением; из боевых машин пехоты и боевых машин с тяжелым вооружением не 

более 1500 составляют боевые машины с тяжелым вооружением»
157

. Таким образом, 

группа государств получила право увеличивать количество БМП за счет БМТВ, но не 

наоборот. Уровень «достаточности» для боевых бронированных машин был определен в 

20 000 единиц. 

В 1989 г. Варшавский Договор в зоне ДОВСЕ располагал 74 000 единицами ББМ, 

из которых 60 399 единиц были советскими. Как и в случае с танками, в ходе 

переговорного процесса СССР вывел значительную их часть (свыше половины) из зоны 

ДОВСЕ. Тем самым, они выпали из перечня вооружений, подлежавших сокращению. 

С учетом данного обстоятельства, по состоянию на дату заключения договора в 

зоне Атлантика-Урал ОВД располагала 42 949 единицами ББМ в том числе 29 348 

единицами, принадлежащими СССР. Также согласно договору, СССР должен был 

сократить 9 348 единиц ББМ. Остальные страны ОВД должны были сократить 3 601 

ББМ. 

Общее количество ББМ НАТО на дату подписания Соглашения составляло 34 453 

единиц. Согласно решению Альянса, в результате подписания соглашения их 

количество должно было быть сокращено до 29 822 единиц. При этом все сокращаемые 

4 631 бронемашины могли быть переоборудованы, а не уничтожены. 

Артиллерия. Согласно тексту Договора, «термин "артиллерия" означает системы 

большого калибра, способные поражать наземные цели, главным образом с закрытых 

огневых позиций»
158

. Оговорка была сделана с целью включения в будущем в перечень 
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лимитируемых артиллерийских систем противотанковых средств калибра свыше 

100 мм.  

Коллективный потолок по артиллерии для группы государств составляет 20 000 

единиц, из них 17 000 в боеготовых частях. Уровень «достаточности» определен в 

13 700 единиц. 

В 1989 г. общее количество стволов артиллерии ОВД в зоне ДОВСЕ составляло 

49 600 единиц. Однако за время переговорного процесса свыше 20 тыс. единиц было 

передислоцировано за Урал. В результате, согласно данным представленным СССР в 

Вене в ноябре 1990 г., количество советских стволов артиллерии составило 13 828 

единиц, по сравнению с 20 620 единицами у НАТО (близкое к советскому количество 

стволов было у других стран ОВД ‒ 13 125 единиц). В этих условиях, СССР должен был 

сократить 128 стволов против 620 стволов для НАТО. Таким образом, основное 

количественное сокращение артиллерии ОВД произошло за счет произведенной СССР 

передислокации, а не в рамках сокращений по договору. 

Боевые самолеты. Согласно тексту Договора, «термин "боевой самолет" 

означает самолет с неизменяемой или изменяемой геометрией крыла, вооруженный и 

оснащенный для поражения целей путем использования управляемых ракет, 

неуправляемых ракет, бомб, пулеметов, пушек или других средств поражения, а также 

любую модель или вариант такого самолета, которые выполняют другие военные 

функции, такие, как воздушная разведка или радиоэлектронная борьба»
159

. Под это 

определение подпали самолеты тактической/фронтовой авиации (бомбардировщики, 

истребители-бомбардировщики, штурмовики, истребители, самолеты разведки и РЭБ), 

истребители-перехватчики ПВО, средние бомбардировщики и учебно-боевые самолеты. 

Учебно-тренировочные самолеты были исключены из предмета переговоров. 

Коллективный потолок для группы государств составил 6800 единиц, уровень 

«достаточности» определен в 5150 единиц.  

По состоянию на дату подписания договора в зоне Атлантика ‒ Урал ОВД 

располагала 8 372 единицами боевых самолетов, из которых 6445 были советскими. 

НАТО имела в наличии 5 939 единицами боевых самолетов. Согласно установленным 

потолкам, Варшавский Договор должен был сократить в общей сложности 1 572 единиц 

                                                           

159
Там же. 



73 

 

 

боевых самолетов, из которых 1 295 единиц приходилось на СССР и 277 единиц на 

другие страны ОВД. Из 1 295 единиц боевых самолетов, подлежащих сокращению со 

стороны СССР – 745 единиц должно было быть уничтожено, все самолеты, подлежащие 

сокращению со стороны прочих стран ОВД, могли быть переоборудованы.  Соглашение 

не потребовало никаких сокращений авиации Североатлантического альянса. 

Ударные вертолеты. Согласно определению, данному в Договоре, вертолеты 

подразделялись на «специализированные» и «многоцелевые». Различие между ними 

проводились в зависимости от степени применения ими управляемого ракетного оружия 

(класса «воздух-земля», «воздух-воздух», либо противотанкового). Так, если 

«специализированным» именуется «ударный вертолет, сконструированный главным 

образом для применения управляемого оружия»
160

, то у «многоцелевого» данная 

функция входила в число комплекса многочисленных прочих задач (ведение разведки, 

перевозка грузов, личного состава и др.). Предельный коллективный уровень в данной 

категории вооружений составлял 2000 единиц, а уровень достаточности – 1500 единиц. 

При этом всем государствам-участникам запрещалось иметь морские ударные 

вертолеты постоянного наземного базирования. Ограничению не подлежали лишь 

морские патрульные вертолеты. 

По состоянию на дату заключения соглашения ОВД в зоне ДОВСЕ располагала 

1701 единицей ударных вертолетов, из которых 1330 единиц принадлежали СССР. 

НАТО имела на вооружении 1736 ударных вертолетов. Таким образом, установленные 

договором потолки не потребовали от сторон сокращения своих вертолетных 

подразделений.    

Соглашение по численности личного состава. Наряду с количественным 

ограничением обычных вооружений на пространстве от Атлантики до Урала, перед 

участниками Договора стояла не менее важная задача. Она состояла в регулировании и 

ограничении численности личного состава. Для этого государства-участники открыли 

новый форум, целью которого, в соответствии с пунктом 2 статьи XVIII Договора, 

являлось «заключение соглашения о дополнительных мерах, направленных на 

дальнейшее укрепление безопасности и стабильности в Европе, и в соответствии с 
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мандатом, включая меры по ограничению численности личного состава их обычных 

вооруженных сил в пределах района применения»
161

. 

Соответствующее соглашение было заключено 10 июля 1992 г. в ходе встречи 

глав государств и правительств государств-участников СБСЕ в Хельсинки. Оно 

получило название Итоговый акт переговоров о численности личного состава обычных 

вооруженных сил в Европе или ДОВСЕ-1А. Соглашение устанавливало ограничения 

для численности личного состава в зоне действия ДОВСЕ по восьми категориям, в т. ч.: 

семи категориям действующих ВС и одной категории запаса, среди которых  личный 

состав Сухопутных войск, ВВС, войск ПВО, сил береговой обороны и морской пехоты 

флота, частей тыла и центрального подчинения, относящихся к обычным вооруженным 

силам, за исключением личного состава подразделений, осуществляющих обеспечение 

внутренней безопасности в мирное время; следующего транзитом через район 

применения при сроке последнего не более недели, а также, военизированных 

подразделений ООН. Соглашение было подписано уже после распада СССР, поэтому 

его участниками вместо последнего стали бывшие союзные республики, 

располагавшиеся в зоне действия
162

.   

Общая численность вооруженных сил стран НАТО в зоне действия соглашения 

устанавливалась в пределах, не превышающих 2 790 281 человек (при общей 

численности ВС в зоне ДОВСЕ на тот момент 2 667 154 человек). Для России был 

установлен потолок 1 450 000 человек при общей численности группировки ее ВС в 

зоне ДОВСЕ 1 298 299 человек. Актом предусматривается дополнительный обмен 

информацией с дислокацией до полка (отдельного батальона), вне зависимости от того, 

имеются на его вооружении ограничиваемые ДОВСЕ вооружения и техника или нет. 

Носящий политический характер и бессрочное (в виду синхронизации со сроком 

действия ДОВСЕ-1990) время действия, данный Акт может быть дополнен, изменен или 

заменен. При этом потолки для стран устанавливаются каждым государством-

участником индивидуально, с возможностью соответствующего понижения либо 

повышения при отсутствии возражений со стороны прочих участников. 

Важнейшим следствием действия ДОВСЕ-1А явилось сокращение за период с 

ноября 1995 г. по январь 2006 г. совокупного личного состава обычных вооруженных 
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сил государств-участников более чем на 2,5 млн. человек
163

. Общее же сокращение за 

период с ноября 1990 г. по январь 2006 г. составило по разным оценкам от 3,1 до 

4,7 млн. чел.
164

 Несмотря на сугубо политический характер документа, все без 

исключения государства-участники стремятся придерживаться установленных им 

параметров. 

Договор об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ) – сложнейший 

документ по разоружению с не менее трудной судьбой. Этот договор задумывался как 

уникальный в своем роде как по количественному и типовому многообразию 

сокращаемых вооружений, так и по строгости контроля над выполнением всех 

договорных обязательств. И тем не менее, в определенной степени он морально устарел 

уже в период заключительных согласований и подписания. «Виной» тому явились 

чрезвычайно быстрые и радикальные по своим масштабам изменения как 

геополитической, так и военно-политической обстановки. При этом их географической, 

а равно и политической сердцевиной явилась зона Атлантика-Урал. Как следствие, 

эрозия первоначального замысла уже в момент подписания
165

, когда биполярная 

система
166

, формально продолжавшая существовать еще год
167

, начала свое фактическое 

разрушение еще до ратификации Договора всеми государствами-участниками.  

Таким образом, оценка практики применения данного инструментария крайне 

затруднительна ввиду чрезвычайной временной краткости его существования в 

первоначальном варианте. Данное обстоятельство побудило диссертанта 

сосредоточиться на преимущественно концептуальном анализе положений договора вне 

связи с проистекавшими в тот период глобальными историческими и геополитическими 

переменами (анализу адаптации к которым ДОВСЕ посвящены последующие главы и 

параграфы). 

При этом большое значение ДОВСЕ как одного из краеугольных камней всей 

структуры международной и европейской безопасности конца ХХ в. представляется 

неоспоримым. Хотя формально он продолжал идти в разрез с новыми 

                                                           

163
Ежегодник СИПРИ 2006: Вооружения, разоружение и международная безопасность. М., 2006. С. 786; 

Ежегодник СИПРИ 2007. С. 657. 
164

Там же. 
165

Ноябрь 1990 г. 
166

На наличии которой в контексте глобального противостояния по линии Восток – Запад и базировалась 

концептуальная основа договора. 
167

Вплоть до подписания Беловежских соглашений о роспуске СССР 8 декабря 1991 г. 
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геополитическими реалиями, засчитывая бывшие социалистические страны в качестве 

участников одной блоковой группы, суммарная численность вооружений которой 

«должна была быть» приравнена к количеству вооружений группы государств НАТО.  

Наиболее наглядным подтверждением тому послужил завершившийся к ноябрю 

1995 г. процесс выхода государств-участников на установленные уровни наличия. Его 

итогом явилось снятие с вооружения 58 тыс. единиц ОДВТ, что, в свою очередь, 

означало снижение общего количественного уровня последних на континенте почти 

наполовину. Одновременно с действительной службы было уволено свыше одного 

миллиона военнослужащих. В соответствии же с предусмотренными ДОВСЕ 

положениями о верификации (проверке) выполнения принятых странами обязательств, 

было проведено почти 2,5 тыс. взаимных инспекций вооруженных сил и военных 

объектов, дислоцированных в зоне Атлантика-Урал. 
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ГЛАВА 2. РОЛЬ И РАЗВИТИЕ ДОВСЕ В УСЛОВИЯХ РАДИКАЛЬНЫХ 

ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕН НА ЕВРОПЕЙСКОМ КОНТИНЕНТЕ  

 

2.1 Сохранение режима ДОВСЕ как ключевого инструмента обеспечения 

европейской безопасности в период военно-политических перемен на континенте 

 

Глобальные перемены, охватившие на рубеже 1980-х - 1990-х гг. как мир в целом, 

так и территорию от Атлантики до Урала в частности, привели к образованию 

принципиально новой геополитической реальности. Распад социалистического лагеря и 

Советского Союза породил новую политическую реальность. С «демонтажом» военно-

политической и экономической инфраструктуры место противостоявших друг другу на 

пространстве Европейского континента двух сильнейших военно-политических блоков 

планеты – НАТО и Варшавского Договора заняли сохранивший свою целостность и 

сплоченность Североатлантический альянс и группа государств Восточной Европы – 

бывших членов ОВД и республик СССР. 

Сфера обеспечения безопасности в области контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе в этот период также испытывала серьезную 

трансформацию. Причиной тому был целый ряд факторов. Рушились коммунистические 

режимы, партнеры СССР по Варшавскому блоку все дальше отходили от своего 

бывшего лидера. Однако ДОВСЕ продолжал рассматривать бывшие социалистические 

страны в качестве членов одной группы, так как его основной принцип заключался в 

«блоковых» двусторонних, равных и сбалансированных сокращениях. При этом 

суммарная численность вооружений последней должна была быть приравнена к 

количеству вооружений группы государств НАТО. 

Последующее развитие сферы обеспечения безопасности в области контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе и связанные с ним проблемы определялись 

рядом ключевых военно-политических процессов и тенденций. В 1-й половине 1990-

х гг. произошла радикальная «перекройка» военно-политического ландшафта. 

Произошел развал СССР и ОВД, начался процесс расширения НАТО на Восток. Это 

вызвало ликвидацию бывшего советского военного присутствия в странах ЦВЕ и 
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Балтии и его значительное сокращение на пространстве СНГ
168

, а также эскалацию 

межэтнических конфликтов на постсоветском пространстве. 

Ситуацию с явным несоответствием документа новым геополитическим реалиям 

дополнительно усугубляли жесткие временные рамки, отведенные сторонам на 

ликвидацию «излишков» вооружений. Так, уже к 17 ноября 1995 г., спустя 40 месяцев с 

момента начала фактического исполнения условий договора, государства-участники 

обязывались уведомить о достижении установленных для них уровней и полном 

выполнении нормы сокращения “излишков” ограничиваемых вооружений. 

Даже после радикальной геополитической трансформации континента в начале 

1990-х гг., договор продолжал оставаться «краеугольным камнем европейской 

безопасности» вплоть до конца десятилетия. В первую очередь это было обусловлено 

неготовностью сторон к выработке принципиально нового общего документа в силу 

внезапности произошедших геополитических изменений
169

. 

Уход в прошлое противостоящих блоков фактически поставил под сомнение 

прежнюю традиционную логику подходов к разоруженческому процессу и построению 

системы безопасности в Европе. Стало очевидным, что выполнение ДОВСЕ в иных 

исторических реалиях потребует от его участников выработки новых договоренностей. 

В первую очередь это касалось стран Балтии, отказавшихся от вступления в ряды 

участников ДОВСЕ после обретения независимости. Фактическое же участие в нем в 

период 1990-1991 гг. в составе бывшего Прибалтийского ВО СССР они объясняли тем, 

что в то время находились под «советской оккупацией». 

В результате было принято решение не включать в измененный район 

применения договора территории Литвы, Латвии и Эстонии. Российская же сторона 

обязалась по-прежнему рассматривать свои ОДВТ, размещенные там, в качестве 

подпадающих под ограничения ДОВСЕ. Последние воинские контингенты РФ были 

выведены с территории стран Балтии в конце августа 1994 года.  

Таким образом, был нарушен изначальный принцип регионального деления. 

Россия получила право размещать в Калининградской области – единственной 
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Применительно к настоящему исследованию в пределах зоны Атлантика – Урал. 

169
В частности, на выработку ДОВСЕ потребовалось в общей сложности 20 месяцев. 
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территории, оставшейся у нее в т.н. зоне «расширенной Центральной Европы»
170

, 

значительное количество обычных вооружений – 4200 танков (из квоты в 6400 ед.
171

), 

8700 ББМ (квота 11 480 ед.), свыше 3200 стволов артиллерии (квота – 6415 ед.). 

Новые государства, возникшие на постсоветском пространстве в пределах зоны 

ДОВСЕ, заявили о своей готовности следовать принципам договора. Однако, 

требовалось не просто продолжить распределение суммарных количественных потолков 

между новыми участниками соглашения, но и не выходить за рамки становящихся 

формальностью положений о региональном делении. Это касалось и других 

ограничений ДОВСЕ. 

В этой связи 15 мая 1992 г. в Ташкенте восемью новыми участниками договора из 

числа государств СНГ было подписано Соглашение о принципах и порядке его 

выполнения. В соответствии с ним все отведенные по договору количественные потолки 

ОДВТ были разделены между этими странами. Причем разделение было произведено 

таким образом, что большая часть наземных вооружений осталась за Россией и 

Украиной
172

. И хотя в дальнейшем Ташкентское соглашение так и не вступило в силу 

ввиду нератификации Азербайджаном и Грузией, его значимость продолжала оставаться 

высокой. Большинство подписантов стремилось придерживаться установленных им 

лимитов, несмотря на то что оно так и не вступило в действие. Новые квоты, 

распределенные между странами СНГ, были подтверждены в рамках Заключительного 

документа чрезвычайной встречи 29 государств-участников ДОВСЕ в Осло (5 июня 

1992 г.). 

Тем не менее, практическая реализация выхода на установленные Ташкентским 

соглашением лимиты путем сокращения установленных излишков ОДВТ для 

большинства государств СНГ была весьма затруднительной. Основная проблема 

                                                           

170
В соответствии с п. 3 ст. IV ДОВСЕ, данный регион включал в себя: «все европейские островные 

территории, Королевство Бельгию, Венгерскую Республику, Федеративную Республику Германию, 

Королевство Данию, включая Фарерские острова, Итальянскую Республику, Великое Герцогство 

Люксембург, Королевство Нидерландов, Республику Польша, Соединенное Королевство 

Великобритании и Северной Ирландии, часть территории Союза Советских Социалистических 

Республик, охватывающую Прибалтийский, Белорусский, Прикарпатский и Киевский военные округа, 

Французскую Республику и Чешскую и Словацкую Федеративные Республики». 
171

Квоты РФ по Ташкентскому соглашению о разделе квоты бывшего СССР от 15.05.1992  
172

По танкам – 6400 и 4080 ед. из общего максимального уровня по договору в 13 150 ед.; по ББМ – 11 

480 ед. и 5050 ед. из общего уровня в 20 000 ед. соответственно.  
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заключалась в высокой стоимости процедур по уничтожению
173

, а также в стремлении 

ряда новых стран использовать подлежащие сокращению излишки не по назначению. 

Последние использовались в качестве основы для формирования собственных 

национальных ВС, либо для применения в многочисленных локальных вооруженных 

конфликтах. В 1994 г. официальные представители Азербайджана и Армении 

предложили засчитывать боевые потери их ОДВТ в ходе нагорнокарабахского 

конфликта в качестве сокращений. Это противоречило ст. VIII Договора. 

По оценке Центра по предотвращению конфликтов (ЦПК) ОБСЕ
174

, за период с 

ноября 1992 г. по конец 1995 г. членами НАТО было сокращено примерно 16 500 ед. 

тяжелых вооружений, а странами бывшего ОВД и новыми участниками договора из 

числа государств СНГ свыше 33 200 ед. (из которых 10 400 ед. – российские). Несмотря 

на это, к моменту выполнения государствами-участниками ДОВСЕ своих обязательств 

по сокращению излишков ОДВТ (16 ноября 1995 г.), государства СНГ в целом 

значительно отстали. Ими было уничтожено либо переоборудовано для невоенных 

целей лишь около 70 % от общего числа предназначенных для этого вооружений и 

техники. Участники альянса уже к концу марта 1995 г. ликвидировали свыше 90% 

подлежащих сокращению ОДВТ. 

Среди участников ДОВСЕ из числа государств СНГ наибольшие проблемы к 

концу срока выполнения имелись у России, Белоруссии и государств Закавказья. 

Выполнение условий ДОВСЕ в этих странах, как и во всей постсоветской части зоны 

Атлантика – Урал, происходило в тяжелейших условиях, связанных с распадом некогда 

единого государства. Следствием этого стало разрушение сложившегося хозяйственного 

и промышленного механизма, а также реорганизация структуры государственного 

                                                           

173
В связи с чем Россией в 1994 г. было выдвинуто предложение о создании специального фонда 

содействия выполнению договора, а США взяли обязательство выделить по $5 млн. на ликвидацию 

ОДВТ в Украине и Белоруссии. 
174

Центр по предотвращению конфликтов ОБСЕ (ЦПК ОБСЕ) основан 21 ноября 1990 г. в соответствии 

с решением Парижского саммита глав государств и правительств СБСЕ с целью «оказания содействия 

Совету СБСЕ по снижению рисков возникновения конфликтов», главным образом в военной сфере. 

Деятельность ЦПК сосредоточена на целом спектре направлений, среди которых  укрепление 

регионального в сотрудничества (в т. ч. посредством т.н. «полевых миссий») на Кавказе, в Центральной 

Азии, Восточной и Юго-Восточной Европе; работа в сфере анализа и планирования «полевых миссий»; 

работа в военно-политической области, главным направлением которой является поддержка Форума по 

сотрудничеству в области безопасности (ФСОБ ОБСЕ) в части имплементации Мер доверия и 

безопасности, а также администрирование Коммуникационной сети ОБСЕ и проведение различного 

рода тренингов, конференций и семинаров с целью содействия полному выполнению обязательств по 

Венскому документу-2011 и ряду других.   
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управления. Неподъемным стал беспрецедентный по своим срокам и масштабам вывод 

почти 600-тысячной группировки бывшей советской армии из стран Восточной Европы 

и Прибалтики. При этом войска, вооружение и техника выводились, как правило, в 

места подчас практически не подготовленные для организации службы и быта. 

Россия, хотя в целом и понизила суммарные количества вооружений до 

установленного уровня
175

, но, тем не менее, за ней насчитывалось больше 

невыполненных обязательств, чем у других. Москва долгое время отставала в вопросе 

сокращения ОДВТ морской пехоты и войск береговой обороны ВМФ в связи с 

длительным спором вокруг раздела Черноморского флота и принадлежности военно-

морской базы в Севастополе. 

В конце 2000 г. РФ официально заявила о завершении процесса 

ликвидации/конверсии ОДВТ морской пехоты и сил береговой обороны ВМФ в рамках 

выполнения одностороннего, юридически обязывающего заявления СССР от 14 июня 

1991 г.
176

 Тем не менее, ввиду многочисленных переподчинений данных вооружений, 

связанных с частыми расформированиями старых и формированием новых частей, 

оставалось неясным, выполнила ли Москва свое обязательство полностью. 

Спустя три года Кремль заявил о выполнении своих обязательств относительно 

второй части заявления от 14 июня 1991 г., касавшейся уничтожения либо консервации 

14 500 ед. ОДВТ за Уралом к 1995 г. Согласно заявлению российской стороны, было 

ликвидировано 6064 танка, 1500 ББМ, 7000 стволов артиллерии. Учитывая тяжелое 

экономическое положение конца 1990-х гг., Совместная консультативная группа (СКГ) 

разрешила России в том случае, «если, несмотря на добросовестные усилия, квота в 

6000 боевых танков, подлежащих ликвидации, не будет выполнена полностью, 

(покрыть) остаток, не превышающий 2300 боевых танков путем ликвидации или 

переоборудования в небоевую технику равного количества боевых бронированных 

машин сверх квоты в 1500 единиц. Независимо от этого, равное вышеупомянутому 
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остатку количество боевых танков будет ликвидироваться в последующем»
177

. Данное 

условие Москва выполнила совместно с Казахстаном, ликвидировавшим 230 

российских танков и 708 боевых бронемашин. Вместе с тем, Россия продолжала 

нарушать являвшуюся составной частью ДОВСЕ Декларацию государств – участников в 

отношении морской авиации постоянного наземного базирования в части наличия 

соответствующих ударных вертолетов в составе ВМФ. 

Беларусь не выполнила своих обязательств ни к ноябрю 1995 г., ни к 26 апреля 

1996 г. – сроку, согласованному с Совместной консультативной группой. Хотя Минском 

было дано обещание избавиться от остававшихся 130 танков и 104 ББМ к Первой 

обзорной конференции по рассмотрению действия ДОВСЕ (Вена, 15 – 31 мая 1996 г.), 

ему так и не удалось достичь заявленной цели к началу форума. Тем не менее, в целях 

выхода на установленные Ташкентским соглашением квоты
178

, к осени 1996 г. в 

Республике Беларусь было уничтожено 1773 танка, 1341 боевая бронированная машина, 

130 боевых самолетов
179

. К 1 января 1997 г. процесс сокращения установленных 

излишков ОДВТ Минском был окончательно завершен. 

Большие трудности выполнение условий договора представляло для трех 

государств Закавказья. Они были охвачены гражданскими войнами, этническими 

конфликтами и внутренним кризисом. На протяжении длительного времени Армения и 

Азербайджан – два ключевых участника многолетнего перманентного конфликта в 

Нагорном Карабахе, не сообщали данных о наличии своих ОДВТ и не принимали на 

себя никаких обязательств по их сокращению. По завершении процесса сокращений у 

Армении оставались лишние ББМ. В свою очередь Азербайджан утверждал, что не 

может нести ответственность за примерно 700 единиц ОДВТ, захваченных 

повстанческими (проармянскими) силами Нагорного Карабаха. 

Между тем, уже к январю 1997 г. Ереван вышел на закрепленные за ним 

количественные лимиты
180

. Азербайджан отставал от выполнения договоренностей. 
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Лишь к началу XXI века Баку формально также вышел на установленные лимиты
181

. 

Оба государства, продолжающие увязать в перманентном нагорнокарабахском 

конфликте, уже давно подозреваются в утаивании вооружений, превышающих 

предусмотренные ДОВСЕ ограничения. Как говорилось в этой связи в подготовленном 

по поручению США отчете в 1998 году, «ни Армения, ни Азербайджан не выполняют 

своих обязательств в рамках договора»
182

. 

Таковое положение дел фактически сохраняется и поныне. В частности, при 

одинаковых общих потолках, определенных Ташкентским соглашением для трех 

государств Закавказья в 220 танков, 220 ББМ, 285 артсистем, 100 самолетов и 50 

вертолетов, по состоянию на 2009 г. вооруженные силы Азербайджана и Армении 

располагали 320 танками, 595 ББМ, 282 артсистемами, 52 самолетами, 15 вертолетами и 

110 танками, 240 ББМ, 229 артсистемами, 16 самолетами и 8 вертолетами 

соответственно. И Ереван, и Баку формально остаются в состоянии войны из-за 

Нагорного Карабаха и давно обвиняют друг друга во взаимном превышении 

выделенных ДОВСЕ национальных квот. По этой причине реальное обсуждение 

соблюдения или несоблюдения этих контрольных показателей является сугубо 

риторическим моментом. 

То же самое можно сказать и о Грузии. В начале 1990-х гг. она была объявлена 

государством, не соблюдающим ДОВСЕ в силу ее неспособности вовремя уведомлять о 

своих ОДВТ. Ситуация осложнялась вспыхнувшей гражданской войной со 

стремившимися к отделению национальными анклавами ― Абхазией и Южной 

Осетией. 

И все же, наиболее спорным и сложным в разрешения вопросом в части 

выполнения условий ДОВСЕ стала фланговая проблема, поднятая Россией в начале 

1990-х гг. Серьезную озабоченность российских военных вызывал тот факт, что РФ 

получала возможность располагать в регулярных частях в обширной фланговой зоне, 
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включавшей Ленинградский и Северо-Кавказский военные округа, не более 700 боевых 

танков и 580 боевых бронированных машин (ББМ)
183

. 

В 1993 г. российские претензии по флангам фактически получили свое 

официальное оформление. 17 сентября Президент России обратился к главам государств 

‒ участников ДОВСЕ: Франции, Дании (являвшейся в тот период Председателем EC), 

Норвегии, Великобритания, США и Турции, с «письмом высокого уровня», 

содержавшим в себе российские претензии и озабоченности. 28 сентября было 

опубликовано официальное заявление России. Подтверждая общую приверженность 

соблюдения условий ДОВСЕ, российская сторона излагала четыре основные причины 

для изменения пределов, изложенных в статье V договора: 

1. Соглашение было согласовано и принято в иных, более не существующих 

геополитических условиях, когда СССР обладал едиными вооруженными силами и имел 

стабильное превосходство во фланговых зонах. В современных условиях фланговые 

ограничения «для России имеют односторонний и дискриминационный характер». 

2. Наличие существующих и потенциальных источников политических 

конфликтов в Закавказье, так же как распространяющийся сепаратизм и 

фундаментализм, требовали «существенного военного присутствия» в регионе. России 

необходима гарантия обеспечение интересов российской безопасности (как внутренней, 

так и внешней). В случае же эскалации конфликта могло потребоваться присутствие в 

регионе большего количества вооружений, чем было разрешено Соглашением. 

3. Сохранение существующих фланговых пределов нарушило бы сложившуюся 

систему размещения войск вдоль западных границ России и в Калининградской 

области. Таким образом, потребовалось бы отведение войск непосредственно от границ 

в густонаселенные тыловые районы. Подобная схема дислокации войск нарушила бы 

существующую ориентацию в размещении вдоль оси «Восток-Запад» и могла встретить 

серьезное сопротивление со стороны части политических и военных кругов России. 

4. Существовали серьезные социально-экономические причины для размещения 

выводимых из-за границы войск на юге — частое отсутствие необходимой для 

                                                           

183
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дислокации войск и повседневной жизни военнослужащих инфраструктуры в регионах 

средней полосы России, а также Сибири и Дальнего Востока; сложные климатические и 

иные условия в других местах возможной передислокации. Это могло повлечь за собой 

социальную напряженность, а также волнения в рядах Вооруженных сил. 

Кроме того, вывод войск в неподготовленные места подразумевал бы 

необходимость повышения заработной платы для личного состава. Это могло повлечь 

задержку в их передвижении. В 1994-1995 гг. вопрос о проведении переговоров по 

внесению изменений в положения статьи V ДОВСЕ о фланговых зонах (особенно о 

южном фланге) продолжал оставаться центром разногласий между Россией (и отчасти 

Украиной
184

) с одной стороны и подавляющим большинством остальных государств-

участников Договора
185

 с другой. Аргументация российской стороны неоднократно 

сопровождалась предупреждениями о том, что Москва будет вынуждена прибегнуть к 

односторонним действиям в том случае, если Запад не пойдет на соответствующие 

уступки. 

Тем не менее, правительства ряда стран Европы и Ближнего Востока, прежде 

всего пограничных с РФ Норвегии и Турции
186

, твердо выступали против внесения 

изменений. Их аргументы были таковы: а) это развязало бы России руки для 

восстановления мощного военного присутствия и сохранения доминирующего 

положения на территории так называемого «ближнего зарубежья» и б) это стало бы 

началом демонтажа всего Договора, поскольку другие государства также начнут 

настаивать на внесении дополнительных корректив. 

Настойчивость России в отстаивании своей позиции значительно возросла с 

началом Первой Чеченской войны 1994-1996 гг. Неурядицы на Кавказе побудили 

Кремль выдвинуть аргумент о том, что он смог бы выполнять условия ДОВСЕ «только в 

стабильной обстановке». В этой связи в апреле 1995 г. руководством России было 

принято решение о создании на Северном Кавказе новой, 58-й армии, дислоцированной 

во Владикавказе (Республика Северная Осетия-Алания) и имеющей на вооружении 2500 

танков, что нарушало режим фланговых ограничений. 
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Одностороннее решение Москвы явилось неожиданностью для других 

государств-участников ДОВСЕ, которые немедленно высказали свои возражения. 

Российско-американская встреча на высшем уровне, состоявшаяся 9-10 мая 1995 г. в 

Москве, повлекла за собой первое значительное изменение позиции США. Президент 

Билл Клинтон признал, что "наметились некоторые изменения" и заявил о готовности 

американской стороны как к поиску путей сохранения целостности Договора и 

выполнения его условий, так и к "соблюдению законных интересов России в области 

безопасности". 

Возможность изменения Россией фланговых квот привела к усилению 

беспокойства среди стран НАТО. Интересы Североатлантического блока оказались 

непосредственно затронутыми острой реакции Турции, угрожавшей ответными шагами. 

Коммюнике сессии НАТО, состоявшейся 30 мая 1995 г., подтвердило, что целостность 

Договора должна быть соблюдена и что окончательное его выполнение к ноябрю того 

же года, обеспечило бы необходимую основу для конструктивного и всестороннего 

процесса переговоров на Обзорной конференции по Договору об ОВСЕ в 1996 г.  

Летом 1995 г. Россия продолжила выдвигать предложения и предпринимать 

дальнейшие шаги в отношении Кавказского региона. В июле российская делегация в 

СКГ предложила вывести эту зону из-под ограничений, накладываемых ДОВСЕ 

(аналогично исключительной зоне на юго-востоке Турции). Вместе с тем, стратегия 

«свершившегося факта» была продолжена подписанием президентом Борисом 

Ельциным указа от 4 июля, разрешающего постоянное развертывание российских войск 

в Чечне.  

19 июля 1995 г. Россия выступила с новыми требованиями по размещению 

порядка 1 250 танков, 3 900 ББМ и 1 400 единиц артиллерии сверх фланговых 

ограничений, из которых 360 танков, 1 600 ББМ и 400 стволов артиллерии на южном 

фланге. Другим осложнением для СКГ стали российские вооружения, развернутые в 

Армении, Грузии и на Украине. Армения к тому времени уже согласилась передать 

часть своей квоты ВОД России. Грузия также подписала подобное соглашение. 

22 сентября турецкий представитель в СКГ от имени НАТО представил 

предложения, касающиеся интересов России и Украины относительно фланговых квот 

особенно на Северном Кавказе. НАТО выдвинула следующие предложения: 
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1. Вывод Волгоградской и Астраханской областей из Северокавказского ВО; 

Псковской, Новгородской и Вологодской областей из Ленинградского ВО и Одесской 

области из Одесского ВО; 

2. С целью смягчения отношения других государств-участников к корректировке 

карт, Россия и Украина должны пойти на следующие меры: 

а) Верификация: дополнительные проверки на флангах и в бывших фланговых 

областях сверх тех, которые должны проводиться согласно Протоколу об инспекциях 

ДОВСЕ; 

б) Информация: (1) дополнительная информация относительно состояния и 

расположения сил на флангах и в бывших фланговых областях; (2) передача ВОД в 

рамках двух частей российской фланговой зоны должна сопровождаться особыми 

уведомлениями и (3) Россия и Украина должны предоставлять требуемые Договором 

данные относительно наличия сил в этой области, включая силы внутренних войск, два 

раза в год вместо одного: 

в) Ограничения: государства должны согласиться осуществлять ограничения в 

отношении развертывания вооружений и гарантировать, что корректировка карт не 

приведет к нарушению равновесия сил. 

Тем не менее, Россия посчитала, что предложение НАТО уделяет 

«недостаточное» внимание учету ее нужд и интересов в сфере безопасности. В ходе 

своего визита в США в конце октября 1995 г. президент РФ Б. Ельцин представил 

встречное предложение относительно исключения из фланговых районов 

Ленинградской, Псковской и Волгоградской областей, а также Ставропольского и 

Краснодарского краев и Республики Адыгея. 28 октября министрам обороны США и РФ 

удалось достичь соответствующего компромисса. Краснодарский и Ставропольский 

края, как того требовала Россия, а также Ростовская и Волгоградская области, как было 

согласовано дополнительно с США, были исключены из южной части фланговой зоны и 

включались в расширенную (тыловую) зону. Россия также согласилась на то, чтобы 

Ленинградская область по-прежнему входила в северный фланг. Эту уступку Россия 

делала в случае готовности других государств-участников к поиску решения на основе 

российского предложения. При этом под фланговые ограничения подпадали бы ОДВТ в 

количестве 250 танков, 160 ББМ и 380 артсистем. 
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Приближался декабрь 1995 г. ‒ установленный срок, когда сторонами должны 

были быть выполнены условия по Договору. Поскольку Россия принципиально не 

собиралась «вписываться» в установленные фланговые лимиты, то ее гипотетически 

могли объявить главным «нарушителем» ДОВСЕ. 

Под давлением США наличие проблемы было признано другими участниками 

ДОВСЕ, а нарушение со стороны России сочтено СКГ «техническим». Однако 

принципиальное решение фланговой проблемы в окончательном виде было фактически 

отложено. 

В ходе подготовки к проведению Первой обзорной конференции по 

рассмотрению действия договора в мае 1996 г., фланговые члены НАТО — Турция и 

Норвегия, в наибольшей степени озабоченные данным вопросом, согласились на то, 

чтобы допустить российские войска в некоторые зоны. В свою очередь от России 

рассчитывали на дальнейшие уступки в области транспарентности и объявление ею 

графика частичного вывода войск из Чечни. Москва, в частности, должна была чаще 

предоставлять дополнительную информацию о своей квоте ОДВТ в пределах старой 

фланговой зоны, а Украина о вооружениях в Одесской области. 

Предлагаемые Западом варианты были основаны на подвижках в пределах 

разрешенной для Москвы численности вооружений, в том числе за счет пересмотра 

принципов зонального деления ДОВСЕ. Эти послабления давали России больше 

возможностей по размещению ОДВТ, нежели сам договор. Однако они никак не 

способствовали созданию такой оптимальной количественной структуры, при которой 

не потребовалось бы увеличение численности вооружений даже в случае кризисов, 

подобных чеченскому. В конечном счете, дискуссия перешла в русло выработки сугубо 

количественно-географических, а не системных принципов безопасности во фланговых 

районах. 

Согласно Итоговому документу конференции, специальный режим сохранялся 

для фланговой зоны в границах, определенных пдп. (А) п.1 ст. V ДОВСЕ
187

. Размер зоны 

применения ограничений был сокращен путем перемещения нескольких регионов в 

тыловую (протяженную) зону (Россия) и расширенную центральную (внешнюю) зону 

(Украина). Из флангового района, таким образом, исключались Псковская, 
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Исландия, Норвегия, Россия (Ленинградский и Северокавказский ВО), Украина (Одесская область), 

Греция, Турция, Румыния, Болгария, Молдова, Грузия, Армения, Азербайджан.  
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Волгоградская, Астраханская области, часть Ростовской области к востоку от линии 

Кущевская – Волгодонск – граница Волгоградской области, включая Волгодонск, а 

также станица Кущевская и узкий коридор в Краснодарском крае, ведущий к ней. 

В контексте данной схемы распределения территориальных «квот» 

просматривалось компромиссное решение. Так, на севере Россия смогла вывести из-под 

ограничений лишь одну область, а не две, как планировала. На юге Ставропольский 

край был заменен на Астраханскую область, а от Краснодарского края из режима 

фланговых ограничений была выведена лишь небольшая часть. 

В количественном отношении важный итог продвижения российской позиции 

выразился в значительном повышении ее фланговых лимитов. После 31 мая 1999 г. 

таковые должны были составить 1800 танков, 3700 ББМ (не более 552 ед. в 

Астраханской и Волгоградской областях; не более 310 ед. в восточной части Ростовской 

области; не более 600 ед. в Псковской области), 2400 ед. артиллерии. До наступления 

этого срока даже столь высокие потолки могли быть временно завышены до уровня в 

1849 танков, 4397 ББМ, 2422 артсистемы. Таким образом, Москва получила не только 

более высокие потолки по фланговым лимитам ДОВСЕ, но и три дополнительных года 

для их достижения. 

Фланговый документ должен был вступить в силу после его одобрения 

(ратификации) всеми тридцатью государствами – участниками ДОВСЕ либо к 15 

декабря 1996 г., либо к моменту одобрения его всеми участниками. Однако, в связи с 

тем, что к началу декабря он был одобрен лишь 12 странами, на Лиссабонском саммите 

ОБСЕ
188

 было принято решение продлить крайний срок его утверждения до 15 мая 

1997 г. 

Причиной столь длительной задержки явилась обеспокоенность четырех 

фланговых государств СНГ – Грузии, Украины, Азербайджана и Молдавии (ГУАМ)
189

, а 

также Турции относительно того, что Россия может использовать Фланговое 

соглашение для достижения собственных целей. Ни одна из этих стран не желала 

размещения российских войск на своей территории, либо поблизости от нее. 
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2-3 декабря 1996 г. 

189
ГУАМ — региональная организация, созданная в октябре 1997 г. Грузией, Украиной, Азербайджаном 

и Молдавией (с 1999 г. по 2005 г. в организацию входил также Узбекистан). В качестве политических 

причин называлось стремление противостоять намерениям России пересмотреть фланговые 

ограничения обычных вооружённых сил в Европе и опасения, что это могло бы узаконить присутствие 

российских вооружённых контингентов в Грузии, Молдавии и Украине независимо от их согласия.  
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Страны ГУАМ опасались, что предоставление России чрезмерных с их точки 

зрения военных возможностей в различных районах фланговой зоны приведет к 

фактической подмене Ташкентского соглашения Итоговым документом. По их мнению, 

такой исход позволил бы Москве добиваться разрешения отдельных стран на 

использование их квот по ОДВТ, получая, таким образом, возможность оказывать 

давление на третьи стороны (как в ситуации вокруг Нагорного Карабаха). В этой связи 

было предложено дать четкое определение понятия «временного размещения» войск во 

фланговой зоне. Решено было также установить дополнительный подпотолок на ОДВТ, 

размещаемые в «горячих точках», дабы избежать потенциальной концентрации 

вооружений при формальном соблюдении условий договора. Турция заявила, что 

любые возможные уточнения и изменения Флангового документа будут приемлемы для 

нее лишь в том случае, если они не приведут к концентрации (российских) сил, 

нарушающей региональный баланс. 

В преддверии крайнего срока ратификации Флангового документа, страны ГУАМ 

получили активную поддержку со стороны США и их союзников по НАТО. Это было 

отражено в одобренной американским Сенатом 14 мая 1997 г. резолюции по 

ратификации Флангового документа. Она включала в себя 14 условий, отражавших 

озабоченности США относительно российских войск и вооружений в зоне ДОВСЕ. 

В соответствии с резолюцией, правительства 16 государств-участников НАТО 

выступили с заявлением о том, что «(I) Фланговый документ не дает ни одному из 

государств-участников ДОВСЕ права на размещение (п. 5 ст. IV ДОВСЕ) или временное 

развертывание (п. 1 (B), (C) ст. V ДОВСЕ) ОДВТ на территории других государств-

участников без свободно выраженного согласия принимающей стороны»
190

.  

По инициативе госсекретаря США предстояло провести дискуссии относительно 

обеспечения незамедлительного вывода российских войск и вооружений, развернутых 

на территории фланговых стран без их согласия (Условие 2). Выступая в качестве 

посредника, США должны были обеспечить сохранение за государствами ГУАМ права 

«отклонять или принимать на определенных условиях»
191

 любую просьбу участников 
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US Adoption of CFE Flank Document: Message by the President to the Congress. 14 May 1997 / URL: 

http://www.acronym.org.uk/dd/dd15/15flank.htm (дата обращения 02.02.2011) 
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Ibid. 
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договора о временном размещении своих сил или перераспределении квот ГУАМ. 

Данное положение было определено в соответствии с Ташкентским соглашением 1992 г. 

Начиная с 1 января 1998 г., мониторинговый и верификационный режимы 

должны были подкрепляться ежеквартальными докладами правительства США 

конгрессу и ежегодными посланиями президента (как открытыми, так и закрытыми). 

Это было вызвано необходимостью соблюдения участниками условий договора статуса 

неконтролируемых ОДВТ и ситуации с их возможной передачей различным незаконным 

(сепаратистским) вооруженным формированиям. (Условие 5). В соответствии с 

Условием 11, Соединенные Штаты информировали государства-участники о том, что 

они «(A) продолжат толковать термин “временное развертывание” (ОДВТ) так, как он 

дан в договоре, то есть как развертывание строго ограниченной продолжительности, 

измеряемое днями, неделями, в крайнем случае, месяцами, но не годами; (B) будут 

выполнять меры, призванные гарантировать, что любое государство – участник, 

желающее использовать временное развертывание в соответствии с условиями 

договора, будет обязано информировать Совместную консультативную группу о целях и 

продолжительности развертывания, наряду с описанием объекта проверки, а также 

происхождении и предназначении соответствующих ОДВТ; и (C) решительно отклонят 

любую попытку государства-участника использовать согласно договору право на 

легитимацию военных развертываний на постоянной основе, либо проведения таковых 

без однозначного согласия государства-участника, на чьей территории предполагается 

разместить войска или вооружения другого государства-участника»
192

. Кроме того, 

Соединенные Штаты и их союзники по блоку обязались выступать против любых 

акций, связанных с угрозой применения ОДВТ в одностороннем наступательном 

порядке (Условие 12). 

21 мая США выступили с совместным заявлением с Азербайджаном, согласно 

которому они «признавали отсутствие иностранных военных баз на территории 

последнего и поддерживали занятую Азербайджаном позицию относительно того, что 

исключительно временное присутствие иностранных войск на его территории может 
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осуществляться только на основе должным образом заключенного соглашения в 

соответствии с его конституцией и международным правом»
193

. 

Несмотря на все предпринятые участниками договора усилия и явный «крен» в 

пользу России, окончательно снять фланговую проблему с повестки дня так и не 

удалось. Стартовавшие же в январе 1997 г. переговоры по адаптации ДОВСЕ привели к 

тому, что она возникла вновь, на этот раз в свете новых военно-политических реалий на 

континенте. 

Период 1990-1996 гг. характеризовался колоссальными по своим масштабам 

геополитическими переменами в Европе и мире. Применительно к судьбе режима 

ДОВСЕ этот период можно характеризовать как эпоху вынужденной и при этом 

несистемной трансформации договора. Реальная обстановка требовала экстренных мер 

по модернизации большинства параметров договора
194

. 

Итоги предпринятых в этой связи мероприятий носили неоднозначный характер. 

Так, например, Ташкентское соглашение от 15 мая 1992 г., являющееся единственным 

определяющим документом в части распределения количественных квот ОДВТ среди 

восьми бывших советских республик-участников ДОВСЕ
195

, так и не обрело 

юридической силы. Причиной тому послужило нежелание участников нагорно -

карабахского конфликта – Армении и Азербайджана юридически и фактически 

лимитировать свои потенциалы обычных наступательных вооружений. Тем не менее, на 

протяжении всех прошедших лет его участники в целом придерживались 

установленных потолков. 

Фланговый документ (1996) также не принес ожидаемого разрешения давно 

назревшей (прежде всего для России и отчасти для Украины) проблемы. Размеры 

соответствующих зон и были значительно сокращены
196

, а потолки в старых границах 

на период после 31 мая 1999 г. существенно повышены для России
197

 и по большей 
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Будь то распределение количественных лимитов между новыми участниками, фланговые ограничения 

для России и Украины, проблематика ограничения личного состава ВС государств-участников, вопросы 

транспарентности количественного состава морской авиации постоянного наземного базирования 

бывшего Черноморского флота СССР ввиду его раздела между Россией и Украиной и т. д. 
195

Россия, Белоруссия, Украина, Азербайджан, Грузия, Армения, Молдова и Казахстан. 
196

В России из зоны Северокавказского ВО были исключены Астраханская, Волгоградская и часть 

Ростовской областей, из зоны Ленинградского ВО – Псковская область, на Украине – часть Одесской 

области. 
197

На 500 танков, 2320 боевых бронемашин, 720 единиц артиллерии. 
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части уменьшены для Украины
198

. Однако окончательное решение вопроса ликвидация 

фланговых ограничений было фактически отложено на неопределенный срок.  

При этом уже недалекое будущее со всей неутешительной очевидностью 

продемонстрировало пределы возможностей системы международных юридически 

обязывающих соглашений в сфере контроля. На момент вступления в силу параметров 

новых фланговых потолков Россия, ввиду резко обострившейся обстановки на Северном 

Кавказе была вынуждена значительно превысить последние
199

, даже не начав исполнять. 

В этой связи, выполнение условий Флангового документа было начато Москвой не в 

соответствии с накладываемыми последним международными обязательствами, но 

вопреки таковым. Причем сделано это было исключительно по воле национального 

руководства, и, отнюдь не в установленный срок (31 мая 1999 г.), но лишь к концу 

2001 г. В этот период в контртеррористической операции в Чечне наметился 

решительный перелом в сторону федеральных сил.  

Вопрос же окончательной отмены фланговых ограничений для России к началу 

второго десятилетия XXI века так и не был решен. Хотя на протяжении 2000-х гг. 

Москва полностью поддерживала наличное количество ОДВТ в рамках, установленных 

I Обзорной конференцией по рассмотрению действия ДОВСЕ (1996) ограничений. Это 

делалось даже несмотря на официальный отказ (среди прочего) от их выполнения в 

соответствии с мораторием 2007 г.  

Уже в 1990-е годы негативный исход процесса сохранения договора ДОВСЕ как 

«краеугольного камня» безопасности в Европе был фактически предрешен из-за 

неблагоприятной судьбы его детища – адаптированного ДОВСЕ (АДОВСЕ). Речь о 

принятии государствами-участниками договора в ходе Лиссабонского саммита ОБСЕ в 

декабре 1996 г. мандата переговоров по адаптации последнего к новым 

геополитическим реалиям. Основанием для подобного утверждения является позиция 

западной стороны, еще в 1993-1994 гг. критически отзывавшейся относительно 

российских предложений по комплексной модернизации договора.  
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На 280 танков и 540 стволов артиллерии, но с одновременным повышением на 50 единиц лимита по 

бронемашинам. 
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По состоянию на осень 1999 г. по официальным российским данным в общей сложности почти на 200 

танков, 2150 ББМ и 300 артсистем. // Ежегодник СИПРИ 2001: Вооружения, разоружение, 

международная безопасность. М., 2001. С.690. 
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Аргументы Североатлантического альянса в этой связи сводились к тому, что на 

момент начала дискуссии по данному вопросу (1994-1995 гг.) Россия сама еще не до 

конца выполнила положения ДОВСЕ (в части выхода на установленные количественные 

потолки ОДВТ). «Оценивать (же) возможные последствия расширения НАТО для 

режима ДОВСЕ, (являвшиеся одним из ключевых побудительных мотивов российской 

стороны), можно будет лишь после его фактического свершения»
200

. Тем самым Альянс 

стремился всячески замаскировать свое истинное стремление к отсутствию какого-либо 

внешнего контроля над собственными арсеналами обычных наступательных 

вооружений.  

В основе этого лежало, прежде всего, стремление добиться максимальной 

свободы в части перемещения последних по своему пространству, а также наполнения 

ими (по мере необходимости) территорий новых государств-участников. В этой связи 

вступление западной стороны в процесс выработки мандата переговоров по адаптации 

на Лиссабонском саммите ОБСЕ, а равно и участие в последующем диалоге, носило, по 

сути, отвлекающий характер. Об истинных мотивах этого свидетельствует 

продолжающийся двенадцать лет кризис вокруг ратификации АДОВСЕ. 
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2.2 Адаптация Договора к новым военно-политическим реалиям: анализ 

переговорного процесса 

 

Середина последнего десятилетия XX века ознаменовалась важными переменами 

в реализации процесса контроля над обычными вооруженными силами в Европе. К 

1996 г. завершилась фаза выполнения мер контроля над обычными вооружениями, 

начавшаяся на заключительном этапе холодной войны. Начался новый период 

переговоров и концептуализации системы взаимоотношений. 

Геополитический «ландшафт» континента, сформировавшийся вследствие 

распада ОВД и СССР, поставил под вопрос актуальность большинства постулатов эпохи 

холодной войны. При этом определяющую роль в судьбе договора сыграли как 

последствия глобальных перемен на мировой и европейской аренах, так и те ключевые 

тенденции, что превалировали в динамике развития политических процессов в середине 

1990-х гг. Главным из них являлось расширение НАТО на Восток. 

Россия как единственная держава на пространстве Атлантика-Урал, естественным 

образом находящаяся в оппозиции процессу расширения НАТО на восток, с середины 

1990-х гг. начала прямо увязывать судьбу ДОВСЕ с динамикой вышеупомянутой 

негативной для себя тенденции. Москва заявляла о необходимости предметных 

переговоров с другими участниками, прежде всего из числа государств-членов НАТО, 

относительно будущего этого договора, либо же о его аннулировании. При этом Россия 

четко осознавал весь комплекс возможных негативных последствий в случае полного 

аннулирования ДОВСЕ, как в контексте текущей на тот момент военно-политический 

ситуации в области обычных вооруженных сил в Европе, так и применительно к 

потенциальным новым переговорам, которые, в этой связи, грозили вовсе не начаться. 

Москвой прекрасно осознавалась острая необходимость новой договоренности по 

обычным вооружениям на пространстве Атлантика-Урал, в полной мере отвечавшей 

сложившимся после 1991 г. военно-политическим реалиям постбиполярной эпохи.  

Начало официальных дискуссий о расширении НАТО на восток, проходивших 

внутри структур альянса в 1994-1995 гг., первоначально породило «разброд и шатание» 

в российском политическом истеблишменте, не сумевшем быстро достичь четкой 

консолидированной позиции по реагированию на данную проблему. МИД РФ 

попытался провести с НАТО компромиссный диалог, дабы заручиться критически 

важными для России гарантиями неразмещения на территории новых 
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восточноевропейских членов НАТО иностранных войск либо ядерного оружия, 

признания постсоветского пространства зоной особых интересов России, а также 

изменения условий ДОВСЕ. 

В то же время Минобороны и Генштаб ВС РФ заняли предельно жесткую 

позицию, заявляя о возможности выхода России из ДОВСЕ с последующими ответными 

мерами военного характера. Речь, в частности, шла о передислокации вооруженных сил, 

усилении сотрудничества с целью обеспечения общей безопасности в рамках СНГ, а 

также о создания новых боевых подразделений в случае, если НАТО будет развивать 

активное продвижение на восток. 

 Осенью 1995 г. приближался крайний срок выполнения участниками условий 

Договора об ОВСЕ, а также первой Обзорной конференции по рассмотрению действия 

соглашения в мае 1996 г. И Россия, и Запад твердо отвергли любую возможность 

установления связи между планируемым расширением НАТО и пересмотром 

соглашений по обычным вооружениям. Вместе с тем, идея подобной взаимоувязки, 

равно как и попытки ее предъявления в радикальной ультимативной форме, по-

прежнему сохранялись. 

Еще весной 1995 года, в рамках Первой встречи Совета старейшин ОБСЕ
201

, 

российская сторона предприняла попытки поддержать идею проведения повторных 

переговоров по ДОВСЕ.  Переговоры задумывались как часть новой всесторонней 

модели безопасности на Европейском континенте. Цель заключалась в пересмотре 

договора в существовавшей, ориентированной на военные блоки форме. 

Основные задачи России в рамках модернизационной реформы ДОВСЕ состояли 

в следующем: замена блоковой системы квотирования страновой с «потолками» не 

менее чем на 15-20% ниже чем у предшественника (данные условия относятся и к 

режимам инспекций и проверок); ликвидация системы подзон с возможной заменой на 

субрегиональные лимиты ОДВТ, базирующиеся на новых принципах; ОБСЕ должна 

стать не только площадкой для выработки нового соглашения, но также целиком войти 

в него со всеми странами-членами и выполнять контрольно-верификационные функции 

на постоянной основе. Тем самым создавалась бы основа для вынашивавшейся 
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Прага, 30 марта – 1 апреля 1995 г. 
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Советским Союзом еще в 1950-е гг. всеобъемлющей и полноценной Европейской 

системы безопасности. 

С приближением I Конференции по рассмотрению действия ДОВСЕ в Вене 15-31 

мая 1996 г., Россия активизировала усилия с целью сосредоточить внимание на процессе 

«модернизации» договора. В направленном в этой связи в СКГ осенью 1995 г. 

предложении, равно как и в предложении, сделанном совместно с Белоруссией 29 

октября того же года, Москва потребовала специальных мер по модернизации ДОВСЕ.  

Как отмечалось выше, Россия в первую очередь предложила заменить блоковую 

структуру квотирования уровней наличия ОДВТ страновой с четкой критериальной 

базой в отношении последних; иностранные вооруженные силы на территории 

государств-участников должны были получить четкий механизм регулирования; 

уровень достаточности наличия ОДВТ для отдельной страны должен был быть четко 

определен и быть наделен соответствующим механизмом корректировки; равным 

образом определенными должны были стать и механизмы пересмотра региональных 

ограничений (системы подзон), а также условий хранения ОДВТ (в направлении 

повышения потолков для вооружений, развернутых на временной основе и более низких 

для ОМПСХ); пересмотру по мнению российской стороны должны были подвергнуться 

условия и механизмы применения будущего договора в кризисных и конфликтных 

ситуациях. Четкие правовые рамки надлежало создать для использования обычных 

вооруженных сил в миротворческих операциях; возможности присоединения к договору 

прочих государств ОБСЕ; укрепления систем проверки и обмена информацией; 

включения в договор дополнительных категорий ОДВТ (в первую очередь авиации). 

Обсуждение предложений по модернизации договора в ходе I Конференции по 

рассмотрению действия ДОВСЕ так и не получило развития, поскольку иные участники 

кроме России так и не выдвинули никаких встречных предложений. Речь шла как об 

участниках ДОВСЕ из числа стран НАТО, так и об активизировавшей в этот период 

свою деятельность на военно-политическом направлении Вышеградской группы
202

. 

                                                           

202
Объединение четырёх центральноевропейских государств: Польши, Чехии, Словакии и Венгрии. Было 

образовано в рамках встречи президентов и премьер-министра трёх постсоциалистических стран — 

Леха Валенсы (Польша), Вацлава Гавела (Чехословакия) и Йожефа Анталла (Венгрия) 15 февраля 1991 

года в венгерском городе Вишеград (Вышеград), на которой была подписана совместная декларация о 

стремлении к интеграции в европейские структуры. В период 1995-1999 гг. группа, три члена которой 

(кроме Словакии) составляли первую после холодной войны волну расширения альянса на восток, 

фактически являлась официальным выразителем их общей военно-политической позиции. 
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Вместе с тем они официально выразили желание как можно скорее заняться 

модернизацией ДОВСЕ в контексте выработки конкретных практических шагов.  

Североатлантический альянс в своих предложениях по модернизации ДОВСЕ 

стремился к его сохранению с минимальными изменениями и исключительно по 

выгодным для себя положениям, а также с учетом совместимости ДОВСЕ с прочими 

договоренностями в области безопасности
203

. Выдвигалось в качестве рабочего со 

стороны НАТО также предложение о невмешательстве в ход выполнения договора. 

По предложению альянса сохранению подлежали все существовавшие категории 

и типы ОДВТ, а равно и зональный принцип квотирования. Члены блока высказались 

против какого-либо повышения существующих лимитов или сокращения района 

применения договора. Исключили в НАТО и возможность того, чтобы процесс 

адаптации увязывался с вопросами, выходящими за сферу действия ДОВСЕ. В первую 

очередь это касалось процесса расширения. 

В свою очередь Вышеградская группа Венгрии, Польши, Словакии и Чехии 

представила в сентябре 1996 г. свои предложения, включавшие: пересмотр принципа 

групповых (блоковых) ограничений в направлении возможности установления 

национальных уровней; географическую дифференциацию; постоянное размещение 

ОДВТ на территории государств -участников договора; суммарные максимальные 

уровни; национальные квоты для инспекций; новую формулировку правил изменения 

НПУ; пересмотр категорий ОДВТ; положения по складированным вооружениям; 

изменение правил зачета ОДВТ; возможность присоединения к договору новых 

участников и его применимость в кризисных ситуациях. 

Выдвинутые на протяжении 1996 г. предложения по модернизации режима 

ДОВСЕ от всех заинтересованных сторон в целом свидетельствовали о возможности 

достижения взаимного компромисса и выработке соглашения на его основе. 

Официально соглашение о параметрах нового переговорного процесса по выработке 

адаптированного ДОВСЕ (АДОВСЕ) было достигнуто в ходе декабрьской встречи глав 

государств и правительств стран-участниц ОБСЕ в Лиссабоне 2-3 декабря 1996 г. При 

этом значимую роль для поддержки общего решения Россией сыграло заявление 

Североатлантического совета НАТО и первых стран-кандидатов на вступление в альянс 
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Речь шла о свободе каждого государства выбирать для себя наиболее подходящие из них. 
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в постбиполярный период — Чехии, Венгрии и Польши о том, что НАТО «не имеет ни 

намерений, ни планов, ни причин» разворачивать ядерное оружие на территории своих 

новых членов
204

. Согласованное в ходе Лиссабонского форума ОБСЕ Финальное 

коммюнике включило все предложения НАТО и некоторые из тех, что были выдвинуты 

Россией и Белоруссией. 

В качестве предмета ведения будущего соглашения решено было сохранить все 

пять категорий ОДВТ, ограничиваемых «старым» ДОВСЕ. Без изменений остались 

также географический район применения (зона Атлантика-Урал), верификационный и 

информационный режимы. 

На первом этапе переговоров в 1997 г. предполагалось рассмотреть пути 

дальнейшей эволюции принципа группового (блокового) квотирования, максимальные 

уровни наличия для отдельных стран, возможную систему НПУ ОДВТ; развитие 

механизмов перераспределения квот и положений по зональным и суммарным 

предельным уровням, сохраняющим принципы зональных ограничений и избегающим 

дестабилизирующей концентрации крупных войсковых группировок; размещение войск 

и положения по проверке, уведомлению, информационному обмену, складированной 

военной технике. Документом допускалась возможность присоединения к ДОВСЕ 

прочих государств из числа участников ОБСЕ. Предполагалось также расширение 

охвата договора с целью включения в него новых или расширенных категорий обычных 

вооружений и допущение временного развертывания. 

Важным моментом явилось политическое обязательство государств-участников 

ДОВСЕ не усиливать возможности собственных обычных вооруженных сил как по 

реальным потенциалам вооружений, так и в контексте развития военных доктрин на 

период открывшихся 12 января 1997 г. под эгидой СКГ переговоров по выработке 

адаптированного ДОВСЕ. Наибольшее внимание в этой связи планировалось уделить 

недопущению резкого количественного и качественного присутствия обычных 

вооружений одних государств-участников в ущерб безопасности других.  

Согласно предложению НАТО от 20 февраля 1997 г. прежние групповые 

структуры квотирования в виде кольцевых географических подзон на местности 
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Final Communiqué issued at the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council. 10.12.1996 / URL: 

http://www.nato.int/cps/en/SID-883D205C-5FDE827E/natolive/official_texts_25056.htm (дата обращения 

24.03.2011) 
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должны были заменяться двумя типами «потолков». Первые из них охватывали бы все 

пять категорий ОДВТ обычных вооруженных сил, каковые государства-участники 

имели бы право размещать на всей территории действия АДОВСЕ от Атлантики до 

Урала
205

. Второй тип «подпотолка» или подуровня должен был определять суммарной 

количество боевых единиц по трем наземным категориям вооружений ― танкам, 

боевым бронемашинам и артиллерии калибра >100 мм как национальных ВС 

государства-участника, так и любых иностранных, присутствовавших на территории 

последнего. Тем самым НАТО предполагала добиться усиления безопасности и 

стабильности в зоне действия будущего адаптированного договора посредством 

снижения опасной с точки зрения вероятности начала внезапных широкомасштабных 

боевых действий концентрации обычных вооруженных сил во всех государствах-

участниках. 

Следует отметить, что данный шаг означал безусловный отход от условий 

принятого на Лиссабонском саммите соглашения, оговаривавшего условия 

переговорного процесса по адаптации. Согласно последнему, в рамках адаптированного 

ДОВСЕ должно было продолжаться «функционирование предусмотренной Договором 

системы ограничений и ее отдельных элементов, а именно: положений статьи IV 

Договора, касающихся зон, при сохранении принципа зональных ограничений с тем, 

чтобы не произошло никакого дестабилизирующего накопления сил»
206

. 

Важным шагом в соответствии с предложением НАТО должно было также стать 

создание помимо продолжавшего действовать района применения Флангового 

документа 1996 г., так называемой «зоны стабильности» из государств Вышеградской 

группы (Польша, Чехия, Словакия, Венгрия), Калининградской области России, а также 

большей части территории Украины (за исключением Одесской области). На этой 

территории предполагалось установить особый режим специальных мер стабилизации. 

Прежде всего, это невозможность изменения до особого решения Совместной 

консультативной группы территориальных потолков наличия наземных ОДВТ в данном 

районе. Кроме того, государства «зоны стабильности» в случае создания таковой 

должны были бы предоставлять дополнительную информацию о размещенных силах и 
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Без превышения соответствующих максимальных национальных уровней наличия, определенных на 

момент подписания адаптированного соглашения. 
206

Лиссабонский документ 1996 года / URL: http://www.osce.org/node/39543 (дата обращения 28.04.2011) 
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временном развертывании ОДВТ. Ужесточались бы и меры верификации, связанные с 

введением дополнительных инспекционных квот для заранее определенных военных 

объектов в «зоне стабильности». 

Однако последнее предложение Североатлантического альянса вызвало 

сопротивление даже у кандидатов на вступление первой постбиполярной «волны» — 

Чехии, Венгрии и Польши. Связано это было с тем, что предлагавшаяся НАТО 

неизменность территориальных потолков наземных ОДВТ в случае создания 

дополнительной «зоны стабильности» резко снизила бы количественные возможности 

указанных стран по импорту последних, созданных по натовским же стандартам. В то 

же время отсутствие дополнительного подпотолка «зоны стабильности» в случае отказа 

от создания последней позволяло означенным государствам Восточной Европы 

увеличить столь желанную для них долю отвечавших натовским стандартам наземных 

ОДВТ в арсеналах национальных вооруженных сил посредством увеличения квоты на 

прием соответствующих иностранных ОДВТ в рамках территориального потолка. 

Открывалось бы «окно возможностей» и по количественному импорту наземных ОДВТ 

натовского стандарта, либо по увеличению числа модернизированных по натовскому 

стандарту состоявших на вооружении ОДВТ отечественного и советского производства.   

В свою очередь Россия сразу же отвергла проект создания дополнительной «зоны 

безопасности» в Восточной Европе ввиду неприемлемости для нее дополнительных мер 

ограничения наземных обычных вооружений на фоне подготовки к непосредственному 

расширению НАТО на восток. К тому же Москва твердо придерживалась принципа 

«один национальный и один территориальный потолок для каждого государства, 

расположенного в зоне действия договора». Следование данному принципу на практике 

приводило невозможности установления территориального подпотолка для 

Калининградской области, что в свою очередь вызывало серьезную озабоченности у 

Польши и государств Балтии. В октябре 1998 г. Россия в рамках СКГ заявила о 

готовности к осуществлению военной сдержанности в Калининградской области
207

 при 

условии воздержания стран ЦВЕ
208

 от использования исключительных временных 

развертываний на основе ДОВСЕ. Кроме того, фланговым странам НАТО ― Турции и 
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Норвегии — предлагалось сократить на добровольной основе количество ОДВТ вблизи 

российских морской и сухопутной границ соответственно. Российская сторона 

предполагала, что Анкара и Осло могли бы оказать соответствующее давление на 

Польшу, не желавшую осуществлять выгодную Москве увязку натовского проекта 

центральноевропейской «зоны стабильности» к фланговым районам. Хотя 

одновременно выдвигавшееся условие Варшавы по своему присоединению к 

натовскому проекту «зоны стабильности» исключительно после включения в состав 

последней хотя бы одного «старого» члена НАТО – предпочтительно Германии и было 

выгодно для России.  

Тем не менее, Польша заявила, в качестве жеста доброй воли не станет 

использовать механизм повышения ТПУ. С аналогичными заявлениями на переговорах 

выступили и делегации большинства государств региона ЦВЕ
209

, кроме России. В ответ 

Москва объявила о готовности «заморозить» имеющиеся уровни своих ОДВТ в 

Калининградской
210

 и Псковской областях. Белоруссия также отказалась от своего 

прежнего намерения повысить МНУН в пределах 20%. 

В свою очередь государства Вышеградской группы согласились пойти на так 

называемую «конверсию складированных обычных вооружений», дабы засчет 

последних, а не пребывавших в состоянии боевой готовности ОДВТ понизить свои ТПУ 

к 2002-2003 гг. и не пересматривать их в сторону повышения. При этом   однако они 

заявили о безусловном сохранении за собой права незамедлительного и полного 

использования положения об исключительных временных развертываниях 

Полную ревизию условий «старого» ДОВСЕ предполагало предложение НАТО в 

отношении складированных обычных вооружений. Обозначенные места постоянного 

складского хранения (ОМПСХ) последних предлагалось либо сохранить в прежнем виде 

и юридическом статусе, либо сохранить до 80% складированных на них вооружений, а 

остатки передать в строевые части. В конечном счете, альянс выбрал второй вариант
211

.  

 Согласно нему, сокращение будущих усредненных потолков для своих 

сухопутных сил насчитывало 2800 танков, 2160 ББМ и 2400 артсистем. В дополнение к 

этому количеству, блок принял решение о дополнительном сокращении 756 ед. ОДВТ. 
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Предложенные сокращения по оценкам НАТО, должны были составить 5-6% от общего 

количества ОДВТ альянса. В количественном измерении предложение блока привело бы 

к общему сокращению существующего потолка примерно на 10 000 ед. ОДВТ.  

Выдвинутое верховным руководством блока предложение по сокращению 

собственных усредненных потолков породило среди его членов
212

 целый ряд 

«инициатив на местах». Большинство из них, а также страны-кандидаты Венгрия, Чехия 

и Польша выступили с индивидуальными заявлениями о дальнейших сокращениях 

имеющихся арсеналов ОДВТ в размерах от 5 % до 55 %.  

В свою очередь Россия заявила об отсутствии планов по увеличению количества 

обычных вооружений в зоне Атлантика-Урал на время проведения переговоров, а кроме 

того о возможности сохранения на прежних (по состоянию до 1997 г.) уровней 

национальных ОДВТ в означенном районе в случае успеха переговоров по адаптации 

ДОВСЕ.  

Дискуссии между ключевыми участниками переговоров по адаптации ― стоящим 

за большинством государств-участников блоком НАТО и Россией охватили и 

проблематику разрешенных случаев превышения количественных «потолков», прежде 

всего территориальных. Государства из числа стран Североатлантического блока 

полагали, что любое государство-участник могло превысить свои территориальные 

потолки в случаях предварительно заявленных военных учений, операций по 

поддержанию мира под эгидой ООН или ОБСЕ, либо размещения ОДВТ на временной 

основе. Предусматривались также свобода переброски вооружений между 

государствами с их согласия и консультативный механизм проверки соблюдения ими 

своих национальных и территориальных предельных уровней. 

Предложение российской стороны, направленное в СКГ 22 апреля 1997 г., 

исходило из того, что, по ее мнению, меры, выдвинутые НАТО, представлялись 

недостаточными ввиду расширения последней. Россия ставила своей целью 

сдерживание НАТО, в том числе путем сглаживания сложившегося с распадом 

Советского Союза дисбаланса в области обычных вооружений посредством 

ассиметричных сокращений. По этой причине российской стороной ставились 

усредненные, а не территориальные ограничения. Тем самым Россия пыталась 
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предотвратить дестабилизирующую общую обстановку концентрацию сил в рамках 

какого-либо военно-политического союза. 

Москва выдвинула предложение полностью запретить нахождение иностранных 

ОДВТ в государствах-членах адаптированного ДОВСЕ по состоянию на 16 ноября 

1995 г. Тем самым с одной стороны фактически не допускалось военное освоение НАТО 

территорий своих новых восточноевропейских участников, с другой же стороны РФ 

сохраняла военные объекты на Украине, в Белоруссии и в Закавказье. 

Североатлантический альянс закономерно отверг российское предложение как 

ущемлявшее его интересы и лишавшее фактического смысла процесс расширения на 

восток. Однако страны-кандидаты на вступление в НАТО — Чехия, Венгрия и Польша, 

хотя и поддержали решение Брюсселя, но, тем не менее, подтвердили, что не 

заинтересованы в постоянном присутствии на своих территориях крупных сил НАТО. 

Стратегическую для себя задачу в виде сокращения невыгодного для себя 

дисбаланса слабой стороны в количественном составе обычных вооружений в Европе по 

сравнению с НАТО (в отличие от советского периода, когда ситуация была прямо 

противоположной) Россия попыталась решить путем привязки стартовых суммарных 

потолков для группы стран или блока
213

 к количеству ОДВТ альянса на момент 

выполнения установленной нормы сокращения ОДВТ по условиям «старого» ДОВСЕ
214

. 

Предполагалось, что для НАТО он должен быть существенно ниже последнего, в то 

время как прочие отдельные страны зоны Атлантика-Урал не затрагивались бы им 

вовсе. 

Проблему обычных вооружений, складированных в ОМПСХ, Россия, в отличие 

от НАТО, предлагала решить не путем физической ликвидации большей их части, но 

полной 100% передачей в регулярные войска. Тем самым Москва надеялась изрядно 

затормозить процесс фактического расширения НАТО на восток вплоть до отказа от 

приема отдельных новых государств-участников, поскольку их обычные вооруженные 

силы могли «не вписаться» в количественные лимиты новой системы территориальных 

и национальных уровней наличия. По тем же причинам Москва рассчитывала 

существенно ограничить фактические лимиты новых восточноевропейских членов 
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НАТО для пополнения их арсеналов импортными западными обычными вооружениями 

по стандартам альянса.  

НАТО отвергла предложения России относительно необходимости 

предоставления гарантий в части неразмещения со своей стороны на новых 

восточноевропейских территориях не только обычных, но и ядерных вооружений, 

заявив о неполноценности процесса расширения на восток в случае предоставления 

таковых.  При этом альянс заявил о том, что, исходя из тактических соображений, не 

планирует в краткосрочной и среднесрочной перспективе осуществлять увеличивать 

количество боевых подразделений, в том числе на территории новых государств-

членов
215

. Исходя из этих же соображений НАТО отказалась вносить положение о 

полном запрете на размещение новых сил на территориях своих новых 

восточноевропейских участников в будущий АДОВСЕ и подтвердила эту позицию в 

Основополагающем акте Россия-НАТО от 14 мая 1997 г. Вместо этого упомянутый акт 

был дополнен положением о необходимости «полагаться на адекватную 

инфраструктуру, соизмеримую с вышеупомянутыми задачами»
216

. 

На протяжении длительного времени все без исключения участники ДОВСЕ не 

могли выработать единую концепцию ТПУ, их масштабов и применения на практике. 

Российская сторона предложила ввести систему территориальных предельных уровней, 

определяющих общее количество наземных ОДВТ, включая иностранные на территории 

государства-участника. Они складывались из максимальных национальных уровней 

наличия (МНУН) ОДВТ в трех наземных категориях
217

. При этом в расчет брались 

решения, принятые в отношении ОМПСХ и квоты государств, размещающих 

вооружения. Последние, в свою очередь, должны получить прямое согласие 

принимающих государств. 

Изначально Москва стремилась установить ТПУ на уровне 5% от национального 

лимита, что практически сводило на нет иностранное присутствие в их пределах. НАТО, 

в свою очередь, настаивала на распространении 20% территориального потолка на всю 
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зону действия ДОВСЕ, включая территорию предполагаемой «зоны стабильности» 

ЦВЕ. 

8 декабря 1998 г. Североатлантический альянс предложил сократить количество 

наземных ОДВТ, имевшихся в распоряжении его членов до уровня предварительных 

«показательных» потолков, как национальных, так и территориальных. При этом другие 

партнеры должны были взять на себя аналогичные обязательства. НАТО заявило, что 

«рассматривает изменение территориальных потолков как процедуру решения 

долгосрочных задач в области безопасности, а не как способ достижения тактической 

гибкости»
218

. 

Россия, в свою очередь, обещала точно определить параметры своих 

территориальных потолков, как только прояснятся позиции прочих участников договора 

по ключевым аспектам его адаптации. При этом она перестала настаивать на своем 

более раннем требовании о включении самолетов в территориальные потолки. 

Российская сторона была готова сократить их категориальный охват наземными ОДВТ 

и ударными вертолетами. 

Кандидаты на вступление в НАТО ‒ Венгрия, Чехия и Польша со своей стороны 

согласились на понижение своих уровней ТП. Однако это решение далось им с 

неохотой, поскольку это затрудняло расквартирование на их территориях контингентов 

союзников, превращая их реальное членство в альянсе во «второсортное». Тем не менее, 

согласно решению СКГ от 30 марта 1999 г., эти страны, а также Словакия, согласились 

понизить свои проектируемые ТП на 1700 ед. к 2002 - 2003 гг. Таким образом, общий 

лимит наземных ОДВТ сокращался с запланированных 13500 ед. до 11800 ед. 

Следует отметить, что по состоянию на 2009 г. государства-члены Вышеградской 

группы в совокупности обладали 7585 ед. сухопутных ОДВТ. И лишь Польша 

значительно превысила установленный потолок в категории ББМ (2700 ед. при лимите в 

1780 ед.). Таким образом, несмотря на то, что по политическим причинам АДОВСЕ 

бездействовал, установленные им нормы по состоянию на конец 2000-х гг. продолжали 

соблюдаться. 
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Предполагалось, что будущая система национальных и территориальных 

предельных уровней адаптированного договора окажет более существенное 

сдерживающее воздействие на военную активность с применением обычных 

наступательных вооружений, нежели существовавшая в рамках ДОВСЕ. ОДВТ могли 

размещаться в пяти обширных региональных подзонах. При этом вторые посредством 

различных ограничений будут равны, либо окажутся жестче первых, дабы ограничить 

их гибкость. 

НАТО, стремясь к расширению пространства для маневра в условиях 

одновременного расширения на Восток и подготовки к реализации условий нового 

АДОВСЕ, стремилась выработать соответствующие меры
219

. В их числе были 

механизмы корректировки НПУ и ТПУ, возможность использования разницы 

(«зазоров») между ними для размещения наземных ОДВТ любого государства-

участника, а также оговаривал условия для временного превышения территориальных 

потолков в определенных случаях. Таковыми случаями считались военные учения, 

миротворческие операции и др. 

К конкретным предложениям относилась возможность повышения любым 

государством-участником в одностороннем порядке своего ТПУ на 150 танков, 250 

ББМ, 100 артсистем. Повышение могло также проходить на 20% от территориального 

потолка, в зависимости от того, какой параметр меньше. Повышению ТПУ должно было 

соответствовать соразмерное сокращение данного параметра у другого 

участника/участников договора. При этом оно требовало бы обязательного согласия 

прочих государств – участников, а сами уровни подлежали бы рассмотрению на 

проводимых раз в пять лет конференциях по рассмотрению действия ДОВСЕ. 

Предусматривалась и возможность снижения ТПУ государством ‒ участником в 

одностороннем порядке при условии, что он будет не ниже его национального потолка. 

Информацию о любых изменениях предполагалось в обязательном порядке следовало 

доводить до сведения прочих участников договора за 90 дней до их реализации.  

НАТО предлагала допускать превышение ТПУ на основе так называемого 

«основного» (одна бригада
220

) и «исключительного» типов временного развертывания 
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дополнительного количества обычных вооружений. Последний тип развертывания 

допускался в рамках чрезвычайных обстоятельств без конкретного определения 

последних. Оба типа временных развертываний допускались на территории всех 

государств-участников АДОВСЕ за пределами «фланговой зоны», район которой 

обозначен в Статье V ДОВСЕ
221

. В соответствии с этой же статьей численность 

наземных ОДВТ во фланговой зоне определена в 459 танков, 723 ББМ и 420 артсистем, 

что совокупно составляет арсенал воинского подразделения численностью до трех 

бригад или двух дивизий.  

 При этом временное развертывание, ни при каких обстоятельствах не должно 

превышать НПУ, а перед его осуществлением государства были бы обязаны полностью 

использовать все имеющиеся «зазоры». На оба типа проверок распространялись бы 

специальные меры повышенной транспарентности и контроля. К ним относится, среди 

прочего, предоставление СКГ пояснительных докладов и регулярных уточняющих 

справок. 

В случае чрезвычайного временного развертывания контингента численностью 

свыше одной бригады, не позднее, чем по истечении семи дней должна быть созвана 

конференция продолжительностью до 48 часов. На ней стороны должны разъяснить 

причины, побудившие их к осуществлению данного действия. В своем предложении 

альянс не предусматривал возможностей превышения вышеозначенных уровней ОДВТ 

даже в ходе чрезвычайных развертываний, поскольку заявил, что последние не будут 

частыми, равно как и направленными против какой-либо страны. 

Россия согласилась с количественными установками НАТО относительно 

основных временных развертываний, а также с предложением использовать «зазоры» 

между уровнями НПУ И ТПУ в целях временных развертываний дополнительного 

количества обычных вооружений
222

 но с оговоркой, что количество временно 

развертываемого при них личного состава не будет превышать эквивалента одной 

бригады. Кроме того, Москва заявила, что не станет противиться изменениям НПУ и 

ТПУ в четко установленных пределах. 
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Территории Греции, Румынии, Болгарии, Норвегии, Турции (в районе применения), Исландии, 

Ленинградского и Северокавказского военных округов России, Одесской области Украины, Грузии, 

Армении и Азербайджана. 
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306 танков, 482 ББМ и 280 стволов артиллерии. 



109 

 

 

Невзирая на сохранявшиеся у России опасения относительно одновременного 

применения принципов территориальных потолков и временных развертываний, она 

заявила, что «принимает к сведению» предложение НАТО по наделению государств-

участников АДОВСЕ правом на размещение на национальной территории в зоне 

Атлантика-Урал до двух дивизий (трех бригад) в исключительных обстоятельствах. 

Национальные предельные уровни наличия обычных вооружений (НПУ) в 

отличие от территориальных охватывали исключительно ОДВТ из состава 

национальных ВС государства-участника, каковые оно могло дислоцировать на всей 

территории применения АДОВСЕ. Авторство идеи НПУ принадлежало 

Североатлантическому альянсу и было впервые представлено в рамках предложения 

НАТО для СКГ в феврале 1997 г., а в мае того же года дополнительно легитимирована в 

рамках Основополагающего акта Россия-НАТО. Согласно последнему, государства-

участники Договора об ОВСЕ получали возможность «достичь, посредством 

транспарентного и основанного на сотрудничестве процесса, выводов относительно 

сокращений, которые они могли бы предпринять, и вытекающих из этого национальных 

предельных уровней для ограничиваемых Договором вооружений и техники. Последние 

затем должны были быть кодифицированы в адаптированном Договоре в качестве 

обязывающих лимитов, подлежащих консенсусному согласованию между всеми 

государствами-участниками и рассмотрению в 2001 году и в последующем через 

каждые 5 лет. При этом государства-участники будут учитывать все уровни 

ограничиваемых Договором вооружений и техники, установленные для района от 

Атлантики до Урала первоначальным Договором об ОВСЕ, учитывать существенные 

сокращения, осуществленные с тех пор, изменения в ситуации в Европе и 

необходимость обеспечить, что безопасность ни одного государства не уменьшится»
223

.  

Чуть позже данные условия нашли свое место и в одобренном СКГ «Частичном 

рамочном соглашении по некоторым элементам изменения ДОВСЕ»
224

. Согласно нему, 

«при определении параметров национальных потолков государства-участники 

обязуются принять во внимание все уровни наличия ОДВТ для зоны Атлантика – Урал, 
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Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности между Российской 

Федерацией и Организацией Североатлантического договора. Париж, 27 мая 1997 г. / URL: 

http://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_25468.htm (дата обращения 18.05.2011) 
224

Draft Decision Adopted by the States Parties to the CFE Treaty Concerning Certain Basic Elements for 
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установленные ДОВСЕ-1990, существенные сокращения, как проведенные с 1990 г., так 

и запланированные в будущем изменения в обстановке на континенте, а также 

потребность в постоянном поддержании безопасности государств-участников на 

должном уровне»
225

.  

Соглашение предусматривало возможности по внесению новых условий и правил 

сотрудничества между государствами-участниками будущего АДОВСЕ. Кроме того, 

предлагалось выработать механизмы консультаций и пересмотра как национальных, так 

и территориальных предельных уровне наличия обычных вооружений, а также 

совершенствование процедур проверки и обмена информацией. 

Государства-участники будущего АДОВСЕ в процессе выработки нового 

договора активно стремились к поиску баланса между будущими НПУ и ТПУ в целях 

их балансировки к своей выгоде. Североатлантический альянс в этой связи пытался 

выйти на консолидированную позицию о том, что ТПУ должны быть выше НПУ, хотя 

часть его членов, располагавших значительной долей обычных вооружений за 

пределами зоны Атлантика-Урал, столкнулись с проблемой двойного учета. Последняя 

побуждала их вопреки мнению руководства блока ратовать за превышение НПУ над 

ТПУ, поскольку возвращение войск на родину требовало в этой связи пересмотра ТПУ в 

сторону увеличения. Для достижения общего единого решения данной проблемы 

руководство НАТО пошло по пути так называемого «принципа каскада», 

заключавшегося во взаимной передаче квот друг другу. В частности, Германия передала 

часть своих квот по наземным вооружениям Испании, развернувшей в конце 1990-х гг. 

новую бронетанковую дивизию. В свою очередь Канада, не имеющая территориальных 

потолков в зоне Атлантика – Урал, приняла решение о включении своих квот в 

германский территориальный потолок. Схожим образом поступили и США. 

Россия заявила о позиции непревышения собственных НПУ по сравнению с 

максимальными национальными уровнями наличия (МНУН) и допустила вероятность 

их снижения в определенных категориях. Однако свои дальнейшие шаги российская 

сторона целиком увязала с вопросом данного НАТО в Основополагающем акте по 

отношениям с РФ политическом обязательстве не размещать так и не получивших 
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юридического разъяснения «существенных боевых сил» на территориях новых 

государств-участников.  

Окончательную формулировку разрешение проблемы НПУ получило в рамках 

решения Совместной консультативной группы
226

. В соответствии с ним, повышение 

НПУ одного государства-участника АДОВСЕ должно было компенсироваться 

соответствующим количественным понижением НПУ в той же категории обычных 

вооружений у одного или более государств-участников. При этом предварительное 

уведомление о предстоящем повышении НПУ всех прочих участников договора со 

стороны государства-инициатора, а равно и регистрация всех изменений со стороны 

СКГ предусматривались не позднее чем за 90 дней до реализации.   

Между проводящимися раз в пять лет конференциями по рассмотрению действия 

договора национальные потолки могли пересматриваться в общей сложности на 20% от 

установленных лимитов
227

, в зависимости от того, какой потолок ниже. При этом 

повышение НПУ допускалось в количестве не менее 40 танков, 60 ББМ и 20 стволов 

артиллерии. Повышение сверх допустимых уровней подлежит согласованию всеми 

участниками ДОВСЕ на основе консенсуса. 

Проблема фланговых ограничений, в наиболее жесткой форме охвативших 

Россию и отчасти Украину, перешла от ДОВСЕ к АДОВСЕ и продолжала являть собой 

один из ключевых «камней преткновения» на протяжении всего переговорного процесса 

по выработке последнего (1997-1999). Москва и Брюссель заняли противоположные 

позиции по данному вопросу.  

Россия желала полностью избавить АДОВСЕ от этого вида ограничений в 

отношении себя, считая их глубоко односторонними и дискриминационными
228

, в том 

числе ввиду своего количества и жесткости. Тем более что большинство прочих 

государств-участников были свободны от любых дополнительных ограничений, а 

обязательства прочих фланговых государств носили значительно более гибкий характер. 

В этой связи Москва настаивала на том, чтобы ее юридические обязательства в рамках 

фланговых ограничений были заменены на сугубо политические. Тем более что 
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Decision of the Joint Consultative Group on CFE Treaty Adaptation // Joint Consultative Group document 

JCG.DD/4/99 — 30.03.1999. 
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150 танков, 250 боевых бронемашин, 100 артиллерийских систем. 
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В общей сложности восемь, среди которых ограничения по НПУ и ТПУ, четыре верхних предела для 

ББМ в зонах, исключенных из прежнего фланга в соответствии с Фланговым документом 1996 г., а 

также прежними и новыми фланговыми ограничениями. 
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юридически обязывающий характер Флангового документа 1996 г. как такового 

российская сторона ставила под сомнение с самого момента его вступления в силу и 

рассматривала его лишь в качестве временного решения проблемы.  

Москву больше устраивала «рационализация» правил развертывания ОДВТ в 

Ленинградском и Северокавказском ВО по принципу «новые цифры в рамках старой 

географии». В соответствии с данной инициативой, во фланговой зоне должны были 

остаться в качестве действующих лишь совокупные подпотолки для наземных ОДВТ
229

. 

Что же касается российских контингентов обычных вооруженных сил в бывших 

республиках Европейской части бывшего СССР, то их ОДВТ Москва предлагала вовсе 

исключить из режима фланговых ограничений. Они остались бы лишь под действием 

НПУ России и ТПУ принимающих стран. Тем не менее, Россия полагала, что этих мер 

было вполне достаточно для недопущения любой дестабилизирующей концентрации 

сил. 

Кроме того, Россия предложила полностью снять ограничения ДОВСЕ для двух 

крупных вспомогательных объектов своих вооруженных сил ― баз по обслуживанию и 

ремонту наземных ОДВТ в станице Кущёвской (Краснодарский край) и в 

Ленинградской области. Находившиеся там ОДВТ были заявлены Москвой как 

«техника в небоевом состоянии», каковую, по ее мнению, надлежало ремонтировать 

непосредственно по месту нахождения, что однако же противоречило перечню 

исключительных случаев Статьи III ДОВСЕ, позволявших выводить обычные 

вооружения и военную технику из-под соответствующих количественных ограничений. 

Мотивация российской стороны сводилась исключительно к дороговизне вывоза 

устаревших обычных вооружений за пределы зоны применения ДОВСЕ в азиатскую 

часть страны для последующего ремонта.   

Североатлантический альянс в своем подходе к фланговой проблеме исходил из 

постулата о том, что соответствующие ограничения могут быть приведены в 

соответствие с условиями будущего АДОВСЕ исключительно путем применения 

системы НПУ и ТПУ на территориях фланговых государств. НАТО полагала, что ТПУ 

12 фланговых государств не должны превышать их пересмотренные максимально 

допустимые уровни наличия ОДВТ. При этом ТПУ не должны опускаться ниже НПУ, 
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хотя Североатлантический альянс и допускал возможность такового в одностороннем 

порядке.  

Указанные выше меры, по мнению НАТО, должны были охватывать все 12 

государств-участников Флангового документа 1996 г. При этом РФ и Украина 

обязывались бы сохранять по одному подпотолку в Северокавказском, Ленинградском и 

в бывшем Одесском военном округе соответственно. При этом РФ вновь оказывалась в 

наиболее угнетенном положении, поскольку для нее, согласно предложению НАТО, 

планировалось не только сохранить общие ограничения в бывшей фланговой зоне 

ДОВСЕ, но также и верхние потолки для регионов, исключенных из нее в соответствии 

с Фланговым документом 1996 г. НАТО полагала необходимым наложить 

категорический запрет на превышение НПУ в случае временного развертывания во 

фланговой зоне, хотя и допускала превышение ТПУ или подпотолка не более чем на 153 

танка, 241 ББМ или 140 артсистем. 

Условия действия и укрепления флангового режима в будущем АДОВСЕ, а также 

поддержания и упорядочения сути измененной ст. V ДОВСЕ, были легитимированы в 

рамках решения СКГ от 30 марта 1999 г.
230

 В соответствии с ним, принципы включали в 

себя юридически обязывающий характер положений ДОВСЕ; равенство 

первоначальных территориальных потолков национальным, а также максимальным 

национальным уровням наличия ОДВТ на момент подписания адаптированного 

договора; предупреждение наращивания сил; повышение ТПУ и подпотолков 

фланговых государств исключительно посредством трансферных перебросок между 

ними; временные развертывания на уровне бригад; совершенствование режима 

проверки и обмена данными. 

К предписаниям относились: единые подпотолки для России и Украины; 

подчинение обычных вооруженных сил РФ, расквартированных в зоне Атлантика-Урал 

за пределами национальной территории общим правилам, касающимся НПУ, ТПУ и 

временных развертываний; необходимость скорейшего сокращения и последующего 

вывода российских военных объектов из Грузии и Молдовы. 

Опасения России за безопасность своих рубежей в приграничных для нее 

фланговых районах будущего АДОВСЕ, прежде всего на Северном Кавказе со стороны 

                                                           

230
Ежегодник СИПРИ 2000: Вооружения, разоружение и международная безопасность. М., 2001. С. 591-

592. 



114 

 

 

Турции, вынудили НАТО согласиться на увеличение российского флангового лимита по 

ББМ до 2140 ед.
231

 Однако в ответ Турция потребовала полной ликвидации российского 

военного присутствия в Грузии и Молдове, что явилось основой для политических 

«Стамбульских обязательств» РФ 1999 г. Дополнительные трудности переговорному 

процессу, несмотря на их обоснованность, создавали российские требования об 

установлении запрета на размещение иностранных вооруженных сил и об упразднении 

флангового режима. 

Со стороны участников переговорного процесса по выработке АДОВСЕ из числа 

членов НАТО ключевые трудности вызывал вопрос приоритетности тех или иных мер 

при формировании будущего режима контроля над обычными вооружениями, а равно и 

общеевропейской системы безопасности. Кроме того, альянс стремился максимально 

увеличить свою эффективность и гибкость в реагировании как на европейские военно-

политические проблемы в целом, так и на ситуацию в сфере конвенциональной 

безопасности, в частности. Однако для этого объективно было необходимо выработать 

свою позицию в рамках более широкого подхода к безопасности, основанного на 

взаимном сотрудничестве.  

Позиция США в большей степени определялась первым подходом, в то время как 

Франция и Германия сделали ряд предложений, идущих навстречу России. 

Тем не менее, единый согласованный текст адаптированного к реалиям новой 

постбиполярной эпохи варианта ДОВСЕ, несмотря на все трудности и расхождения 

сторон, был разработан и подписан главами государств и правительств стран-участниц 

на Стамбульском саммите ОБСЕ 19 ноября 1999 г., спустя ровно девять лет после 

подписания в Париже исходного ДОВСЕ. Следует отметить, что на пути к соглашению 

сторонами был достигнут ряд важных компромиссов, в том числе в вопросах фланговых 

ограничений для России.  

Оно в очередной раз подтвердило значимость ДОВСЕ в качестве ключевого 

инструмента обеспечения безопасности в области контроля над обычными 

вооруженными силами на континенте и заинтересованности всех сторон в его принятии. 
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Вместо 1380 ед., из которых 800 ед. на складском хранении. 
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2.3 Адаптированный ДОВСЕ – анализ ключевых положений 

 

После продолжительного этапа переговоров 19 ноября 1999 г. в Стамбуле было 

подписано соглашение об адаптации ДОВСЕ. В основу договоренности были положены 

ранее не применявшиеся принципы сокращения и ликвидации вооружений. 

Адаптированный ДОВСЕ 1999 года, как и его предшественник 1990 г., 

предполагал дальнейшее укрепление европейской безопасности на пространстве от 

Атлантики до Урала на основе снижения возможностей государств-участников по 

ведению внезапных наступательных операций обычных вооруженных сил, в том числе 

иностранных по отношению к государствам-участникам. Вместе с тем, весомую роль на 

повестке дня обеспечения европейской конвенциональной безопасности к концу XX 

века начала играть задача по укреплению общей военно-политической стабильности в 

данной сфере. В этой связи на первый план вышла цель по недопущению 

неконтролируемого наращивания государствами-участниками арсеналов имевшихся у 

них ОДВТ в любом масштабе, а равно и по недопущению опосредованного роста 

последних за счёт иностранного военного присутствия в зоне Атлантика-Урал обычных 

вооруженных сил третьих стран.  

АДОВСЕ трансформировал зонально-групповую основу первоначального 

договора (по признаку членства в военно-политических союзах времен холодной войны) 

в систему национальных (для всех категорий ОДВТ) и территориальных (для наземных 

ОДВТ) предельных уровней для каждого государства-участника. Национальные 

потолки не должны были превышать максимальных национальных уровней наличия 

вооружений (МНУН) государств-участников, заявленных в рамках ДОВСЕ. 

Охватывались все пять категорий вооружений, подпадающих под действие договора — 

танки, боевые бронированные машины, артиллерия калибра>100 мм, боевые самолеты и 

ударные вертолеты. В рамках НПУ сохранялись два подпотолка: для регулярных частей 

и подкатегорий вооружений ‒ боевых машин пехоты: БМП
232

 и тяжелых боевых 

бронированных машин ― ТББМ
233

. 

ТПУ представлял собой суммарный уровень, включавший количество ОДВТ, 

подпадавшее под действие НПУ, а также количество вооружений иностранных 
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Контроль над вооружениями и военной деятельностью (справочник). М., 2001. С. 100. 
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Там же. 
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государств, размещенных на территории данного государства-участника. Причем 

размещение последних было возможно лишь с четко выраженного согласия 

принимающей стороны. Процедура возможного пересмотра уровней ТПУ была 

аналогична механизму изменения НПУ. Территориальными предельными уровнями 

ограничивались лишь государства с территориями в зоне Атлантика – Урал. По этой 

причине ими не охватывались США и Канада.  

Система прежних пяти кольцевых географических зон ограничения наземных 

ОДВТ ДОВСЕ в адаптированном договоре ликвидировалась и заменялась «сотовой» 

системой из 28 территориальных предельных уровней наличия (ТПУ) наземных ОДВТ 

(танки, ББМ, артиллерия) по числу государств-участников АДОВСЕ, а также двух 

территориальных (фланговых) подуровней для России и Украины. Несмотря на то, что 

система кольцевых географических зон ограничения обычных вооружений в ДОВСЕ 

строилась по принципу минимальной концентрации в «ядре» — на линии 

межгерманской границы ГДР и ФРГ и максимально допустимой по оговоренным 

лимитам на периферии (тыловые районы), она не исключала полностью возможности 

значительного «перелива» вооружений из одной зоны в другую и, как следствие, их 

концентрации.  

В этой связи в АДОВСЕ была предусмотрена строгая система контроля, включая 

информационно-мониторинговый, по ограничению «переливов» обычных вооружений 

между государствами-участниками, включая вооружения третьих стран. Имеются в 

виду разнообразные трансграничные перемещения, размещения на временной основе, в 

том числе в кризисных ситуациях и т.д. К ним, в частности, относится проведение 

крупных пересмотров национальных предельных уровней (НПУ) для каждого 

государства-участника по всем пяти категориям обычных вооружений, подлежащим 

ограничению, не чаще, чем раз в пять лет.  

Увеличения НПУ в объеме, не превышающим 20%
234

 допускаются в периоды 

между конференциями. При этом устанавливался строгий максимальный лимит таковых 

в 150 танков, 250 ББМ, 100 артиллерийских установок, 25 самолетов и 30 вертолетов. 

При этом предварительное уведомление о таких действиях Совместной 

консультативной группы (СКГ) по АДОВСЕ должно было производиться не позднее 
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40 танков, 60 ББМ и 20 артсистем. 
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чем за 90 суток. Кроме того, всякое повышение своего НПУ одним государством-

участником требовало непременного понижения такового одним или несколькими 

другими государствами-участниками АДОВСЕ. Таким образом, любое повышение НПУ 

даже в оговоренных договором строгих лимитах требовало предварительного согласия 

других участников, что делало практически невозможным самовольное изменение 

данного параметра с чьей-либо стороны.  

Процедура повышения ТПУ и территориальных подпотолков была аналогична 

НПУ. Увеличение должно сопровождаться соответствующим уменьшением вооружений 

другой стороны/сторон. Согласие на увеличение территориальных 

потолков/подпотолков, превышающее ТПУ в любой категории, должно быть получено 

от всех государств-участников. 

Жесткие меры устанавливались адаптированным ДОВСЕ в отношении 

транзитных перебросок войск. Они должны были проходить в жесткие сроки ― 

максимум 42 дня при условии пребывания на территории одного государства-участника 

не более 21 дня. Мерами жесткой транспарентности и верификации были в этой связи 

охвачены любые трансграничные перемещения ОДВТ в зоне Атлантика-Урал при 

достижении порога в 30 танков, 30 ББМ и 10 артсистем. 

Транзитные переброски вооружения миротворческих миссий ООН и ОБСЕ через 

территорию зоны Атлантика-Урал в соответствии с п. 3 ст. V адаптированного договора 

освобождаются от необходимости соответствия территориальным потолкам или 

подпотолкам. При этом требуется соблюдение нескольких конкретных условий: 

(A) ТПУ не должны превышаться, если иное не предусмотрено ст. VII ДОВСЕ-1999 

(«Военные учения и временные развертывания»); (B) не установлено каких-либо 

количественных лимитов для транзитной переброски вооружений за пределы зоны 

Атлантика-Урал; (C) общее время транзита не должно превышать 42 дней; 

(D) перебрасываемые ОДВТ не должны находиться на территории одного из государств-

участников или на территории, подпадающей под действие территориального потолка 

свыше 21 дня. 

В договоре установлено точное определение, в каких случаях возможно 

превышение ограничений ОДВТ: операции по поддержанию мира, осуществляемые в 

соответствии с мандатом ООН или ОБСЕ; военные учения, о проведении которых 

государства-участники уведомляются за 42 дня, а также временное развертывание. 



118 

 

 

Количество вооружений, участвующих в учениях, ограничено максимальным уровнем 

временного развертывания для данной территории. В ходе учений не могут 

превышаться национальные предельные уровни. Если же военное учение, 

превышающее лимит ТПУ, продолжается свыше 42 дней, то уже на 43-й день вся 

соответствующая информация
235

 должна быть предоставлена стороной, чей потолок 

оказался превышенным, и сторонами, охваченными территориальным 

потолком/подпотолком. 

Временное развертывание ОДВТ (базовое) ограничено лимитом в 153 танка, 241 

ББМ и 140 артсистем и требует специальных мер уведомления. Так называемое 

чрезвычайное временное развертывание, ограниченное количественными параметрами в 

459 танков, 723 ББМ, 420 артсистем, подлежит строгим мерам транспарентности. 

Следует отметить, что в АДОВСЕ активно задействован такой политико-правовой 

инструмент как конференция государств-участников, в том числе чрезвычайная. В 

частности, в случае превышения фактического количества единиц обычных вооружений 

и военной техники над означенными выше лимитами, таковая созывается не позднее, 

чем через семь дней. В задачи конференции государств-участников АДОВСЕ входит 

всестороннее рассмотрение причин, повлекших превышение количественных лимитов 

временного развертывания ОДВТ. При этом продолжительность временных 

развертываний по срокам не ограничена. 

Таким образом, модернизация договора создает очень жесткую сетку в рамках 

предельных территориальных и национальных предельных уровней, решительным 

образом снижающую возможности для передислокаций вооружений и их концентрации. 

Следует отметить, что позиция России по контролю над обычными 

вооруженными силами в Европе нашла свое значительное отражение адаптированном 

ДОВСЕ. Среди прочего Москве удалось добиться фактического выделения региона ЦВЕ 

в подзону, охваченную более жесткими стабилизационными мерами. В этой связи 

Венгрия, Польша, Чехия и Словакия взяли на себя обязательства уменьшить свои ТПУ и 

НПУ почти на 600 танков, более чем на 600 ББМ и 400 артсистем, а также не 

пересматривать ТПУ в сторону увеличения.  

                                                           

235
Цели и продолжительность, задействованные вооружения, общее количество ОДВТ, превышающих 

лимиты, район развертывания. 
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Кроме того, Италия и Германия взяли на себя обязательство существенно 

сократить свои уровни. Для Италии ТПУ по танкам понижается на 81 единицу, по ББМ 

― на 167 и по артсистемам ― на 137 единиц. Для Германии ТПУ и НПУ по танкам 

должны быть понижены на 200 единиц. Аналогичные обязательства, но без уменьшения 

ТПУ, были приняты Белоруссией и Украиной. Со стороны России, без указания каких-

либо количественных значений, было заявлено о проявлении сдержанности в Псковской 

и Калининградской областях. 

России в рамках АДОВСЕ удалось добиться значительно более благоприятного 

для себя режима фланговых ограничений по сравнению с ДОВСЕ. Максимальные 

уровни наличия по танкам по сравнению с Фланговым документом 1996 г. были 

увеличены с 700 до 1300 ед., по боевым бронемашинам ―  с 580 до 2140 единиц (почти 

в 4 раза), по крупнокалиберной артиллерии — с 1280 до 1680 ед. Кроме того, 

применительно к бронемашинам и артиллерии появилось право на базовое временное 

развертывание на 153 и 140 единиц соответственно. Отмена действовавшего в рамках 

ДОВСЕ обязательства по ограничению складирования наземных ОДВТ в ОМПСХ 

северной фланговой зоны (южная часть Ленинградского военного округа) а рамках 

лимита в 600 танков, 800 ББМ и 400 артсистем, также позволила России дополнительно 

нарастить эти категории обычных вооружений в ряде строевых частей.  

Отныне при условии ратификации адаптированного ДОВСЕ всеми участниками 

Россия могла бы иметь в регулярных частях (в единицах): танков – 5575 ед. (что на 600 

ед. превышает потолок фланговой квоты с учетом временного развертывания в рамках 

ДОВСЕ-1990), ББМ — 11280 ед. (больше на 755 ед.), артсистем – 5505 ед. (больше на 

400 ед.). Общие же уровни для России по сравнению с ДОВСЕ изменялись 

незначительно за вычетом небольшого числа квот ОДВТ, передаваемых Казахстану: по 

танкам ― 6350 ед. (передано 50 ед.), по ББМ ― 11280 ед. (передано 200 ед.), по 

артсистемам ― 6315 ед. (передано 100 ед.). Казахстану также передается 

незначительная часть квот по боевым самолетам и ударным вертолетам (соответственно 

15 и 20 единиц). 

Такие меры, как запрет реализации чрезвычайного временного развертывания во 

фланговой зоне, а также полный запрет на дополнительные «переливы» в нее обычных 

вооружений, дополнительно укреплял безопасность России, в том числе в контексте 

неспокойной ситуации в государствах-участниках АДОВСЕ из числа стран Закавказья. 
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Тем не менее, сам факт наличия в адаптированном договоре дискриминационных по 

своей сути фланговых ограничений исключительно против России и Украины, 

справедливо воспринимался Москвой как крайне негативное явление.   

Аналогичным образом исключительно против России и Украины был направлен и 

механизм зонального лимитирования
236

, поскольку прочие фланговые государства
237

 

остались при своих национальных уровнях наличия обычных вооружений.  

     Согласно адаптированному договору, на флангах России разрешалось иметь до 1300 

танков (прежний уровень – 700 ед.), 2140 ББМ (вместо 580 по «старому» договору, но 

без права превышения даже на временной основе) и 1680 единиц артиллерии (прежний 

уровень — 1280 ед.). В то же время, к примеру, в ходе проведения 

контртеррористической операции в Чечне осенью 1999 г., российские фланговые уровни 

были превышены и составляли почти 1500 танков, чуть более 3500 ББМ и почти 2000 

ед. артиллерии. Таковы были реальные потребности даже для сравнительно 

ограниченной по своему масштабу и территории войсковой наступательной операции. 

В 2000-е гг. география фланговых районов была значительно сокращена
238

. При 

этом жесткие ограничения затронули все без исключения 12 фланговых государств
239

. 

Равно как и сохранились отдельные подуровни дополнительно к НПУ и ТПУ для 

Украины и России, притом, что в тексте АДОВСЕ отсутствует не только указание на 

них, но и на фланговую зону в целом. В конечном счете усиление режима 

транспарентности АДОВСЕ наряду с продолжением действия Флангового документа 

1996 г. привели к усилению неоправданно жесткого верификационного контроля за 

Россией и Украиной в соответствующих районах. Среди прочего это вылилось и в 

увеличение числа принимаемых двумя странами инспекций.  

Так, Россия обязывалась ежегодно принимать дополнительно к своей квоте по 

приему инспекций заявленных площадок еще до 10 инспекций: «(A) до четырех 

инспекций в районе, в состав которого входят Псковская область; Волгоградская 
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Включен в рамки ДОВСЕ усилиями фланговых членов НАТО (Турции и Норвегии), опасавшихся 

создания вблизи своих границ мощных ударных группировок, за счет возвращавшихся в места 

постоянной дислокации советских контингентов из стран Восточной Европы и Афганистана. 
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Исландия, Норвегия, Греция, Турция, Молдова, Грузия, Армения, Азербайджан, Болгария, Румыния. 
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Контроль над вооружениями и военной деятельностью (справочник). М., 2001. С. 108. 
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Одинаковые потолки национальных и территориальных предельных уровней (НПУ и ТПУ), 

ограничение ТПУ 153 танками, 241 ББМ и 140 артсистемами, право отдельных фланговых государств на 

увеличение своих потолков/подпотолков в рамках указанного лимита исключительно в связи с 

соответствующими уменьшениями ТПУ других сторон в данном регионе. 
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область; Астраханская область; часть Ростовской области к востоку от линии 

«Кущевская – Волгодонск – граница Волгоградской области», включая Волгодонск; а 

также Кущевская и узкий коридор в Краснодарском крае, ведущий к Кущевской; (B) до 

шести инспекций в районе, в состав которого входят Ленинградский военный округ и 

Северокавказский военный округ, за исключением района, указанного в подпункте (А) 

настоящего пункта»
240

. На Украину налагалось обязательство принимать еще одну 

дополнительную инспекцию заявленной площадки в Одесской области. 

В соответствии с Протоколом об инспекциях адаптированного договора, число 

ежегодных проверок, проведение которых одна страна может позволить на своей 

территории, было увеличено с 15 до 20 % от количества ее объектов, подлежащих 

проверке (ОПП). Подобное нововведение было предпринято наряду с увеличением 

степени транспарентности фланговых районов. Данная мера оправдана значительным 

уменьшением числа ОПП в результате существенных сокращений вооружений и 

техники, произошедших за период с 1992 г.
241

 

Изменения в рамках адаптированного ДОВСЕ коснулись контроля за воздушной 

компонентой ОДВТ ― боевыми самолетами и ударными вертолетами.   ДОВСЕ не 

включал данные типы ОДВТ в зональные, а АДОВСЕ ‒ территориальные предельные 

уровни ограничения обычных вооружений (ТПУ). Причиной тому служила высокая 

степень их мобильности, в чем были солидарны как Россия, так и большинство 

участников АДОВСЕ из числа членов НАТО. Между тем, как показал в том числе опыт 

операции НАТО против Югославии в марте-июне 1999 г., именно включение воздушной 

компоненты в ТПУ способно существенно затормозить, либо вовсе свести к нулю 

боевые действия с ее использованием в случае активного задействования агрессором 

воздушных судов, принадлежащих не входящим в число участников АДОВСЕ, либо 

входящим, но не имеющим территорий в зоне АТТУ государствам. Тем более что 

ударные группировки средств воздушного нападения способны и без сухопутных войск 

решить исход операции. Кроме того, никаких ограничений на заблаговременную 

подготовку необходимой инфраструктуры для оперативной переброски военных 
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контингентов не устанавливается. Реально же такая работа, в частности со стороны 

Североатлантического альянса, ведется активным образом. Не следует забывать и о том, 

что территория любой страны-участницы АДОВСЕ может без каких-либо ограничений 

использоваться для ведения разведки территорий сопредельных государств и их 

воздушного пространства, а также иных действий, обеспечивающих деятельность 

боевых соединений и частей. 

Тем не менее, российская сторона, традиционно настаивавшая на более жестком 

контроле над воздушными ОДВТ в рамках нового договора, сумела добиться 

юридически обязывающего количественного ограничения на размещение боевых 

самолетов и ударных вертолетов в зоне Атлантика-Урал посредством ряда 

дипломатических инструментов. Речь шла как о соответствующем ужесточении НПУ, 

так и о сделанном НАТО заявлении относительно неразмещения ее вооруженных сил на 

территории новых восточноевропейских членов на постоянной основе.  

В частности, уведомлению всех участников АДОВСЕ подлежали любые 

перемещения в зону АТТУ, либо за ее пределы, воздушных ОДВТ в количестве от 18 

единиц и выше. Кроме того, каждое государство-участник обязывалось ежеквартально 

уведомлять СКГ АДОВСЕ «об общих количествах его боевых самолетов и ударных 

вертолетов, фактически находящихся в районе применения и засчитываемых в 

количественные ограничения, установленные для него в Протоколе о национальных 

предельных уровнях, включая количества с указанием территории государств-

участников, где они приписаны»
242

. Данные сведения обязаны были предоставляться 

государствами-участниками 31 января, 30 апреля, 31 июля и 31 октября каждого года по 

состоянию на 1-е числа означенных месяцев. 

Новации в рамках АДОВСЕ коснулись миротворческих миссий ООН либо ОБСЕ 

в зоне Атлантика-Урал. Обычные вооружения указанных миссий не подпадали под 

действие ТПУ либо иные территориальные подпотолки в случае их пребывания на 

территории государства-участника АДОВСЕ. Кроме того, количество обычных 

вооружений миротворческих контингентов, а равно и длительность их пребывания в 

зоне Атлантика-Урал определялись исключительно соответствующими юридически 

закрепленными решениями ОБСЕ, либо резолюциями ООН. Тем не менее, обе 
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указанные международные организации были обязаны заранее предоставить в СКГ 

АДОВСЕ уведомления о своих миссиях в зоне применения договора.  

Следует отметить, что страновой принцип построения адаптированного ДОВСЕ 

не отражал реального военно-политического расклада ситуации в Европе по состоянию 

на конец 1990-х гг. и последующий период XXI столетия, по сути маскируя за «завесой» 

формально независимых в военном и иных отношениях государств-участников наличие 

в зоне Атлантика-Урал мощного расширяющегося военно-политического блока НАТО с 

одной стороны, находящейся к нему в фактической оппозиции России с другой и 

группы «промежуточных» государств из числа ряда бывших республик Европейской 

части бывшего СССР с третьей. Позиции последних относительно альянса варьируются 

в диапазоне от симпатизирующих и активно стремящихся вступить в его состав – 

Грузия, Молдова, Украина до государств, фактически исповедующих военно-

политическую многовекторность и ищущих взаимовыгодного партнерства как с НАТО, 

так и с Россией (Армения, Азербайджан, Казахстан) и заявляющих о резкой 

оппозиционности НАТО (Россия, Беларусь).  

Формат позиционирования участников из числа стран НАТО, либо ее 

внеблоковых союзников, координируемых из единого военно-политического центра 

(Брюссель/Вашингтон), наводит на мысли об аналогии с переговорным процессом 1989-

1990 гг. по выработке ДОВСЕ. В тот период стороны находились под впечатлением от 

неудачи, постигшей действовавший в межблоковом формате диалог по ВССВС (Вена, 

1973-1989 гг.), поэтому стремились избавиться от его негативного наследия. 

Перенеся переговоры по проблемам обычных вооружений на площадку СБСЕ, 

участники альянсов решили провести своего рода «переформатирование» данного 

процесса. Формально они позиционировали себя в качестве двух групп «независимых 

государств-участников», которые, впрочем, «подписали Варшавский договор 1955 года, 

… либо подписали или присоединились к Брюссельскому договору 1948 года или 

Вашингтонскому договору 1949 года»
243

. Но главным признаком, свидетельствовавшим 

о фактической межблоковой основе дебатов по выработке ДОВСЕ, являлся официально 

закрепленный в последующем договоре запрет на пополнение двух групп государств-

участников. 
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В АДОВСЕ хотя и была сделана соответствующая оговорка о возможности 

пополнения числа его участников засчет государств-членов ОБСЕ, имеющих 

территории в зоне Атлантика-Урал, но на практике она по сути является сугубо 

декларативной. Государства-участники АДОВСЕ так и не предусмотрели каких-либо 

действенных механизмов по привлечению в свой состав стран из числа так называемых 

«серых зон» контроля над обычными вооружениями, прежде всего региона Балтии. При 

том что активная политика «открытых дверей» со стороны НАТО ведет не только к 

продолжению расширения альянса в сторону российских границ, но и увеличивает 

число «серых зон» с точки зрения обеспечения конвенциональной безопасности в 

Европе. Привлечение же в состав АДОВСЕ нейтральных стран континента (Австрия, 

Ирландия, Финляндия, Швейцария, Швеция) мало что решает с военно-политической 

точки зрения. Кроме того, блок НАТО, формально не участвующий в АДОВСЕ как 

самостоятельный участник, но на практике активно влияющий и координирующий 

политику многочисленных государств-участников последнего из числа своих членов, не 

берет на себя никаких юридических обязательств в его рамках.  

Дополнительные сложности в реализации АДОВСЕ создавала 

неурегулированность проблемы определения термина «существенные боевые силы» из 

Основополагающего акта Россия-НАТО 1997 г., а также так называемых «серых зон». 

Наложение двух этих проблем друг на друга создавало благоприятные условия для 

неконтролируемого насыщения ряда территорий Европы обычными вооружениями. В 

первую очередь проблемы были связаны с наличием «серой зоны» на территории стран 

Балтии, позволявшей НАТО практически неограниченно насыщать их территории 

наступательными ОДВТ. И хотя пока что вооружения армий данных государств крайне 

невелики
244

, а присутствие альянса на их территориях ограничивается патрулированием 

воздушного пространства на ротационной основе
245

, отсутствие обязательств в области 

контроля над вооружениями, вызывает резонное беспокойство российской стороны. 

Кроме того, усугубляют беспокойство ограничения, накладываемые на обычные 

вооружения морской пехоты, и, в особенности, на морскую авиацию наземного 
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базирования. Происходит это в условиях высокой степени значимости действий ВМФ 

НАТО с акваторий Балтийского и Баренцева морей. Россия со своей стороны выставляет 

небольшое число авианосных соединений в составе ВМФ РФ
246

. 

«Договоренность по Центральной Европе» могла иметь неоднозначные 

последствия для европейской конвенциональной безопасности в контексте увязки с 

АДОВСЕ. Упомянутый термин являл собой серию политических деклараций ряда 

государств ЦВЕ, первоначально носивших статус приложения к документу Совместной 

консультативной группы по рассмотрению действия ДОВСЕ (СКГ) от 30 марта 1999 г., 

а затем к Заключительному акту конференции по ОВСЕ.  В соответствии с ними 

Беларусь, Венгрия, Польша, Чехия и Словакия добровольно отказывались от 

имевшегося у них права на пересмотр собственных территориальных предельных 

уровней наличия обычных вооружений в сторону повышения. В этой связи к ним 

присоединились также Германия и Украина. «Вышеградская четверка» (Венгрия, 

Польша, Чехия, Словакия) согласилась уравнять свои ТПУ и максимальные 

национальные уровни наличия вооружений (МНУНы). Белоруссия взяла обязательство 

понизить ТПУ к 2001-2002 гг., либо частичной конверсии квот ОДВТ, находившихся в 

складированном состоянии
247

. Тем не менее, означенные выше государства сохраняли за 

собой право на временное развертывание количеством до трех бригад. Данные меры по 

замыслу их разработчиков должны были в совокупности обеспечить военную и военно-

политическую стабильность как в регионе ЦВЕ, так и на западных рубежах РФ. 

Важным обстоятельством по состоянию на конец 1990-х гг. являлся тот факт, что 

суммарное количество ОДВТ стран Вышеградской группы, а также Германии 

существенно превышало квоты вооружений России
248

. К тому же, в отличие от 

российских ОДВТ, рассредоточенных по обширной Европейской части РФ, обычные 

вооружения упомянутой «пятерки» государств были сосредоточены в сравнительно 

ограниченном, но стратегически важном регионе Центральной Европы. Тем самым, 

даже исходя из сугубо географических параметров дислокации, можно было с 

уверенностью говорить о создании потенциала обычных вооруженных сил для 

внезапного и широкомасштабного нападения с их помощью со стороны последних.  
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наличии танки на 600 ед., ББМ на 600 ед. и артсистемы на 400 ед. 
248

Танки – 8704 ед. и 6350 ед., артсистемы – 10 007 ед. и 6315 ед. соответственно. 



126 

 

 

Важным фактором в контексте АДОВСЕ продолжала оставаться проблема 

фланговых подуровней для России и Украины. Новый договор не давал также 

юридически закрепленного определения понятия «фланговая» зона в целом, куда 

помимо указанных выше входили еще десять государств Северной, Центральной и 

Южной Европы, а равно и самой мотивации ее создания. При этом следует отметить, 

что совокупное количество российских ОДВТ, размещенных по состоянию на конец 

1990-х гг. во фланговых районах, не достигало и 20% в том числе от совокупного 

количества обычных вооружений натовской Турции и не входивших на тот момент в 

альянс Румынии и Болгарии. Данный разрыв постоянно увеличивался. И это при том, 

что совокупное допустимое АДОВСЕ количество ОДВТ России на конец 1990-х гг. 

было сопоставимо, а по артсистемам даже меньше суммарного количества вооружений 

упомянутых стран. 

Следует отметить, что на фоне произошедшего в 2004 г. вхождения трех стран 

Балтии (Эстония, Латвия, Литва) в НАТО сохранение фланговых ограничений в 

продолжавшем действовать на тот момент ДОВСЕ 1990 г. крайне негативно сказывается 

на безопасности России на ее северо-западных рубежах. Тем более что наряду с 

сухопутными ОДВТ, они также частично влияли и на ее военно-морской компонент 

(вооружения морской пехоты, морская авиация наземного базирования). Кроме того, 

страны Балтии, будучи «серыми зонами», свободными от выполнения каких-либо 

обязательств в области конвенциональной безопасности, с момента своего вступления в 

НАТО в 2004 г. активно насыщались ОДВТ прочих членов альянса, дислоцированных 

на их территориях на ротационной основе. В этой связи вплоть до наложения Россией 

моратория на исполнение обязательств по ДОВСЕ со своей стороны в 2007 г., 

дополнительные односторонние фланговые ограничения РФ в указанном регионе 

приносили для Москвы немалую долю опасений по военной линии, несмотря на 

сохранявшееся безусловное превосходство над ВС государств Балтии
249

.  

Политические события 2009 г., когда после десятилетнего периода «затишья»
250

, 

ситуация, казалось бы, сдвинулась с «мертвой точки», наглядно продемонстрировали 
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Вызванного отказом большинства подписантов в лице стран НАТО ратифицировать адаптированный 

ДОВСЕ под предлогом невыполнения Россией взятых на себя т.н. Стамбульских обязательств (1999) 

политического характера по выводу войск из Грузии и Молдовы (подробно речь о них пойдет в Главе 
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жизнеспособность проекта договора. Однако страновой принцип квотирования 

продолжал лежать в основе АДОВСЕ.  

В договоре по-прежнему отсутствовала какая бы то ни было фиксация реальной 

роли блока НАТО, стоявшего за большинством государств-участников. Между тем 

именно его деятельность по расширению на восток и юго-восток Европы, а также по 

созданию новых «серых зон» с точки зрения конвенциональной безопасности на 

территориях новых государств-членов в зоне Атлантика-Урал, не являющихся 

участниками АДОВСЕ, продолжала изрядно подтачивать общую безопасность 

континента.   

В военно-политическом отношении в Европе как в конце 2000-х гг.
251

, так и в 

настоящее время (2021 г.), присутствует один неуклонно расширяющийся военно-

политический блок и группа отдельных государств, чей потенциал обычных 

наступательных вооружений в зоне Атлантика-Урал уступает НАТО. При этом ни в 

предложенном Североатлантическим советом НАТО в 2008 г. двухэтапном плане 

Параллельных действий, ни в пакете российских дополнений к нему (т.н. памятная 

«майская записка» от 5 мая 2009 г.) не сказано о том, что хотя страновая структура 

уровней квотирования обычных вооружений НПУ и ТПУ потенциально весьма 

эффективна (хотя в силу известных исторических и политических причин и не была 

отработана на практике), однако АДОВСЕ требует существенной доработки с точки 

зрения отражения реальной военно-политической и геополитической ситуации в 

Европе. А именно роли НАТО и России, в том числе по проблематике контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе, как крупнейших и фактически 

противостоящих друг другу военно-политических акторов континента, а также роли 

государств-членов ДОВСЕ и АДОВСЕ из числа условной «прослойки» — 

Азербайджана, Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Молдовы, Украины.  

                                                                                                                                                                                                      

III) и усугубленного ответным мораторием Москвы (2007) на исполнение «старого» договора (1990), со 

своей стороны. 
251

Уместно, в этой связи, привести в качестве наглядного примера соотношение потенциала обычных 

вооруженных сил НАТО и России (двух крупнейших акторов зоны Атлантика-Урал) по всем 5 

категориям ОДВТ по состоянию на 2009 г.: танки 14 400 ед. и 7485 ед., ББМ 41 709 ед. и 11 535 ед., 

артсистемы 25 366 ед. и 6043 ед., самолеты 2821 ед. и 934 ед., вертолеты 955 ед. (Испания – нет данных) 

и 410 ед. соответственно. Источник: расчеты автора на основе ежегодника The Military Balance 2009. L., 

2009.   
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Тем не менее, заложенные в адаптированный ДОВСЕ 1999 г. принципы 

ограничения и контроля над обычными вооружениями весьма эффективны и могут быть 

использованы при выработке нового соглашения для выхода из продолжающегося по 

настоящее время (2021 г.) широкомасштабного кризиса «жесткого» конвенционального 

контроля. Речь, прежде всего, о системе страновых «сот» НПУ и ТПУ, эффективных для 

недопущения создания крупных наступательных группировок обычных вооруженных 

сил, а также «переливов» вооружений из одной страны в другую, что в настоящее время 

наиболее значимо применительно к блоку НАТО, активно занимающемуся военным 

освоением своих новых восточноевропейских территорий.  

И хотя система страновых «сот» не препятствует перемещению наиболее 

мобильной и эффективной воздушной компоненты ОДВТ — боевых самолетов и 

ударных вертолетов ввиду их неподпадания под действие ТПУ, представляется, что 

использование элементов так и не вступившего в силу адаптированного ДОВСЕ было 

бы способно на практике ослабить негативные для Москвы последствия расширения 

НАТО и приближения военной инфраструктуры альянса к границам России. В этой же 

связи можно было бы ожидать и улучшения общей ситуации в области безопасности в 

Европе.   
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ГЛАВА 3. КОНТРОЛЬ НАД ОБЫЧНЫМИ ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ В 

ЕВРОПЕ В XXI ВЕКЕ 

 

3.1 Кризис режима ДОВСЕ в 2000-е гг. 

 

Начало XXI в. в сфере обычных вооруженных сил в Европе ознаменовалось 

попытками реализации принципиально нового базисного соглашения — 

адаптированного ДОВСЕ (АДОВСЕ) Как и у его предшественника, задачей нового 

соглашения являлось недопущение аккумуляции мощного потенциала обычных 

наступательных вооружений для начала крупномасштабных наступательных действий 

на континенте. Действовать ему предстояло в новых реалиях постбиполярного мира.  

С момента распада СССР и ОВД и вплоть до настоящего времени военно-

политический ландшафт на пространстве Атлантика - Урал формируют расширяющийся 

блок НАТО, а также группа нейтральных и прочих государств Европы, уступающих ему 

по силовому потенциалу (см. Таблицу 4). При этом значительная часть из них в 

краткосрочной либо среднесрочной перспективе стремится присоединиться к альянсу. 

Даже с учетом относительно слабой боеготовности национальных ВС многих новых 

членов, подобное укрупнение способно увеличить и без того колоссальные ударные 

возможности НАТО.  

В этой связи адаптированный ДОВСЕ с его жесткой системой национальных и 

территориальных уровней представлял бы собой действенный механизм по 

недопущению широкомасштабного и внезапного нападения. И в первую очередь 

имеются в виду страны-участницы блока НАТО ― наиболее мощного с точки зрения 

обычных вооруженных сил актора Европы по окончании холодной войны. 

Однако адаптированный Договор так и не был ратифицирован. Причиной тому 

являлась формальная позиция, занятая членами НАТО из числа участников АДОВСЕ. 

По их мнению, Россия должна выполнить обязательства, взятые на себя в соответствии 

с Заключительным актом конференции государств-участников ДОВСЕ и Декларацией 

Стамбульской встречи ОБСЕ на высшем уровне от 19 ноября 1999 г. Речь шла о выводе 

российских войск с территорий Грузии и Молдовы (т.н. «Стамбульские обязательства»), 

а также о соблюдении фланговых квот на российском Северном Кавказе. Последние 

нарушались Москвой в связи с ведением боевых действий в Чечне. При этом следует 

учитывать, что занятая Западом позиция в немалой степени определялась стремлением 
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«военного истеблишмента США сохранить себе свободу рук. Американская военная 

машина нуждалась в «реконфигурации сил» и их массированной передислокации при 

подготовке и проведении операций, подобных иракской (2003 г.). Адаптированный 

ДОВСЕ создавал бы в этом случае определенные неудобства»
252

.  

Комплексы проблем, связанные с российским военным присутствием в Молдове и 

Грузии и послужившие основой для принятия в последующем «Стамбульских 

обязательств» России, были вызваны двумя ключевыми факторами. Прежде всего, это 

стремительная переориентация официальных Тбилиси и Кишинева на членство в НАТО 

в середине 1990-х гг. и в этой связи стремление избавиться от российского военного 

присутствия как помехи со стороны ставшего контрсилой бывшего ближайшего 

союзника. Вторым фактором являлись опасения о возможном использовании 

российских обычных ВС и даже миротворческих контингентов для вмешательства в 

абхазский, югоосетинский и приднестровский конфликты с целью их использования в 

качестве «якоря» для удержания в российской орбите влияния. В этой связи Россия хотя 

и выполняла (в ряде случаев с временной затяжкой) обязательства по выводу 

контингентов обычных вооруженных сил из Грузии и Молдовы, с другой же всячески 

затягивала данный процесс с целью сохранить свое присутствие в указанных странах в 

любом статусе.   

В 1994 г. Молдова приняла свою первую в независимой истории Конституцию, в 

которой заявлялось о том, что она «провозглашает свой постоянный нейтралитет, (а 

также) не допускает размещения на своей территории вооруженных сил других 

государств»
253

. Кроме того, руководство страны указывало на принятое Россией в 

1999 г. в рамках ОБСЕ политическое обязательство «завершить вывод российских сил с 

территории Молдовы к концу 2002 г.»
254

. Опираясь на эти аргументы юридического и 

политического характера, власти независимой Молдовы настаивали на скорейшем 

выводе с ее территории строевых частей бывшей советской 14-й гвардейской 

общевойсковой армии, после распада СССР в 1991 г. вошедшей в состав ВС РФ.  
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Безопасность Европы. М.: Весь Мир, 2011. С. 280. 
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Конституция Республики Молдова. / URL: http://www.cahul.net/kmoldova.htm (дата обращения 

18.08.2011) 
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Стамбульский документ 1999 года. Декларация Стамбульской встречи на высшем уровне. / URL: 

http://www.osce.org/documents/mcs/1999/11/4050_ru.pdf (дата обращения 21.08.2011) 
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К середине ноября 2001 г. все российские ОДВТ строевых частей, насчитывавшие 

по состоянию на начало XXI в. 108 танков, 156 ББМ и 125 артсистем
255

, покинули 

территорию Молдовы. Данный факт нашел свое подтверждение в докладе Бухарестской 

встречи Совета министров иностранных дел ОБСЕ
256

. По другим данным, указанная 

техника была уничтожена в 2002-2003 гг. непосредственно в Приднестровье, в рамках 

выполнения российских обязательств по ДОВСЕ
257

.  

Однако на территории республики продолжают оставаться крупнейший в Европе 

склад артиллерийских боеприпасов в приднестровском местечке Колбасны (20 тыс. тонн 

по состоянию на 2007 г.
258

). К 2012 г. запасы были существенно сокращены за счет 

вывоза боеприпасов на российскую территорию. На территории Молдовы также 

находился и ряд иных вооружений, не подпадающих под действие ДОВСЕ. Кроме того, 

в Приднестровье продолжают выполнять свою миссию смешанные миротворческие 

силы на основе контингентов противоборствующих сторон и России. Они были созданы 

в рамках российско-молдавского соглашения «О принципах мирного урегулирования 

вооруженного конфликта в Приднестровье» от 23 июля 1992 г. По состоянию на конец 

2009 г. в их состав входило «335 российских военнослужащих, 490 приднестровских, 

453 молдавских и 10 военных наблюдателей от Украины»
259

. Службу миротворцы несли 

на 15 стационарных постах и КПП, размещенных на ключевых участках зоны 

безопасности
260

.  

Вопрос о выводе из Молдовы всех российских воинских контингентов вне 

зависимости от их статуса — как Объединенной группировки российских войск в 

Приднестровье, так и российской национальной компоненты Смешанных 

миротворческих сил на протяжении всего первого десятилетия XXI века оставался 

вопросом активных политических дебатов и переговоров. При этом позиция каждой из 

заинтересованных сторон в лице Молдавии, Приднестровья, России и НАТО не 
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Участок молдавской и приднестровской территории длиной 220 км и шириной 10-20 км по обе 

стороны реки Днестр. 
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отличалась особым постоянством, хотя Североатлантический альянс и продолжал 

неизменно апеллировать к так называемым «Стамбульским обязательствам» России 

1999 г. в ОБСЕ. В том числе как единственный официальный аргумент для отказа от 

ратификации адаптированного ДОВСЕ.  

На протяжении 2000-х гг. представители молдавского руководства, не взирая на 

«букву» действующей Конституции 1994 г. в части нейтралитета, а также решения 

Стамбульского саммита ОБСЕ 1999 г., заявляли о вероятности сохранения российского 

военного присутствия в Приднестровье как важнейшего мирогарантийного фактора
261

. 

При этом всерьез рассматривались даже варианты экономического «размена» данной 

проблемы в контексте разрешения на военное присутствие РФ как своеобразного 

«платежа» за поставки ее природного газа в Молдову.  

Летом 2007 г. США предложили план выхода из кризиса вокруг ДОВСЕ, в 

соответствии с которым предлагался вывод российского воинского контингента из 

Грузии и Молдовы, а затем его возвращение, но в составе международных сил по 

поддержанию мира в спорных регионах. В обмен на это члены АДОВСЕ из числа стран 

НАТО должны были ратифицировать договор, а страны Балтии и Словения 

присоединиться к нему
262

. Однако отклика на данное предложение с российской 

стороны не последовало.  

Осенью того же года США представили на рассмотрение неформального 

саммита
263

 НАТО документ под названием «ДОВСЕ: график ратификации 

адаптированного договора и выполнения стамбульских обещаний». Этот документ 

более известен как «пакет параллельных действий НАТО».  

В соответствии с ним предполагалось, что НАТО довольствуется обещанием 

вывода российских войск из Молдовы вместо фактических действий на данном 

направлении. В нем говорится лишь о выводе имущества, «когда таковой возможен», но 

не войск, без графика и с допущением, что он будет проходить на определенных 

условиях (в то время как документы 1999 г. устраняли любые условия). «Предложение 
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(позволяло) России сохранить “миротворческие” силы в Молдове как часть 

интернационализированной операции. Однако она вполне может нивелировать любую 

интернационализацию, безапелляционно сославшись на недостаточность правовой базы 

для проведения последней в качестве оправдания для сохранения своих войск в 

Молдове»
264

. Таким образом, данный план был призван свидетельствовать о якобы 

имевшем место отказе Запада от явившихся причиной тупика на пути реализации 

ДОВСЕ «Стамбульских обязательств». По крайней мере, в отношении российского 

военного присутствия в Молдове.  

В 2009 г. Россия в рамках «Памятной записки» в СКГ по выходу из кризиса 

вокруг ДОВСЕ заявила о невозможности для себя преодолеть сопротивление властей 

Приднестровской Молдавской Республики относительно вывоза оставшейся части 

боеприпасов из хранилища в местечке Колбасны, а также о необходимости присутствия 

на территории последней миротворческих сил под эгидой СНГ, большую часть которых 

составляли российские миротворцы. Кроме того, Москва «просила, чтобы 

согласованное и приобщенное к российско-американскому пакетному договору 

рамочное решение одобряло и поддерживало продолжение текущей миротворческой 

операции в Молдове. В последующем это рамочное решение подлежало представлению 

на рассмотрение Постоянного Совета ОБСЕ для утверждения»
265

.  

В ходе состоявшихся 18 марта 2009 г. в Подмосковье трехсторонних российско-

молдавско-приднестровских переговоров на высшем уровне стороны отметили 

«стабилизирующую роль нынешней миротворческой операции в регионе (и заявили о) 

целесообразности ее трансформации в мирогарантийную операцию под эгидой ОБСЕ по 

итогам приднестровского урегулирования»
266

. Тем самым, была фактически 

подтверждена приверженность ключевых заинтересованных сторон – Молдовы, 

Приднестровья и России следованию требованиям США и НАТО в рамках 
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вышеупомянутого июньского плана действий 2007 г., а также «пакета параллельных 

действий». Еще одной мотивационной составляющей западного «месседжа» являлось 

также весьма неожиданное согласие на сохранение в том или ином виде российского 

военного присутствия в регионе. Спустя некоторое время аналогичная позиция была 

заявлена и в российско-украинском формате. В своем заявлении обе стороны полностью 

солидаризировались с мартовским 2009 г. решением относительно дальнейшего 

международного миротворческого присутствия в Приднестровье. Также они выразили 

«принципиальную готовность принять в этом активное участие»
267

. 

Между тем внутриполитическая ситуация в Молдове – ключевом государстве 

региона в указанный период, пребывала в состоянии кризиса. Это сказывалось и на 

отношении к российскому военному присутствию. Находившаяся у власти без малого 

десятилетие (2001-2009) Партия коммунистов Республики Молдова (ПКРМ) во главе с 

президентом Владимиром Ворониным была вынуждена уступить власть, потеряв в ходе 

досрочных парламентских выборов 29 июля 2010 г. большинство в главном 

законодательном органе страны. В этих условиях перспективы реализации 

трехстороннего Московского соглашения (2009) с молдавской стороны представлялись 

весьма неоднозначными. К тому же находившаяся в тот период у власти либерально-

демократическая коалиция «Альянс за европейскую интеграцию» (АЕИ) занимала 

весьма однозначную антироссийскую позицию по данному вопросу. По мнению 

некоторых региональных политологов, «отношение к нынешнему формату 

миротворческой миссии является одной из ключевых лакмусовых бумажек молдавского 

политикума. (При этом) против подобного присутствия будет выступать любая 

политическая элита Кишинева. Даже в том случае, если она будет хоть в малом, хоть в 

крупном, чем-либо обязана Кремлю»
268

. 

Что касается российского военного присутствия в Грузии, то ситуация с ним была 

несколько проще, чем в Молдавии, поскольку базы в Ахалкалаки, Батуми и Вазиани 

были полностью ликвидированы, а находившиеся на них ОДВТ к ноябрю 2007 г. были 

полностью (хотя и с существенной задержкой) выведены с «исконной» грузинской 
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территории
269

. Что касается российской военной базы в городе Гудаута на территории 

Абхазии, то все ОДВТ были выведены с нее еще до 31 декабря 2000 г.
270

 Что же касается 

миротворческого отряда СНГ в составе 4 вертолетов и 130 военнослужащих 

обеспечения
271

, то ситуация вокруг него оставалась патовой вплоть до августа 2008 г. с 

учетом наложения Россией моратория на выполнение условий продолжавшего 

действовать априори (в соответствии с п.1 ст. XIX) ДОВСЕ в декабре 2007 г., а также 

«Стамбульских обязательств» 1999 года.   

По итогам «пятидневной войны» России с Грузией в августе 2008 г. и 

окончательного обретения Республикой Абхазия признанной Россией независимости, 

бывшая миротворческая база РФ в Гудауте была преобразована в 7-ю Краснодарскую 

Краснознамённую орденов Жукова, Кутузова и Красной Звезды военную базу 

(Войсковая часть № 09332) ВС РФ. В этой связи вопрос о ее ликвидации окончательно 

отпал.  

В результате начавшейся в сентябре 1999 г. после взрывов жилых домов в Москве 

и Волгодонске (Ростовская область), а также широкомасштабного вторжения в Дагестан 

из Чечни отрядов боевиков под руководством полевых командиров Хаттаба и Шамиля 

Басаева 2-й Чеченской войны (1999-2009, активная фаза боевых действий до апреля 

2000 г.) Россия нарушала количественные потолки Флангового документа Первой 

конференции по рассмотрению действия ДОВСЕ 1996 г. (1800 танков, 3700 ББМ и 2400 

артсистем)
272

. По результатам более чем 20 посещений зоны боевых действий в Чечне и 

Дагестане, а также флангового района Северокавказского военного округа РФ в целом 

представителями государств-участников ДОВСЕ из числа членов НАТО в первом 

полугодии 2002 г., были официально отмечены «существенные результаты усилий 
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России по сокращению войск до уровней, оговоренных в Статье V Договора»
273

.В 

период 2002-2007 гг., вплоть до наложения Россией моратория на выполнение условий 

ДОВСЕ со своей стороны, никаких замечаний по соблюдению Москвой фланговых 

лимитов прочими участниками договора не выдвигалось. По состоянию на 2009 г., 

численность размещенных там ОДВТ составляла: 600-620 танков (лимит 1800 ед.), 1940-

2100 ББМ (лимит 3700 ед.) и 755-875 единиц артиллерии (лимит 2400 ед.)
274

. 14 августа 

2007 года был подписан Указ Президента России В. Путина «О приостановлении 

Российской Федерацией действия Договора об обычных вооруженных силах в Европе и 

связанных с ним международных договоров». Согласно этому документу, с 12 декабря 

2007 г. Россия «приостановила действие Документа, согласованного государствами-

участниками Договора об обычных вооруженных силах в Европе от 19 ноября 1990 г., 

являющегося приложением к Итоговому документу первой конференции по 

рассмотрению действия Договора об обычных вооруженных силах в Европе и 

Итогового акта переговоров о численности личного состава (Вена, 15–31 мая 1996 

г.)»
275

. Тем самым формально Москва в одностороннем порядке сняла с себя 

обязательства относительно фланговых ограничений количества ОДВТ (в т. ч. и на 

Северном Кавказе). В действительности же, даже в условиях действия официального 

моратория на выполнение взятых обязательств в рамках ДОВСЕ, российская сторона 

по-прежнему соблюдает установленные фланговые лимиты.  

Почему же разрешение ситуации с российским военным присутствием в Молдове 

и Грузии оказалось сопряжено с Заключительным актом конференции государств-

участников ДОВСЕ и Декларации Стамбульской встречи ОБСЕ на высшем уровне, 

образовав известные «Стамбульские обязательства» России?  Взаимосвязь между 

проблематикой выполнения «Стамбульских обязательств» и фланговой проблемой в 

части России значительно глубже, чем может показаться на первый взгляд. 

Состоявшиеся в январе 1999 г. российско-турецкие переговоры, сопровождавшиеся 
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параллельными консультациями турецкой стороны внутри НАТО, принесли 

неожиданный результат. Анкара неожиданно пошла на увеличение российского лимита 

ОДВТ в СКВО до 2140 ББМ. Одновременно было получено согласие Турции на 

размещение всех российских ОДВТ в строевых частях в обмен на принятие Москвой 

условий по выводу обычных вооружений из Грузии и Молдовы
276

. Упомянутые 

достижения на российско-турецких переговорах в известной степени способствовали 

благоприятному подписанию адаптированного ДОВСЕ на ноябрьском 1999 г. саммите 

ОБСЕ в Стамбуле
277

. 

Однако уже во время подписания АДОВСЕ на саммите ОБСЕ в Стамбуле 19 

ноября 1999 г., президент США Билл Клинтон заявил о том, что «представит это 

Соглашение Сенату для рассмотрения и получения согласия на ратификацию лишь 

тогда, когда российские войска во фланговой зоне будут на практике сокращены до 

соответствующих уровней, предусмотренных адаптированным Договором»
278

. Месяцем 

позже американская позиция была поддержана НАТО. Заявление Североатлантического 

альянса гласило: «вступление в силу адаптированного Соглашения может 

рассматриваться в контексте согласия всех государств-участников с ограничениями, 

налагаемыми Договором»
279

. НАТО подчеркивала также, что «в условиях ожидания 

завершения этого процесса (ратификации АДОВСЕ всеми участниками) продолжение 

выполнения условий существующего Договора (ДОВСЕ) остается крайне важным»
280

.  

Таким образом, сделка с Турцией, помноженная на внутриблоковую 

солидарность, обернулась для России негативными последствиями. В то время как 

Москва не выполнила до конца весь объем заявленных обязательств по выводу объектов 

из Грузии и Молдовы, никакой речи о возможности увязки данных договоренностей
281

 

не шло в принципе.  
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НАТО своими действиями привела к складыванию на континенте ассиметричной 

ситуации в свою пользу. На протяжении десяти лет с момента подписания АДОВСЕ 

Альянс продолжал неуклонно расширяться на Восток и Юг Европейского континента. 

На 2004 год пришлась крупнейшая в его истории пятая волна расширения. В ходе нее в 

состав блока одновременно вошло семь государств Восточной и Центральной Европы. 

Часть этих государств (страны Балтии и Словения) никогда не были связаны какими-

либо обязательствами по контролю над обычными вооружениями. На территории этих 

«серых зон» НАТО может без каких-либо ограничений размещать военные объекты, 

развертывать группировки сухопутных войск и авиации, не подлежащие контролю. При 

этом количество ОДВТ в таких районах за последнее десятилетие увеличилось в разы. В 

частности, в Прибалтике «общее увеличение боевых бронированных машин (за период 

1999-2007 гг.) составляет 430 единиц (почти девятикратное увеличение), а 

артиллерийских систем калибра свыше 100 мм на 320 единиц (более чем трехкратное 

увеличение)»
282

. В 2009 г., с шестой волной расширения альянса, в число его 

участников, не подпадающих под ограничения ДОВСЕ, вошли Албания и Хорватия. 

Учитывая характерную для стран НАТО политику «открытых дверей», а также общий 

кризис режима ДОВСЕ, можно ожидать увеличения числа подобных территорий. 

Данное обстоятельство, безусловно, послужит дополнительным дестабилизирующим 

фактором в военно-политической обстановке в Европе.  

Активное расширение НАТО на восток в 2000-е и 2010-е гг. создало целый ряд 

как военно-политических, так и сугубо юридических проблем в выполнении условий 

ДОВСЕ и сопутствующих документов. НАТО решительно отказалась переводить своих 

новых восточноевропейских членов, ранее входивших в состав «восточной» группы 

государств-участников ДОВСЕ, в «западную». Данное действие, а точнее бездействие 

Североатлантического альянса противоречило положениям преамбулы Мандата 

переговоров по обычным вооруженным силам в Европе, самого ДОВСЕ (п. 1 (А) ст. II), 

а также п. 3 Приложения А к Заключительному документу чрезвычайной Конференции 

государств-участников ДОВСЕ (Осло, 5 июня 1992 г.). Суть положений данных актов 

сводилась к тому, что Договор об обычных вооруженных силах в Европе был заключен 

не между некими абстрактными «восточной» и «западной» группами стран, 
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заключившими Брюссельский (1948 г.), Вашингтонский (1949 г.) или Варшавский (1955 

г.) договоры, но между двумя существовавшими на тот момент военно-политическими 

союзами – ОВД и НАТО. Тождественность этих понятий подтверждается п. 1 (А) ст. II 

ДОВСЕ. НАТО и «западная» группа стран сохранили единство в постбиполярный 

период ввиду продолжения действия Вашингтонского договора. Соответственно, 

включению в состав «западной» группы подлежат все участники ДОВСЕ, входящие в 

НАТО, в том числе вошедшая в нее в 1999 и 2004 гг. часть членов бывшей «восточной» 

группы.  

В свою очередь, увязка данного понимания термина «группа государств 

участников» с условиями ДОВСЕ и процессом расширения НАТО позволяет заявлять о 

нарушении со стороны альянса «групповых ограничений». Так, по состоянию на апрель 

2008 г., сумма национальных квот участников блока превышала «установленные 

действующим ДОВСЕ групповые лимиты
283

на 5992 танка, 9822 ББМ, 5111 артсистем, 

1497 боевых самолетов и 531 ударный вертолет»
284

. Речь в данном случае идет о 

групповой совокупности максимальных уровней наличия ОДВТ государств-участников 

(«западной» группы) на момент подписания ДОВСЕ
285

. В соответствии с п. 3 ст. VII 

ДОВСЕ, «для того, чтобы не превышалось любое из ограничений, установленных в 

статьях IV и V (регламентирующих обычные и фланговые потолки), любое увеличение 

максимальных уровней наличия для государства - участника, которое в противном 

случае вызвало бы превышение этих ограничений, должно предваряться или 

сопровождаться соответствующим сокращением одним или более государствами-

участниками, принадлежащими к той же группе государств-участников, максимальных 

уровней для наличия обычных вооружений и техники, ограничиваемых Договором, о 

которых было предоставлено предварительное уведомление»
286

. При этом, согласно п. 7 

той же статьи, «государства-участники, принадлежащие к той же группе государств-

участников, проводят консультации с целью обеспечения того, чтобы максимальные 

уровни для наличия, о которых предоставлено уведомление согласно положениям 

                                                           

283
20000 боевых танков, из которых не более 16500 в регулярных частях; 30000 боевых бронированных 
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Денисов В. 
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настоящей статьи, вместе взятые, как уместно, не превышали ограничений, 

установленных в статьях IV, V и VI»
287

. Однако члены НАТО, несмотря на масштабное 

расширение, не задействовали эти механизмы в 2000-е гг. Очевидно, данный шаг был 

сделан осознанно. В свою очередь это лишний раз доказывает пренебрежительное 

отношение Запада, сумевшего путем надуманных претензий по Грузии и Молдове 

избежать вступления в силу отвечающего условиям постбиполярной Европы 

адаптированного ДОВСЕ. При этом формальное продолжение действия последнего 

стало сугубо номинальным.  

Наряду с превышением «обычных» потолков, расширившаяся НАТО в 

значительной степени нарушила и фланговые потолки, составляющие, согласно пункту 

1(А) статьи V Договора, «4700 боевых танков; 5900 боевых бронированных машин; и 

6000 артиллерийских единиц»
288

. По состоянию на 1 января 2007 г. данный уровень был 

превышен приравненным к «западной» группе Североатлантическим альянсом, на «1254 

танка, 2691 ББМ и 1590 артиллерийских единиц»
289

.  

Однако, нарушая условия ДОВСЕ по большинству пунктов, западные участники 

не забывали о тех его сторонах, которые можно было с выгодой использовать для себя. 

Речь шла о заложенных в договор верификационных механизмах, а именно о 

возможности осуществлять постоянный мониторинг
290

 за состоянием российской 

группировки обычных вооруженных сил. В период 1999-2007 гг., «вся активная 

«ревизия» натовских государств-участников была скоординирована и велась в 

отношении государств ОДКБ и в наибольшей степени России. В течение календарного 

года проводилось до 46 инспекций
291

. 

Россия продолжала добросовестно выполнять заложенные в ДОВСЕ и связанных 

с ним документах обязательства в пределах национального сегмента зоны Атлантика – 
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Там же. 

288
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Урал
292

, а кроме того, ликвидировала к концу 2000 г. наземные ОДВТ в азиатской части 

страны
293

 к востоку от Урала численностью порядка 16 тыс. ед.
294

 

Без малого восемь лет Россия добросовестно выполняла свои обязательства 

Терпение Москвы подошло к концу в 2007 г. В своем ежегодном обращении к 

Федеральному собранию 26 апреля президент Владимир Путин обратил внимание на то, 

что страны НАТО «ведут себя как минимум некорректно, добиваясь односторонних 

преимуществ. Не ратифицируя под надуманными предлогами АДОВСЕ, они 

используют сложившуюся ситуацию для наращивания возле наших границ системы 

военных баз»
295

. В этой связи он предложил объявить мораторий на исполнение Россией 

условий ДОВСЕ – «до тех пор, пока все страны НАТО без исключения не 

ратифицируют его (АДОВСЕ) и так, как это сегодня делает фактически в 

одностороннем порядке Россия, не начнут его строго исполнять»
296

. Кроме того, 

предлагалось обсудить проблему в Совете Россия – НАТО, «и, в случае отсутствия 

прогресса в переговорах рассмотреть возможность прекращения наших обязательств по 

ДОВСЕ»
297

. 

Россия потребовала созыва чрезвычайной конференции государств–участников 

договора, которая состоялась 12–15 июня 2007 г. в Вене. Москва выдвинула комплекс 

условий, на основании которого она предлагала восстановить жизнеспособность режима 

ДОВСЕ: «возвращение Латвии, Литвы и Эстонии в договорное поле; понижение суммы 

разрешенных уровней и наличий ОДВТ стран НАТО в целях компенсации потенциала, 

приобретенного альянсом в результате двух “волн” расширения; принятие 

политического решения об отмене фланговых подуровней для территории России; 

разработка общего понимания термина “существенные боевые силы” и проявление 

соответствующей сдержанности в период до его согласования; вступление в силу или, 

по крайней мере, начало временного применения Соглашения об адаптации; разработка 

условий присоединения к ДОВСЕ новых участников и дальнейшая модернизация 
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Договора»
298

. НАТО, со своей стороны, предложила созвать поочередно три форума 

после завершения Внеочередной конференции.  

В рамках предложенного НАТО итогового документа июньской 2007 г. 

чрезвычайной встречи государств-участников ДОВСЕ
299

, осенью того же года 

предлагалось проведение неофициального саммита по рассмотрению условий 

реализации будущего режима ДОВСЕ, в ноябре НАТО предлагалась Внеочередная 

встреча государств-участников ДОВСЕ в преддверии СМИД ОБСЕ, а зимой 2008 г. 

предполагалось проведение семинара по согласованному планированию выполнения 

АДОВСЕ. Однако этому плану так и не было суждено претвориться в реальность.  

Российские требования, выдвинутые на Чрезвычайной конференции государств-

участников ДОВСЕ 12-15 июня 2007 г, так и не были приняты участниками ДОВСЕ из 

числа членов НАТО, настаивавшими на полном выводе российских войск и 

миротворческих контингентов из Грузии и Молдовы. В результате форум закончился 

провалом без заключения итогового документа, хотя и Россия, и страны НАТО 

официально продолжали заявлять об открытости для дальнейших переговоров
300

.  

Однако уже 13 июля 2007 г. Президент России Владимир Путин подписал указ «О 

приостановлении Российской Федерацией действия Договора об обычных вооруженных 

силах в Европе и связанных с ним международных договоров». В нем подчеркивалось, 

что данное решение вызвано «исключительными обстоятельствами, влияющими на 

безопасность Российской Федерации»
301

. Спустя 150 дней, 12 декабря 2007 г., в 

соответствии с п. 2 ст. XIX ДОВСЕ, мораторий на действие данного международного 

договора на территории России вступил в силу. На практике это означало, что Россия  

 не будет принимать военные инспекции,  

 предоставлять все виды информации и уведомлений, предусмотренных 

Договором, а также  
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 не будет считать себя связанной количественными ограничениями, как 

общими, так и во фланговых районах. 
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3.2 Перспективы развития политико-дипломатического инструментария по 

контролю над обычными вооруженными силами в Европе  

 

В декабре 2007 г. вступил в силу мораторий Российской Федерации на 

исполнение условий одного из ключевых инструментов обеспечения европейской 

военной и военно-политической безопасности ― Договора об обычных вооруженных 

силах в Европе. И это при том, что к моменту наложения моратория реализация условий 

ДОВСЕ носила сугубо ограниченный характер
302

. Этот шаг положил начало новому 

этапу как в современной военно-политической истории Европейского континента, так и 

в истории европейского контроля над обычными вооруженными силами.  

Ключевая причина сложившейся ситуации состоит в том, что единственными 

акторами
303

, способными привести к радикальному изменению всей военно-

политической ситуации на всем Европейском континенте, являются Россия и НАТО. 

Данные верификационные меры, хотя и оказывают определенное позитивное 

воздействие на общий количественный военный баланс в части обычных вооружений на 

пространстве от Атлантики до Урала, но без участия России не полноценны.  

США перешли к резкому усилению дипломатической активности. Они в полной 

мере осознавали всю степень значимости взаимодействия по линии Россия-НАТО как 

для системы обеспечения европейской безопасности в целом, так и для контроля над 

обычными вооруженными силами на континенте, в частности. С одной стороны, этим 

шагом они попытались вернуть Россию в режим ДОВСЕ, с другой же сохранить 

единство подходов к кризису вокруг Договора в рядах союзников по НАТО. Среди 

последних не наблюдалось единства. Франция и Германия стремились урегулировать 

ситуацию путем поиска компромисса с Москвой на основе взаимных уступок. Другие 

же стороны
304

 настаивали на сохранении жесткой увязки между выполнением Россией 

«стамбульских обещаний» и ратификацией АДОВСЕ с западной стороны.  
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Первым шагом в направлении поиска консенсуса явилась неформальная встреча 

30 государств – участников ДОВСЕ и четырех прочих стран из числа членов НАТО в 

германском местечке Бад-Заарове осенью 2007 г. На ней американская сторона 

представила на рассмотрение партнеров по альянсу и России упомянутый выше 

документ под названием «ДОВСЕ: график ратификации адаптированного договора и 

выполнения стамбульских обещаний», более известный как «пакет параллельных 

действий» НАТО
305

.  

В рамках него предусматривались конкретные шаги всех участников ДОВСЕ, 

направленные на ратификацию адаптированного варианта соглашения к лету 2008 г. 

В соответствии с «пакетом», на первом этапе «члены НАТО будут продвигаться в 

вопросе ратификации АДОВСЕ параллельно с реализацией Россией ряда оговоренных 

мер по решению вопросов, связанных с российскими войсками/базами в Грузии и 

Молдове (“вывод войск с базы в Гудауте и официальная передача последней Грузии 

либо достижение иных договоренностей с грузинской стороной к 31 декабря 2007 г., а 

также полный вывод контингента из Молдовы либо его сохранение в существенно 

меньшем, переформатированном качестве под эгидой ОБСЕ либо иным 

многонациональным миротворческим мандатом”
306

); НАТО и Россия будут убеждать 

государства-участники ДОВСЕ принять политическое обязательство действовать в 

соответствии с “буквой и духом” АДОВСЕ до его вступления в силу, а также соблюдать 

все установленные потолки ОДВТ; члены НАТО, не являющиеся участниками ДОВСЕ 

(страны Балтии, Хорватия, Словения и Албания) публично выразят свою готовность 

просить о присоединении к АДОВСЕ по мере его вступления в силу. В соответствии с 

решениями, принятыми по итогам консультаций с союзниками по блоку, они будут 

открыты к диалогу со всеми участниками договора, включая Россию, относительно 

условий их присоединения к нему; НАТО и Россия выработают определение понятия 

“существенные боевые силы”, поскольку таковое фигурирует в Основополагающем акте 

Россия – НАТО (1997); с вступлением АДОВСЕ в силу члены НАТО рассмотрят 

вопросы его практического применения с Россией и остальными государствами-

участниками. В ходе данного обзора возможно рассмотрение изменений, где это 
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возможно (по мнению НАТО), уровней потолков ОДВТ, что дало бы возможность всем 

участникам АДОВСЕ, включая Россию, выдвинуть свои вопросы относительно любых 

разделов соглашения»
307

.  

Россия сдержанно приветствовала отдельные пункты «пакета НАТО» в части 

уровней вооружений, будущего присоединения к ДОВСЕ государств - «серых зон» из 

числа членов альянса и обещания определиться с содержанием термина «существенные 

боевые силы». Однако последовательность претворения «плана Бад-Заарове» в жизнь не 

устраивала российскую сторону. В частности, первичность ратификации АДОВСЕ 

перед конкретным и детальным обсуждением претензий государств-участников ДОВСЕ 

к сложившейся в 2007-2008 гг. ситуации на взгляд Москвы приводила к неравному 

«размену» четких и конкретных действий с ее стороны на неконкретизированные 

обещания НАТО. При этом на по мнению российской стороны лишь четкие и 

конкретные шаги всех участников ДОВСЕ, и прежде всего ее самой и стран НАОТ 

навстречу друг другу могли бы наполнить реальным смыслом «план параллельных 

действий» Бад-Заарове. Однако это, на взгляд Москвы, было бы возможно лишь после 

урегулирования всех имеющихся разногласий в рамках «плана параллельных действий» 

и исключительно до его ратификации.  

 Позиция НАТО относительно дальнейших сценариев вывода режима ДОВСЕ из 

многолетнего кризиса на протяжении 2008 и первой половины 2009 гг. оставалась 

неизменной. Альянс подчеркивал свою приверженность «пакету параллельных 

действий», утверждая, что «эти предложения (позволяют разрешить) все проблемы, 

заявленные Россией»
308

. 

Российская же сторона продолжала утверждать, что «проект “пакетного решения” 

на основе т.н. “параллельных действий” по выводу Договора из глубокого кризиса …  

напоминает скорее план детально прописанных российских действий в обмен на 

довольно аморфные обещания со стороны НАТО»
309

. Однако помимо недовольства 
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характеристиками самого «пакета» в позиции Москвы с июня 2008 г. появилась еще 

одна весьма важная составляющая. Это новая структура европейской безопасности, 

выдвинутая по инициативе президента Д. Медведева. В ее основе должен лежать 

одноименный Договор о европейской безопасности (ДЕБ).  

В задачи ДЕБа не входит непосредственная регламентация действий 

заинтересованных сторон по отдельным аспектам контроля над ВС в Европе, подобно 

ДОВСЕ или МДБ. Задача данного акта состоит в том, чтобы «создать в области военно-

политической безопасности в Евро-Атлантике единое, неразделенное (правовое) 

пространство»
310

. Вместе с тем, устанавливаемые им единые «правила игры», в случае 

принятия этого документа в существующем виде, способны оказать положительное 

влияние на данную сферу. Об этом свидетельствует, в частности, п.3 ст.2 проекта 

данного соглашения. Согласно нему, «участник настоящего Договора не допускает 

использования его территории, а также не использует территорию другого Участника в 

целях подготовки или осуществления вооруженного нападения против одного или 

нескольких Участников настоящего Договора, или иных действий, существенно 

затрагивающих безопасность другого Участника или нескольких Участников 

настоящего Договора»
311

. Данная формулировка свидетельствует о прямом 

наследовании ДЕБом ключевой цели, преследовавшейся как в рамках первоначального 

(1990), так и адаптированного (1999) вариантов ДОВСЕ. Речь идет о препятствовании 

созданию потенциала для внезапного нападения и ведения крупномасштабных 

наступательных действий в Европе. При этом наибольшую вероятность имеет конфликт 

с применением обычных вооружений, ограничиваемых ДОВСЕ. Хотя исключать 

вероятность применения ОМУ, в первую очередь тактического ядерного, количество 

которого в зоне Атлантика – Урал в настоящий момент достаточно велико
312

, также 

полностью нельзя.  

Не следует забывать и о том, что идея поддержания европейской безопасности 

отнюдь не исчерпывается принятием соответствующего договора. Ее замысел состоит в 
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запуске постоянного инклюзивного переговорного процесса с участием «всех 

государств евроатлантического и евразийского пространства от Ванкувера до 

Владивостока и следующих международных организаций: НАТО, ЕС, ОБСЕ, ОДКБ, 

СНГ»
313

. 

Как в российском
314

, так и в западном экспертных сообществах сохраняется 

весьма сдержанное отношение к проекту Договора о европейской безопасности. Тем не 

менее, к началу второго десятилетия XXI в. он продолжал оставаться важнейшим 

внешнеполитическим проектом Кремля в рамках тематики «первой корзины», по 

терминологии Заключительного акта СБСЕ (1975). Как заявил при этом в феврале 

2009 г. заместитель министра иностранных дел России Александр Грушко, «российская 

инициатива не предполагает слома уже действующих институтов или отказа от 

имеющихся соглашений и наработок в сфере безопасности. В частности, 

“разоруженческий” раздел нового Договора ни в коей мере не подменяет и не имеет 

целью подменить ДОВСЕ, Договор по открытому небу или Венский документ 

1999 г.»
315

 

Последующее развитие событий показало сохраняющуюся неизменность позиции 

российской стороны относительно базовых принципов своей инициативы. Целый ряд 

элементов так и не воплотившегося в жизнь Договора о европейской безопасности по-

прежнему находят отражение во многих значимых документах отечественной внешней 

политики середины второго десятилетия XXI века. Среди них ― неделимость 

безопасности, отказ от обеспечения собственной безопасности за счет безопасности 

других и некоторые иные.  
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Именно на ДЕБ как на пример своего исторического лидерства в стремлении 

«выработать качественно новый режим KOBE (контроль над обычными вооружениями 

в Европе), который учитывал бы современные реалии»
316

, российская сторона указывала 

Западу в рамках дискуссий о безопасности континента на фоне украинского кризиса.  

Об этом же заявил на заседании Комиссии ООН по разоружению в начале апреля 

2017 г. исполняющий обязанности постоянного представителя России в ООН Пётр 

Ильичев. По его словам, «Россия выступает за выработку такого режима контроля, 

который соответствовал бы нынешним военно-политическим реалиям на 

континенте»
317

. В этой связи, «еще в 2009-м Россия выдвинула проект всеобъемлющего 

Договора о европейской безопасности. Однако российское конструктивное предложение 

до сих пор игнорируется. Мы же остаемся открытыми к такому диалогу на 

равноправной основе и с учетом интересов всех сторон»
318

. 

Между тем, едва ли приходится ожидать по проблематике выстраивания новой 

архитектуры безопасности на основе ДЕБа какого-либо позитивного ответа со стороны 

Европы и США. Как заявил в апреле 2018 г. польский политолог Еугениуш Смоляр: 

«все эти инициативы сводились к тому, что Россия хотела бы иметь фактически право 

вето в принятии решений в отношении безопасности Европы. Практически игнорируя 

такие устоявшиеся структуры, как НАТО и ЕС. А более тесное сотрудничество с этими 

структурами — вплоть до гипотетического вхождения в них России — требует очень 

долгого периода укрепления взаимного доверия и политической стабильности»
319

. 

Именно по этой причине были отвергнуты «план Медведева» о новой архитектуре 

европейской безопасности и ряд иных предложений РФ 2010-х гг. в данной сфере.  

Новая попытка ревитализации режима договора ознаменовалась выдвижением 

Россией документа под названием «Восстановление жизнеспособности ДОВСЕ: путь 

вперед», более известного как «майская памятная записка». Состоящий из 12 тезисов, 
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данный акт являлся отражением российской позиции. Российская сторона исходила из 

опыта более ранних документов, в первую очередь «пакета параллельных действий» 

НАТО), а также из появившихся новых предложений по преодолению кризиса вокруг 

ДОВСЕ.  

- Россия ожидает максимально надежных гарантий ратификации Соглашения об 

адаптации в согласованные сроки; 

- Включение в «пакет» положений о временном применении адаптированного 

ДОВСЕ; 

- Отмена дискриминационных территориальных подуровней (фланговых 

потолков) для Российской Федерации, затрудняющих, среди прочего, проведение 

контртеррористической операции на Северном Кавказе. Москва, в свою очередь, 

предлагала распространить фланговый режим на всю европейскую территорию РФ, 

дабы тем самым уравнять в правах и обязательствах Россию и прочие фланговые страны 

(Исландия, Норвегия, Греция, Турция, Румыния, Болгария, Украина, Молдова, Грузия, 

Армения, Азербайджан), а также усилить контроль над обычными вооружениями;  

- Введение пониженных согласованных уровней вооружений государств-членов 

НАТО, сопровождаемое началом временного применения АДОВСЕ; 

- Согласование конкретных условий присоединения к Договору новых членов 

альянса; 

- Разработка определения «существенные боевые силы»; 

- Принятие решения относительно начала переговорного процесса по 

модернизации АДОВСЕ одновременно с его вступлением в силу с конкретным списком 

рассматриваемых задач; 

- Согласование и приобщение к российско-американскому пакетному договору 

рамочного решения, поддерживающего продолжение текущей миротворческой 

операции российских войск в Молдове. Данное решение будет представлено на 

рассмотрение Постоянного Совета ОБСЕ для утверждения; 

- Рассмотрение Россией возможности по применению определенных мер 

транспарентности относительно ситуации в Молдавии и Закавказье (Южная Осетия и 

Абхазия); 

- Доработанный «пакет» мог бы быть утвержден на новой чрезвычайной 

конференции Государств-участников ДОВСЕ в виде ее заключительного документа; 
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- Россия возобновляет выполнение условий ДОВСЕ, как только адаптированное 

соглашение вступает в силу либо начинается его временное применение. При этом она 

выражает готовность рассмотреть применение мер транспарентности на двусторонней 

основе до вступления в силу АДОВСЕ либо начала его временного применения; 

- Россия подчеркивает свою потребность в диалоге с США с целью выработки 

деталей проекта двустороннего пакетного соглашения. Она также открыта к диалогу с 

другими странами, в том числе в рамках СКГ
320

. 

«Майская записка» России была отвергнута большинством государств-

участников ДОВСЕ, прежде всего из числа членов НАТО. Вплоть до второй половины 

2009 г., когда в августе Североатлантический альянс возглавил бывший премьер-

министр Дании Андерс Фог Расмуссен, их позиция оставалась неизменной и 

заключалась в том, что единственным путем вывода режима ДОВСЕ из кризиса остается 

«план параллельных действий» 2007 г. Новый генсек НАТО заявил о нормализации и 

упрочении партнерских отношений с Россией как об одной из своих ключевых задач
321

. 

Практические результаты деятельности нового руководства НАТО на ниве 

контроля над обычными вооруженными силами в Европе нашли свое отражение в 

рамках двух параллельных дипломатических процессов. Один из них происходил в 

рамках ОБСЕ, второй же в рамках самой НАТО.  

Первые практические результаты новой политики Альянса в области контроля 

над обычными вооруженными силами нашли отражение Прежде всего, это диалог по 

линии ОБСЕ. В рамках этого диалога в конце 2009 г. в Афинах состоялась XVII встреча 

Совета министров иностранных дел государств-участников Организации. На ней НАТО 

сделала заявление по поводу российской «памятной записки» от 5 мая 2009 г. в которой 
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Россия обращается к «пакету параллельных действий»
322

 при ревитализации режима 

ДОВСЕ.  

Во-вторых, это новая линия принятия решений относительно режима ДОВСЕ. 

Она наметилась в рамках стартовавшего по поручению юбилейного саммита 60-летия 

НАТО в городах Страсбург и Кёль 4 апреля 2009 г.
323

 процесса выработки новой 

Стратегической концепции альянса на период до 2020 г. Ключевую роль в выработке 

нового доктринального документа
324

 была призвана сыграть «широкая группа 

квалифицированных специалистов, которые путем тесных консультаций со всеми 

странами-союзницами заложат основу для разработки Генеральным секретарем новой 

Стратегической концепции и внесения предложений по ее реализации для утверждения 

на нашей очередной встрече в верхах»
325

. Сформированная экспертная «группа 

мудрецов» в составе 12 человек под началом бывшего госсекретаря США М. Олбрайт 

завершила свою миссию в мае 2010 г. обнародованием доклада под названием «НАТО 

2020: гарантированная безопасность, выполнимые обязательства».  

Данный документ являл собой сводные рекомендации ведущих западных 

экспертов по всем направлениям деятельности блока с учетом ключевых глобальных и 

региональных тенденций, имевших место в мире на тот момент.   

Применительно к проблематике контроля над обычными вооруженными силами в 

Европе в нем было сказано следующее: «конвенциональная военная агрессия против 

альянса или его членов является маловероятной, однако возможность таковой не может 

быть исключена»
326

. В этой связи «группа мудрецов», исходящая из того, что «в 

прошлом (именно) ДОВСЕ привел к ликвидации десятков тысяч танков, боевых 

бронемашин и стволов артиллерии, увеличив при этом предсказуемость и 
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транспарентность во всем регионе (зона Атлантика – Урал)»
327

, предложила 

«поддержать (в рамках новой Стратегической концепции) возрождение переговорного 

процесса по ДОВСЕ и выразить готовность к участию в конструктивном диалоге со 

всеми участниками договора»
328

. 

Таким образом, две из трех фаз процесса разработки Стратегической концепции
329

 

завершились признанием недочетов в области контроля над обычными вооруженными 

силами на Европейском континенте, а также сохранения данной проблематики в ряду 

безусловных ключевых приоритетов для Североатлантического альянса. Позднее это 

подтвердил в своем видеообращении генсек НАТО А. Фог Расмуссен
330

.  

Однако последующее развитие процесса ревитализации режима ДОВСЕ в рамках 

диалога России со странами НАТО, в том числе и с США, представляется весьма 

неоднозначным. С одной стороны, это общий конструктивный настрой Запада, 

нацеленный на успешный поиск выхода из тупика, несмотря на сохраняющуюся 

неизменность подходов к проблеме выполнения «Стамбульских обязательств». Как 

заявил генсек НАТО по итогам неформальной встречи министров иностранных дел 

альянса в сентябре 2010 г.: «Мы обсуждали контроль над обычными вооружениями и в 

этой связи ситуацию в Абхазии, Южной Осетии, Приднестровье. Вполне очевидно, что 

(в настоящий момент) по данным проблемам мы не можем найти взаимопонимания. Но 

я искренне надеюсь, что, несмотря на имеющиеся разногласия в этом отношении, мы 

будем двигаться вперед и наблюдать прогресс в том, что касается контроля над 

вооружениями. Я не думаю, что у нас появятся окончательные результаты к ноябрю 

(Лиссабонский саммит НАТО и заседание Совета Россия-НАТО 19-20 ноября 2010 г.), 

но мы надеемся, что (к этому сроку) мы могли бы договориться по ряду базисных 

принципов для будущего (режима)контроля над обычными вооружениями»
331

.  

С другой же стороны наблюдается сохранение жесткой позиции России. Она была 

озвучена в ходе визита министра обороны РФ Анатолия Сердюкова в США в сентябре 
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2010 г. По его словам, «американская сторона прекрасно понимает, что выполнять 

ДОВСЕ в таком виде, в каком он существует, достаточно странно. Россия свою позицию 

не меняет. Поэтому мораторий продолжает действовать до тех пор, пока нам не 

предложат варианты, которые нас устраивают»
332

. Судя по контексту заявления, под 

неизменной позицией российская сторона понимала условия майской «памятной 

записки» 2009 г.  

Несмотря на сохранение моратория, Россия, как и НАТО, не желает 

окончательного «сжигания мостов» по тематике контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе. Москва предложила «возобновить работу экспертных 

групп, которые начнут обсуждать эту проблему»
333

.  

Третьим направлением, в рамках которого осуществлялась дискуссия по поиску 

путей выхода из сложившегося тупика, являлось сотрудничество всех без исключения 

государств зоны Атлантика – Урал, а также стран Центральной Азии на площадке 

ОБСЕ. Наибольшую значимость в этой связи представляли созывающиеся с 2003 г. 

ежегодные Обзорные конференции в области безопасности и встречи Совета министров 

иностранных дел государств-участников Организации. Каждую из этих встреч 

предваряют серия подготовительных конференций по каждому из трех измерений 

(«корзин») деятельности ОБСЕ. Важную роль играет также инициированная в конце 

2008 г. действовавшей в тот момент страной-председателем Организации ‒ Финляндией 

и продолжающаяся поныне серия конференций, объединенных общим названием 

«Процесс Корфу». Свое название данный цикл встреч получил по состоявшемуся в 

июне 2009 г. на греческом острове Корфу неформальному заседанию министров 

иностранных дел государств-участников ОБСЕ. Целью встреч был назван поиск 

способов «противостоять вызовам безопасности во всех трех измерениях ОБСЕ»
334

. 

«Процесс Корфу» реализуется по следующим направлениям: «выполнение всех норм, 

принципов и обязательств ОБСЕ; роль ОБСЕ в раннем предупреждении, 

предотвращении и разрешении конфликтов, кризисном управлении и постконфликтном 

восстановлении; роль режимов контроля над вооружениями и мер по укреплению 
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доверия и безопасности в укреплении доверия в условиях развивающейся среды 

безопасности; транснациональные и многомерные угрозы и вызовы; экономические и 

экологические вызовы; права человека и базисные свободы, такие как демократия и 

верховенство права; усиление эффективности ОБСЕ; взаимодействие с прочими 

организациями и институтами на основе Платформы для совместной безопасности 

1999 г.»
335

.  

В ходе упомянутой выше XVII встречи Совета министров иностранных дел 

государств-участников ОБСЕ в Афинах в декабре 2009 г. большинство стран зоны 

ОБСЕ, а также заинтересованных международных организаций (НАТО, ЕС, ОДКБ и др.) 

выразили единодушие относительно необходимости предпринятия эффективных мер в 

отношении преодоления сложившегося кризиса. При этом, однако, сохранялись и 

противоречия, о чем свидетельствует, в частности, позиция США. В отличие от 

НАТО
336

, ее лидер все еще выражал желание, чтобы Россия приняла «участие в 

ежегодном обмене военной информацией в рамках ДОВСЕ в середине декабря, и это 

послужило бы мощным сигналом нашего общего стремления к сохранению 

преимуществ этого договора (ДОВСЕ)»
337

. 

Спустя полгода, в ходе Ежегодной конференции ОБСЕ по обзору проблем в 

области безопасности, подходы ее участников были более конкретизированы. Ряд 

государств
338

 высказались за то, чтобы «написать новый договор, взяв все ценное из 

старого, поскольку время для ввода в действие подписанного в 1999 году варианта 

Договора уже упущено. Если (же) и это не пройдет, можно было бы попытаться 

перевести основные ценности режима ДОВСЕ в меры укрепления доверия»
339

. При этом 

условия нового механизма контроля над обычными вооруженными силами в Европе 

«могли бы быть выработаны и рассмотрены всеми участвующими (в ОБСЕ) 
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государствами, включая те, что не являются участниками режима(ДОВСЕ) … Основные 

принципы для такого соглашения должны включать ограничения, взаимную 

транспарентность, верификативность, а также признание территорий всех государств-

участников в пределах международноустановленных границ»
340

. Другие же
341

 

настаивали на том, что «для того, чтобы восстановить доверие и предсказуемость в 

области безопасности (не обязательно нуждаться в сложных) теоретических 

конструкциях, подобных новым договорам или декларациям в области безопасности. (В 

первую очередь) необходимы реалистичные практические шаги, следствием которых 

явилось бы укрепление доверия (между государствами – участниками ДОВСЕ и, в более 

широком смысле, ОБСЕ)»
342

. В этой связи «элементы решения (включали бы) взаимно 

укрепляющий пакет, основанный на существующем праве, на всех существующих 

юридических и политических обязательствах, а также на всех составляющих элементах 

режима ДОВСЕ»
343

. 

В декабре 2009 г. на встрече министров иностранных дел ОБСЕ было принято 

решение «поручить стране ‒ председателю Организации 2010 г.
344

 продолжить в тесной 

кооперации с государствами-председателями ФСОБ
345

 неофициальный, постоянный и 

открытый диалог в рамках Процесса Корфу путем регулярных неофициальных встреч на 

уровне постоянных представителей, обладающих соответствующими полномочиями для 

того чтобы расширить сферы применения соглашения и содействовать укреплению 

согласия»
346

.  
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Согласно этому решению, 16-17 июля 2010 г. в Алматы состоялась 

неофициальная встреча министров иностранных дел ОБСЕ. На ней стороны подвели 

краткие итоги полугодичных Венских консультаций «процесса Корфу». Было отмечено, 

что последние «свидетельствуют о наличии общего понимания особой роли режимов 

контроля над обычными вооружениями и мер доверия. (Но) вместе с тем, в целях 

эффективного реагирования на вызовы меняющейся среды безопасности необходима 

модернизация существующих механизмов в этой сфере – ДОВСЕ и Венского документа 

1999 года»
347

. В свете последнего решения основное внимание государств – участников 

ОБСЕ в настоящий момент сосредоточено на подготовке к без преувеличения ключевым 

событиям не только 2010 года, но и всего минувшего десятилетия – Астанинскому 

саммиту ОБСЕ
348

. Впервые за последние 11 лет оно было запланировано на уровне глав 

государств и правительств и предшествующей ему Обзорной конференции 2010 г. в 

части военно-политического измерения
349

.  

Как заявил в этой связи директор Департамента по вопросам ОБСЕ МИД 

Казахстана Сержан Абдыкаримов, речь «идет о переподтверждении всех уже 

согласованных принципов, норм и обязательств в военно-политическом, экономико-

экологическом и человеческом измерениях, выходе на единообразные подходы в 

разрешении существующих и предупреждении возможных конфликтов»
350

. В данном 

контексте проблема поиска путей модернизации Венского документа-99 

рассматривалась принимающей казахстанской стороной в качестве стержневой задачи 

по приданию «второго дыхания» и укреплению структуры ОБСЕ в целом. В 

заключительной хартии саммита планировалось очертить обеспечение безопасности в 

области контроля над вооруженными силами на Европейском континенте в качестве 

основы «первого измерения» ОБСЕ. Последнее обстоятельство приобретает особую 

значимость с учетом того факта, что «Астана замахнулась на сверхмасштабное 

мероприятие, сравнимое, разве что с Генассамблеей ООН в Нью-Йорке»
351

.  
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Широкий формат Астанинской встречи ОБСЕ 2010 года, уделение особого 

внимания к проблематике обычных вооружений в Европе, принимавшей форум 

казахстанской стороны, вызвали определенные надежды. В том числе на возвращение 

тематики ДОВСЕ на одно из ведущих мест в пакете задач «первой корзины» ОБСЕ. 

Способствовать этому должно было возобновление полноценного диалога по всему 

спектру базисных направлений (трех «корзин») после более чем 10 лет сосредоточения 

Организации на гуманитарной проблематике. Присутствовал оптимизм и по поводу 

нахождения государствами-участниками ДОВСЕ консенсуса относительно вывода 

Договора из затяжного кризиса. Расчет при этом делался на непосредственные условия 

ОБСЕ как переговорной площадки. К таковым относится не только широта охвата 

участников (Евроатлантическое пространство + Центральная Азия), но и внеблоковый 

характер данной Организации, объединяющей широкий спектр из 56 государств-

участников. 

И хотя блоковая (либо групповая у отдельных участников по отдельным 

вопросам) солидарность в принятии решений в рамках ОБСЕ все еще присутствует
352

, 

преодоление данной тенденции также имеет место в последние годы
353

. Как заявил в 

ходе состоявшегося в сентябре 2010 г. в информационном агентстве РИА Новости 

круглого стола «От Хельсинки к Астане. Чего ждать от саммита ОБСЕ-2010?» директор 

Департамента общеевропейского сотрудничества МИД РФ Владимир Воронков: «сам 

факт совместной выработки казахской и французской сторонами, поддержанной всеми 

членами ОБСЕ идеи оформления в ходе Астанинского саммита единого 

Евроатлантического и Евроазиатского сообщества на основе Организации, 

своеобразным прологом к которой явилась состоявшаяся “на полях” неформального 

Алматинского форума СМИД ОБСЕ в июле 2010 г. встреча руководителей ОБСЕ, ООН, 

СНГ, ОДКБ, ЕС, НАТО, СВМДА и Совета Европы, говорит о том, что блоковая логика 

(на пространстве ОБСЕ) начинает преодолеваться»
354

. 

Активизировавшийся в 2009-2011 гг. переговорный процесс по ДОВСЕ в целом и 

его адаптированному варианту 1999 г. в частности, внушал определенную надежду. По 
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словам министра иностранных дел России С. Лаврова, имевшийся на начало 2011 г. 

проект базисного рамочного документа, «обсуждается, и … перечисляет проблемы, 

которые необходимо решить»
355

. Как заявил в этой связи зам. министра иностранных 

дел РФ С. Рябков, «сейчас работа над таким документом продвигается, и шансы того, 

что он может получиться, повышаются... Это наша задача на текущий (2011) год, … 

стороны при обсуждении нового ДОВСЕ учитывали изменения, произошедшие в 

Европе со времен распада Варшавского договора, в том числе и понижение 

национальных потолков на виды вооружений»
356

.  

Однако дальнейшие события наглядным образом продемонстрировали всю 

иллюзорность былых оптимистичных ожиданий. Задуманное по образцу рамочного 

мандатного соглашения переговоров по выработке договора СНВ–III «совместное 

понимание на одну-полторы страницы»
357

 так и не увидело свет ввиду того, что 

«западные страны, натовцы стали … добавлять (в проект документа)проблемы 

“замороженных” конфликтов»
358

. Кроме того, с августа 2010 г. ратификация АДОВСЕ 

была окончательно снята с повестки дня. 

Прошедшая под знаком благих пожеланий, первая половина 2011 г. так и не была 

подкреплена прогрессом в области реального диалога. Несмотря на насыщенность 

последующего осенне-зимнего периода переговорами
359

, на которых «должен 

(был)состояться серьезный разговор (относительно того), что делать дальше»
360

, 

никаких практических результатов так и не было достигнуто. Более того, ряд стран, в 

том числе США (22 ноября 2011 г.) и Грузия (30 ноября 2011 г.) прекратили выполнение 

своих обязательств по ДОВСЕ в отношении России. Страны Запада прекратили 

ежегодный информационный обмен, а также прием инспекций, затребованных 

российской стороной. Свои действия они мотивировали сохраняющимся с 2007 г. 

                                                           

355
 Россия не отказывается от адаптированного ДОВСЕ, заявил Лавров. РИА Новости, 05.02.2011 / URL: 

http://rian.ru/politics/20110205/330686734.html (дата обращения: 01.03.2011) 
356

Ворошилов Д. Рябков: переговоры по новому ДОВСЕ могут начаться уже в этом году. РИА Новости. 

29.01.2011 / URL: http://rian.ru/defense_safety/20110129/327742992.html (дата обращения: 07.02.2011). 
357

Литовкин В. Анатолий Антонов: "Запад должен нас не только слушать, но и слышать": Заместитель 

министра обороны отвечает на вопросы "Независимого военного обозрения". Независимое военное 

обозрение. 22.07.2011 / URL: http://nvo.ng.ru/concepts/2011-07-22/1_antonov.html (дата обращения: 

09.03.2011) 
358

Там же. 
359

IV обзорная конференция по оценке выполнения ДОВСЕ, а также состоявшийся 6-7 декабря 2011 г. 

Вильнюсский саммит ОБСЕ на уровне министров иностранных дел.  
360

Там же. 



160 

 

 

мораторием со стороны РФ в отношении выполнения своих обязательств по «старому» 

договору. Фактически ноябрь 2011 г. явился окончательной «поворотной точкой» по 

прекращению переговоров между РФ и странами Запада по проблематике контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе в контексте ДОВСЕ и АДОВСЕ.  

К середине 2012 г. ситуация изменилась незначительно, хотя участники 

переговоров
361

 и проводили «неформальные консультации относительно запуска 

переговоров по принципиально новому режиму контроля над обычными вооружениями 

в Европе»
362

. По мнению российской стороны, последний, может состояться лишь тогда, 

«когда сложится консенсус в отношении предмета переговоров, и если не будет 

предприниматься (западной стороной) попыток искусственно увязывать вопросы 

собственно контроля над вооружениями с политическими»
363

. 

Однако за прошедшие с того времени полгода последний так и не был достигнут. 

В этой связи в рамках 49-й Мюнхенской конференции по вопросам безопасности в 

феврале 2013 г. российской стороной было заявлено о прекращении выдвижения новых 

инициатив относительно дальнейшей судьбы режима ДОВСЕ до тех пор, пока не 

«возникнут какие-нибудь идеи со стороны наших (западных)партнеров»
364

. Москву не 

устраивают требование США отменить признание Южной Осетии и Абхазии, а также 

пункт об ограничениях, не позволяющих наращивать военные силы на так называемых 

"флангах"
365

. Однако стремление «добиваться приведения европейского режима 

контроля над обычными вооружениями в соответствие с современными реалиями, а 

также безусловного соблюдения всеми сторонами согласованных мер укрепления 

доверия и безопасности»
366

, доктринально закреплено в Концепции внешней политики 

РФ.  
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Отчасти схожую позицию занимает и второй ключевой участник переговорного 

процесса ― США. Признавая тот факт, что договор «более попросту не адекватен 

текущей ситуации в сфере безопасности в Европе (и) сейчас … есть возможность 

выработать режим (контроля над обычными вооружениями в Европе), который будет 

ясно соответствовать периоду, наступившему по завершении «холодной войны»
367

, они, 

тем не менее, не дают четкого ответа относительно возможности прекращения увязок 

ДОВСЕ, либо его потенциального преемника с проблематикой «замороженных» 

конфликтов на постсоветском пространстве, а также с «фланговыми» вопросами.  

Возможные действия западной стороны в области европейской безопасности в 

целом и контроля над обычными вооруженными силами в частности, в случае их 

реализации на практике, вызывают вполне закономерную озабоченность. Так, по 

сведениям известного международного эксперта в области безопасности, старшего 

научного сотрудника и директора Центра военно-политического анализа в 

Гудзоновском институте в Вашингтоне Ричарда Вайца, еще на «Лиссабонском саммите 

НАТО в ноябре 2010 г. встал вопрос о том, как альянс должен объединить системы 

противоракетной обороны (ПРО), тактического ядерного оружия и обычных 

вооруженных сил в единый комплекс, который обеспечивал бы достижение подчас 

расходящихся военных и дипломатических целей стран-членов НАТО. В данной 

ситуации, как это часто бывает при возникновении спорных вопросов, руководство 

альянса поручило (экспертам) изучить эту проблему и предоставить отчет 

министерствам обороны. И хотя их доклад не будет обнародован до начала Чикагского 

саммита, можно предположить, что альянс выступит за … укрепление обычных 

вооруженных сил, несмотря на значительные сокращения военных бюджетов»
368

. Это 

происходило в условиях, когда «российское руководство настаивает на том, что Москва 

не может дальше сокращать свои ядерные силы на фоне роста обычных вооруженных 

сил альянса»
369

. 
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Состоявшаяся 20-21 мая 2012 г. встреча глав государств и правительств альянса в 

Чикаго в значительной степени подтвердила приведенную выше информацию. Об этом 

наглядно свидетельствует один из ключевых документов саммита – «Обзор стратегии 

сдерживания и обороны». Согласно пункту 32 этого обзора, НАТО объявила себя 

приверженной «сохранению адекватного сочетания ядерных и обычных сил и средств, а 

также сил и средств ПРО для сдерживания и обороны в целях выполнения своих 

обязательств, сформулированных в Стратегической концепции»
370

. Провозгласив, тем 

самым, «сцепку» ядерных потенциалов
371

 с обычными вооружениями и 

противоракетными системами, Трансатлантический союз в мае 2012 года «отошел от 

ранее созданной им “диады”, в которую более 20 последних лет входили только ядерные 

и обычные вооружения»
372

. Складывающаяся, таким образом, военно-политическая 

ситуация в обеспечении как глобальной, так и региональной
373

безопасности, 

представляется весьма неоднозначной. «Комбинированная “чикагская триада” позволит 

США и Североатлантическому союзу перекраивать в свою пользу глобальную 

стратегическую ситуацию, используя широкий спектр ядерных, обычных и 

противоракетных вооружений, собираемых в единый кулак, за которым закреплена 

ключевая функция: использовать исключительно по их усмотрению военную силу там и 

тогда, где и когда это потребуется для защиты интересов «сообщества 

трансатлантической солидарности»
374

. При этом, перед всеми тремя составляющими – 

ядерной, обычной и противоракетной, поставлена задача «перманентно адаптироваться 

к постоянно трансформирующейся военно-политической ситуации в мире»
375

. 

К концу 2010-х гг. концепция «чикагской триады» ядерных, обычных и 

противоракетных систем вооружений в единый комплекс стала общепринятой для 

НАТО. В «Брюссельском заявлении о трансатлантической безопасности и 
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солидарности» от 11 июля 2018 г. по итогам саммита на высшем уровне глав государств 

и правительств НАТО было сказано следующее: «Наше сдерживание и оборона 

основаны на адекватном сочетании ядерных, обычных сил и средств, а также сил и 

средств противоракетной обороны, которые мы продолжаем адаптировать»
376

. 

Одновременно в «Заявлении по итогам встречи на высшем уровне в Брюсселе» 

отмечается, что «как средство предотвращения конфликтов и войн убедительные 

сдерживание и оборона принципиально важны и будут по-прежнему основаны на 

адекватном сочетании ядерных и обычных сил и средств, а также сил и средств 

противоракетной обороны»
377

.     

Концептуальное оформление «чикагской триады» со стороны 

Североатлантического альянса представляется весьма значимым как в разрезе 

обеспечения европейской безопасности в целом, так и в аспекте контроля над обычными 

вооруженными силами. Ее создание наглядным образом демонстрирует 

восприимчивость руководства блока к текущим изменениям военно-политической 

ситуации на континенте. Отныне аспекты обеспечения безопасности в рамках контроля 

над вооружениями становятся все более взаимосвязанными, это касается обычных, 

ядерных (как стратегических, так и тактических), противоракетных и иных вооружений. 

Тактическое ядерное оружие в Европе (как, впрочем, и в Азии), представляет для 

России противовес превосходящим ее обычным вооруженным силам НАТО и Китая
378

. 

При этом роль ТЯО сводится к тому, чтобы «не только отражать конвенциональные 

атаки, но также содействовать их полному прекращению посредством так называемых 
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ядерных деэскалационных ударов»
379

. Потенциально возможное совмещение 

переговорных процессов по ревитализации режима ДОВСЕ и созданию 

соответствующего контрольно-регулятивного документа в области ТЯО способно 

принести и немало положительных моментов. Однако у российской стороны 

существуют опасения относительно вероятности потери ею последней области 

реального количественного превосходства над Западом по уровню вооружений. 

Существуют возможности выхода из тупика вокруг ДОВСЕ, посредством той или иной 

формы «размена» с ТЯО
380

, а также установление регулятивного и/или 

верификационного режимов по ТЯО. При разумном подходе, учитывающем 

исторически сложившийся дисбаланс и его влияние на подходы сторон
381

, можно 

установить первичные «правила игры» в этой крайне значимой области.  

Одним из ключевых побудительных моментов для администрации президента 

Б. Обамы в части начала диалога с Россией по проблематике ТЯО в Европе явилась 

поправка Сената США 4/S.AMDN.4908 (известная также как «Поправка Сене Лемье»). 

В соответствии с ней, прием на хранение ратификационных документов Договора о 

сокращении наступательных вооружений (СНВ-3), «а именно с этого момента ДСНВ 

вступает в полную силу, должен быть произведен после согласия российской стороны 

на переговоры по вопросу так называемой “ликвидации дисбаланса” в тактическом 

ядерном оружии (ТЯО) России и США»
382

.  

Схожие аспекты взаимосвязи, а равно и возможности по комплексному 

разрешению ряда создаваемых ими проблем, существуют и на треке ПРО-РСМД. Запад 

вряд ли пойдет на радикальное изменение планов строительства европейского сегмента 

глобальной ПРО даже под влиянием возможных ответных шагов российской стороны
383
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Однако реальная угроза ответного, либо упреждающего удара
384

, будет способствовать 

большей гибкости руководства США и НАТО на переговорах с РФ.  

Среди насущных проблем в области безопасности имеются возможности 

использования системы взаимоувязок. В их число наряду с упомянутыми выше 

вопросами обеспечения контроля над обычными вооруженными силами, тактическим 

ядерным оружием и противоракетной обороной, может войти проблематика ракет 

средней и малой дальности
385

. Другой темой обсуждения стал вопрос отсутствия 

договорно-правовой базы в области сокращения стратегических наступательных 

вооружений трех европейских держав – Великобритании, Франции и России
386

. Решение 

последней из упомянутых проблем могло бы стать фактором, в немалой степени 

способствующим налаживанию эффективного диалога. При этом варианты формата 

переговоров как по отдельным взаимоувязкам, так и по более широкому комплексу 

упомянутых проблем, возможны самые разнообразные – будь то межминистерские или 

межправительственные (с привлечением соответствующего экспертного сообщества). 

Возможны переговоры и в ином формате.  

В 2014 г. в Европе резко ухудшилась военно-политическая обстановка в связи со 

всеобъемлющим кризисом на Украине. При этом в период 2014-2015 гг. ряд средств 

массовой информации отмечал, что значительная часть участников ДОВСЕ 

придерживается «установленных “потолков” и фланговых ограничений и даже ведут 

разговоры о выработке некой новой разоруженческой концепции. Однако дальше 

разговоров дело не идет»
387

. К Валлийскому саммиту Североатлантического альянса в 

Ньюпорте 4-5 сентября 2014 г., Группа планирования высокого уровня НАТО должна 

была проработать дальнейшие меры по контролю над обычными вооруженными силами 

в Европе, однако и эта «задумка» пала косвенной политической жертвой конфликта на 

востоке Украины. 
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Особую значимость в контексте обеспечения конвенциональной безопасности в 

Европе приобрела совместная Бухарестская декларация следующего саммита НАТО от 

3 ноября 2015 г., в которой участники альянса из числа стран ЦВЕ
388

 заявляют о своей 

готовности «действовать вместе с остальными Союзниками в целях укрепления 

восточного фланга НАТО»
389

, для чего они будут «вносить активный вклад в общее 

реагирование на долгосрочные угрозы и риски безопасности, с каковыми … совместно 

сталкиваются на Востоке»
390

. Государства региона намереваются «объединить усилия в 

целях поддержания, где это необходимо, прочного, надежного и устойчивого 

объединенного военного присутствия в ... регионе»
391

.  

Налицо фактическая солидаризация всех государств натовской зоны ЦВЕ с 

общим курсом лидера блока ― США. По словам тогдашнего министра обороны Эштона 

Картера, США в ближайшие годы намереваются «соответствующим образом 

трансформировать <свое> положение в Европе с тем, чтобы быть более гибкими и 

устойчивыми».
392

 В этой связи США планируют «разместить <в восточноевропейских 

странах НАТО> танки, боевые машины пехоты, артиллерию и соответствующее 

оборудование, необходимые для участия в учениях, и, кроме того, для реагирования на 

кризисы и провокации»
393

.  

В количественном выражении данный американский арсенал на первом этапе — 

ориентировочно уже в первой половине 2016 г., составит «1200 единиц тяжелой 

военной техники, рассчитанных на одну бригаду солдат»
394

. Из них «около 600 единиц 

техники будут расположены на базах в Польше. Другая половина — в странах Балтии, а 

также в Румынии и Венгрии»
395

. По словам бывшего командующего силами США в 
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Европе генерала Бена Ходжеса, «в числе 1200 единиц их техники будут 240 танков, а 

также боевые машины пехоты и артиллерийские орудия»
396

. Как заявил ранее 

непосредственный начальник Б. Ходжеса, Эштон Картер, «в Болгарии, Эстонии, Литве, 

Латвии, Польше, Румынии и Германии планируется дислоцировать 250 танков, 

самоходные гаубицы и боевые машины пехоты»
397

 таким образом, что «в каждом 

государстве будет размещен комплект техники для роты или батальона»
398

.  

Особое внимание обращает на себя сделанное в октябре 2015 г. высказывание 

упомянутого выше генерала Бена Ходжеса о том, что «задачи миссии (военного 

присутствия США в Европе) остались теми же»
399

, что и 25 лет назад, на исходе 

существования биполярного мира и подписания ДОВСЕ. Иными словами ―  военно-

политическое сдерживание России.  

По мнению ряда отечественных экспертов, Соединенные Штаты «не хотят ни 

налаживать отношения, ни вступать в прямую конфронтацию с угасающей, по их 

мнению, державой, предпочитая отложить вопрос на будущее, когда российские 

возможности еще сократятся. С точки зрения конкретной политики, это означает 

игнорирование призывов Кремля создать новую архитектуру безопасности в Европе. 

Одновременно предпринимаются шаги по укреплению НАТО и ее оборонительных 

возможностей в Прибалтике, Польше и Восточной Европе в целом, чтобы удержать 

Москву от авантюрного поведения, которое имело бы целью заставить Вашингтон 

начать переговоры по этим вопросам»
400

. 

  Символически закрепить данную установку был призван намечавшийся на июль 

2016 г. Варшавский саммит НАТО. Запланированная «в критическое для Альянса время, 

когда тектонические плиты евроатлантической безопасности сдвинулись одновременно 

на Востоке и Юге»
401

, данная встреча, по словам генерального секретаря НАТО 

Й. Столтенберга, призвана «наметить курс адаптации Альянса к новой среде 
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безопасности с тем, чтобы НАТО оставалась готовой защитить всех союзников от 

любой угрозы с любого направления»
402

. В свете описанного выше расширения 

военного присутствия блока в Восточной Европе
403

, становится очевидным, во что на 

практике выльется «адаптация Альянса к новой среде безопасности».    

Понятно, что в этих условиях Россия
404

 вряд ли пошла бы на добровольное 

связывание себя узами какого-либо нового соглашения, ограничивающего ее свободу по 

наращиванию и перемещению войск по собственной территории. Весьма красноречиво 

свидетельствуют об этом события начала 2016 г. В ходе селекторного совещания 12 

января министр обороны России С. Шойгу заявил о намерении военного руководства 

РФ развернуть в ближайшей перспективе 3 дивизии на западном направлении. Он также 

пообещал в ходе учений в новом году уделить «самое пристальное внимание … 

переброскам войск на дальние расстояния, созданию группировок на угрожаемых 

направлениях»
405

. 

Итак, со стороны России — крупнейшего, наряду с НАТО, военно-политического 

актора Европы произошел окончательный отказ от «буквы» прежнего режима контроля 

над обычными вооруженными силами с опорой на ДОВСЕ. Ведь ключевой задачей 

договора являлась именно «ликвидация, в порядке первоочередного приоритета, 

потенциала для осуществления внезапного нападения и для начала крупномасштабных 

наступательных действий в Европе»
406

. 
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События лета 2016 г. лишь подтвердили описанные выше тенденции. 

Наблюдалось наличие тупиковых подходов к проблематике ревитализации «жесткого» 

контроля над обычными вооруженными силами в Европе со стороны ключевых игроков 

― НАТО, России и США. Речь о позициях, заявленных в ходе Варшавского саммита 

альянса на высшем уровне 8-9 июля 2016 г., а также о реакции на предложение 

министра иностранных дел Германии Франка-Вальтера Штайнмайера в газете 

«Frankfurter Allgemeine Zeitung» от 26 августа 2016 г. по созданию преемника ДОВСЕ.   

В рамках общей встречи государств-членов НАТО в Варшаве относительно 

обычных вооруженных сил было принято решение о продолжении дестабилизирующего 

наращивания последних в формально не подотчетном никаким международным 

соглашениям регионе Прибалтики, а также в подпадающей под действие ДОВСЕ 

Польше. Речь шла о размещении «четырех тактических групп численностью в батальон, 

которые могут вести слаженные действия вместе с национальными силами, постоянно 

присутствуют в этих странах и опираются на жизнестойкую стратегию усиления»
407

 для 

противодействия «российской угрозе». Командовать этими группами должны были 

соответственно Канада, Великобритания, Германия и США.  

С другой стороны, Альянс заявил о своей исключительной приверженности 

выполнению формально бессрочно действующего ДОВСЕ, упрекнув Москву в том, что 

именно «длительное невыполнение (условий этого договора с ее стороны среди 

прочего) свело на нет положительный вклад данного инструмента»
408

. 

Схожую позицию относительно ревитализации находящегося в явном кризисе 

инструментария «жесткого» контроля над обычными ВС в Европе высказали и 

представители США. Как заявил посланник США в ОБСЕ Дэниел Бэр перед встречей 

министров иностранных дел стран-членов ОБСЕ в Потсдаме 1 сентября 2016 г.: «Мы 

сосредоточимся на существующих соглашениях (в области контроля над обычными ВС 

в Европе) и постараемся, чтобы они функционировали так, как должны, а также 

продолжим заниматься имеющимися серьезными вопросами»
409

. 
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Фоном для данного заявления послужила внеочередная неформальная встреча 

Совета министров иностранных дел государств-членов ОБСЕ, по инициативе немецкой 

стороны. Ключевой темой саммита стало обсуждение предложения министра 

иностранных дел Германии Ф.-В. Штайнмайера по разработке новых мер в сфере 

«жесткого» количественного и качественного контроля над обычными вооружениями в 

Европе.   

Несмотря на то, что Потсдамская встреча СМИД ОБСЕ 1 сентября 2016 г. прошла 

в закрытом режиме и конкретных решений на ней принято не было, серьезного 

внимания заслуживают предшествовавшие ее созыву события. Речь, прежде всего, идет 

об упомянутой выше статье Ф.-В. Штайнмайера. Показательным является то, что в 

качестве мотива для выдвижения конкретных предложений в области ревитализации 

«жесткого» контроля над обычными ВС, министр называет «слышимые» Западом 

«требования (России) провести новые переговоры по контролю над обычными 

вооружениями в Европе»
410

. В этой связи он заявляет о том, что «настало самое время 

поймать на слове»
411

.  

Почвой для указанных заявлений явилась жесткая реакция Москвы на активно 

муссировавшиеся в конце 2015 г. руководством НАТО предложения по 

распространению на Россию режима плотного информационно-верификационного 

контроля в рамках Венского документа 2011 года о мерах укрепления доверия и 

безопасности. НАТО позиционировала данные действия как ответную реакцию на 

участившиеся в последние годы со стороны РФ внезапные военные учения (см. § 3.3).   

В ответных посланиях того периода российский МИД сетовал на невозможность 

какого-либо диалога по проблематике МДБ «в отсутствие ясности в отношении судьбы 

KOBE (контроль над обычными вооружениями в Европе), когда прежний ДОВСЕ 

практически прекратил существование, а ничего нового ему на замену нет и не 

предвидится»
412

. Данная позиция российского внешнеполитического руководства 
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свидетельствовала о серьезной озабоченности Москвы сохранявшимся на тот момент 

(осень 2016 г.) количественным превосходством НАТО в обычных вооружениях в 

Европе, которое, по различным оценкам, составляет от 4-7
413

 до 10
414

 раз. 

С учетом изложенных фактов, заявленная позиция Германии, равно как и 

последующее общее развитие ситуации в области контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе на ближайшую перспективу в контексте последней, 

представляются неоднозначными.  

Казалось бы, любой сдвиг с «мертвой точки» переговорного процесса в столь 

значимой в военно-политическом отношении для Европейского континента сфере 

благоприятен сам по себе. Однако бэкграунд этого благого начинания, к сожалению, 

заставляет усомниться в его приемлемости для российской стороны, а, следовательно, и 

в его дальнейших перспективах как таковых. Причина в том, что инициаторы данного 

процесса в лице Германии официально заявляют о необходимости его безусловного 

встраивания в сугубо конфронтационную логику двойной стратегии «сдерживания и 

разрядки», и поныне исповедуемую Западом «со времен доклада Армеля 1967 года»
415

.  

Наряду с объективно полезными для общего процесса контроля и разоружения 

практическими инициативами
416

, предложение Штайнмайера включает в себя и 

откровенно неприемлемые для российской стороны инициативы. Речь о применении 
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будущих мер контроля над обычными ВС «в том числе и в районах, территориальный 

статус которых спорен»
417

.  

Вполне логичной в этой связи выглядит первая официальная реакция России на 

статью Ф.-В. Штайнмайера, последовавшая от Департамента информации и печати 

МИД РФ 5 сентября 2016 г. Внешнеполитическое ведомство констатирует то 

обстоятельство, что «публикация отражает германское видение ситуации, сложившейся 

сегодня в сфере европейской безопасности, которое по ряду аспектов существенно 

расходится с российскими оценками»
418

. При этом Москва официально заявляет о 

занятии выжидательной позиции до того момента, «как на призыв Германии 

откликнутся те ее союзники, чьими усилиями диалог по контролю над обычными 

вооружениями был заведен в тупик и заморожен»
419

.  

В свою очередь Североатлантический альянс в лице генсека Й. Столтенберга 

заявил о поддержке следования Германии общенатовской линии «сдерживания и 

диалога» в военно-политических отношениях с Москвой. На этих условиях НАТО 

приветствовала также «недавнее предложение министра Штайнмайера по вовлечению 

России в возобновленные переговоры по модернизации режима контроля над обычными 

вооружениями в Европе»
420

.  

Обращают на себя внимание заявления генсека НАТО Йенса Столтенберга, 

сделанные в ходе выступления в Оксфордском университете 24 ноября 2016 г. Речь в 

них шла о том, что к настоящему времени блок «в три раза увеличил численность … сил 

быстрого реагирования НАТО»
421

 в странах Балтии и Польше, и, кроме того, «усилил 

присутствие в юго-восточной части Альянса»
422

. И хотя он и называет присутствие 

войск в упомянутом регионе «взвешенным», поскольку речь идет о батальонах, 

представляющих собой «значимое, но ограниченное присутствие»
423

 с тем, чтобы 
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«предотвратить конфликт и обеспечить необходимое сдерживание»
424

, такая мотивация 

не может не вызывать беспокойства как со стороны РФ. Тем более, что данные 

заявления были сделаны после первичных телефонных переговоров генсека НАТО с 

избранным президентом США Д. Трампом 18 ноября. В ходе последних он заявил о 

«всемерной поддержке гарантий безопасности»
425

 со стороны блока. Важное место в 

них занимает упомянутое выше усиление восточного и юго-восточного флангов.  

Одновременно с этим к концу ноября 2016 г. начала все более активно 

проявляться реакция стран Европы на предложение Ф.-В. Штайнмайера о создании 

нового инструмента в области контроля над обычными вооруженными силами. 25 

ноября 14 государств-участников ОБСЕ
426

 выступили с совместной декларацией на 

уровне министров иностранных дел. В рамках данного документа главы 

дипломатических ведомств, «сталкиваясь со все более нестабильной ситуацией в 

области безопасности в Европе, усматривают острую необходимость в восстановлении 

стратегической стабильности, сдержанности, предсказуемости и проверке прозрачности, 

а также в снижении военных рисков»
427

. В этой связи они заявили о начале подготовки к 

«углубленной и всесторонней дискуссии относительно будущего контроля над 

обычными вооружениями в Европе посредством предметного детального диалога»
428

. 

При этом «центральной площадкой (для такого рода диалога должна стать) ОБСЕ»
429

. 

Представляется, что последнее решение является многоплановым по своей сути и 

обусловлено целым рядом факторов. В их числе различная военно-политическая 

ориентация
430

 государств-подписантов декларации, что делает нейтральную площадку 

ОБСЕ наиболее подходящей для диалога. Другим фактором стала ведущая роль 

Германии как в качестве идейного вдохновителя инициативы, так и как страны-

председателя Организации в уходящем 2016 году. 
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Страны-подписанты заявили о своей убежденности в том, что «перезагрузка 

контроля над обычными вооружениями является одним из важных шагов на пути к 

подлинной и эффективной коллективной безопасности, делающей возможными мир и 

стабильность на нашем континенте»
431

. В этой связи они призвали «все государства, 

разделяющие ответственность за безопасность Европы, присоединиться к инициативе и 

поддержать структурный диалог в области контроля над обычными вооружениями в 

Европе»
432

.  

Вместе с тем, несмотря на всю благостность заявленных намерений, перспектива 

их реализации представляется не столь однозначной. Уже 25 ноября 2016 г., в день 

подписания представителями 14 государств ОБСЕ «Министерской декларации в 

поддержку перезапуска контроля над обычными вооружениями в Европе», 

официальный представитель МИД ФРГ Савсан Чебли заявила о том, что «решения 

Варшавского саммита сохраняются, они будут наверняка сохранены, они не связаны с 

инициативой министра (Ф.-В. Штайнмайера) по контролю за вооружениями»
433

.  Речь в 

данном случае идет о решениях Варшавского саммита НАТО на высшем уровне 8-9 

июля 2016 г. Согласно этим решениям, «с начала 2017 года усиленное присутствие в 

передовом районе (территории Эстонии, Латвии, Литвы и Польши) будет обеспечено 

многонациональными силами, выделенными рамочными государствами
434

 и другими 

странами НАТО, вносящими вклад на добровольной, устойчивой и ротационной 

основе»
435

. 

Таким образом, даже непосредственный инициатор возобновления после 

многолетней паузы крайне важного процесса диалога в области контроля над обычными 

ВС в Европе ― Германия, продолжает в своих практических действиях в отношении 

России руководствоваться логикой «кнута и пряника», схожей в своей сути с известным 
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«Планом Армеля» 1967 г. В соответствии с п. 5 последнего, «военная безопасность и 

политика разрядки напряженности не противоречат друг другу, а дополняют друг друга. 

Коллективная же оборона (НАТО) ― это стабилизирующий фактор в международной 

политике»
436

. С учетом же того факта, что Россия, наряду с Североатлантическим 

альянсом является ключевой составляющей сферы военно-политических отношений в 

Европе и Северной Атлантике в целом, такого рода конфронтационная парадигма 

заранее обрекает любые благие начинания Запада на неудачу.  

В апреле 2017 г. вышел ежегодный доклад Госдепартамента США, посвященный 

выполнению международных договоров в области контроля над вооружениями 

государствами мира
437

. Еще до этого в свет вышел ежегодный январский доклад о 

выполнении ДОВСЕ
438

. В связи с этим началась полемика между МИД РФ и 

Госдепартаментом США, высветившая всю сложность текущей ситуации в области 

контроля над обычными вооружениями в Европе. Соединенные Штаты в рамках 

упомянутого документа констатируют, что «приостановление» Россией выполнения 

Договора серьезным образом подорвало верифицируемость последнего. Также был 

сокращен обмен данными и уведомлениями, снижена транспарентность и подорван 

конструктивный подход к безопасности
439

. Хотя при этом США заявляют, что ситуация 

с Россией, равно как и положение с двумя нарушителями режима ДОВСЕ из числа 

действующих участников – Азербайджаном и Арменией, «не являются значимыми в 

военном отношении для Соединенных Штатов и (блока) НАТО в целом»
440

.  

Российская сторона в ответном комментарии МИДа по случаю опубликования 

Госдепом США упомянутого выше доклада отметила, что «в последние годы США и 

НАТО вновь взяли курс на “сдерживание” России и дальнейшее изменение баланса сил 

в европейском регионе в свою пользу, в том числе в непосредственной близости от 
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российских границ»
441

. Особо отмечалось в данной связи то обстоятельство, что «США 

и их союзники вынужденно заговорили о необходимости решать вопрос о дальнейшей 

судьбе КОВЕ только после приостановления Россией действия ДОВСЕ»
442

.   

Вместе с тем, в ответах на «Вопросник по Кодексу поведения ОБСЕ, 

касающемуся военно-политических аспектов безопасности в 2017 году», Российская 

Федерация утверждала, что «в период приостановления действия ДОВСЕ (со своей 

стороны) она не только де-факто не превышает установленные в Соглашении о его 

адаптации национальные и территориальные предельные уровни, но и дополнительно 

уменьшила наличие своих обычных вооружений и техники, а также проявляет 

сдержанность в их развертывании в определенных районах, например, на территориях 

Калининградской и Псковской областей»
443

. Хотя в условиях действующего с декабря 

2007 г. одностороннего моратория РФ на исполнение условий ДОВСЕ
444

, включающего 

запрет на прием иностранных инспекционных групп, данные заявления являются 

неверифицируемыми. 

В «старом» ДОВСЕ 1990 г., выработанном в условиях межблокового 

противостояния, напрочь отсутствует механизм какого бы то ни было количественного 

и качественного контроля над войсками «третьих» иностранных держав, 

дислоцированных на той или иной территории. Это обстоятельство позволяет НАТО (а 

равно и прочим внеблоковым государствам-участникам ДОВСЕ) спокойно обходить 

страновой поток для национальных ВС, устанавливаемый Статьей VI Договора 

(«правило достаточности») на основе формальной «иностранности» «третьих держав» и 

проистекающей из нее неподотчетности упомянутой статье. На практике это 

выражается в том, что блок НАТО постоянно содержит на ротационной (во исполнение 
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условий «Основополагающего акта о взаимных отношениях, сотрудничестве и 

безопасности между Российской Федерацией и Организацией североатлантического 

договора» 1997 г.) основе значительные контингенты обычных ВС и военной техники в 

государствах-участниках ДОВСЕ из своего состава, непосредственно примыкающих к 

российской границе, в частности в Польше.  

 Согласно Разделу IV «Основополагающего акта Россия-НАТО» 1997 г., 

Североатлантический альянс «подтверждает, что в нынешних и обозримых условиях 

безопасности альянс будет осуществлять свою коллективную оборону и другие задачи 

через обеспечение необходимых совместимости, интеграции и потенциала усиления, а 

не путем дополнительного постоянного размещения существенных боевых сил (и) будет 

полагаться на адекватную инфраструктуру, соизмеримую с вышеупомянутыми 

задачами»
445

. Однако этот постулат игнорируется, даже с учетом наличия так и не 

раскрытого в рамках дополнительного международно-правового акта термина 

«существенные боевые силы». Так, в рамках «Предложения по постоянному 

американскому военному присутствию в Польше» от 2018 г., предусматривается 

размещение в стране на постоянной основе одной бронетанковой дивизии Сухопутных 

войск США
446

. Однако, как заявило в этой связи Министерство национальной обороны 

Польши, «традиционное мышление неверно предполагает, что установление нового 

постоянного присутствия солдат НАТО в странах Центральной и Восточной Европы 

запрещается этим условием. Акт (Россия-НАТО 1997 г.) не является юридически 

обязывающим документом. Кроме того, ввиду проведения с момента подписания Акта 

все более агрессивных враждебных действий в отношении государств НАТО, Москва 

окончательно создала новый геополитический статус-кво, более не совместимый с 

“текущей и ожидаемой средой безопасности” образца 1997 г. Таким образом, запрет на 
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“дополнительное постоянное размещение существенных боевых сил” в государствах 

Центральной и Восточной Европы, следует считать, по меньшей мере, спорным»
447

.  

С одной стороны, большинство европейских стран альянса не готово тратить на 

коллективную оборону требуемые Брюсселем 2% ВВП. С другой стороны, транспортная 

инфраструктура и бюрократия национальных пограничных служб континента могут 

спасовать перед переброской крупных воинских контингентов к рубежам основного 

реального противника блока — России. Поэтому не случайно по итогам встречи 

министров обороны НАТО в Брюсселе 14-15 февраля 2018 г. было принято решение о 

создании в числе прочих Объединенного командования сопровождения и допуска (The 

Joint Support and Enabling Command, JSEC). В его задачи входит обеспечение 

благоприятных условий быстрой логистической переброски войск альянса. Было также 

принято решение и о так называемом «военном Шенгене» — межгосударственной зоне, 

в рамках которой войска НАТО по аналогии с «гражданским» Шенгенским договором 

1985 г. будут перемещаться по европейской территории альянса, минуя национальные 

пограничные процедуры. Фактически оборона ряда европейских членов НАТО в рамках 

дополнительных контингентов у российских границ, поднимающих общее количество 

обычных ВС выше потолка Статьи VI ДОВСЕ, перепоручается государствам-партнерам 

по блоку, прежде всего США. «Правило достаточности» ДОВСЕ важно для его 

натовских участников еще и тем, что позволяет верификационным путем 

контролировать вооруженные силы внеблоковых стран-участниц из числа ряда 

республик бывшего СССР — Молдовы, Украины, Белоруссии, Грузии, Армении, 

Азербайджана и Казахстана. Несмотря на то, что большинство из них являются 

западноориентированными, и даже официально союзные РФ Беларусь и Казахстан по 

ряду сообщений сотрудничают с НАТО и США
448

, это не может гарантировать их 

внезапной и стремительной переориентации на Россию в случае изменения как внутри- , 

так и внешнеполитической  обстановки. 

По мнению американского военного руководства, в случае военного конфликта с 

Россией необходима ликвидация зоны A2/AD (англ. anti-access and area denial — 
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ограничение и воспрещение доступа и маневра) в Калининградской области. В ее основе 

лежат комплексы ПВО С-300 и С-400. Для этого США потребуется размещение в 

Польше «сухопутного потенциала, обладающего способностью наносить точечные 

удары с больших дистанций, а также обладающего высокой живучестью». Речь идет об 

американских реактивных системах залпового огня (РСЗО) M270 MLRS и M142 

HIMARS. Кроме того, Польша намерена приобрести три дивизиона (56 пусковых 

установок) ракетного комплекса WR-300 Homar (американский HIMARS на шасси 

польских автомобилей Jelcz)
449

. Меры противодействия на основе ОДВТ (прежде всего 

тактической авиации) со стороны НАТО не исключены и в отношении Крыма. На 

территории полуострова, начиная с 2014 г. также создается затрудненная для атак с 

воздуха и моря зона A2/AD. Так, «с 1 мая нынешнего (2018) года в НАТО по примеру 

Балтики приступили к постоянному патрулированию воздушного пространства над 

Черным морем. Для этого в Румынии на военно-воздушной базе “Михаил Когэлничану” 

на боевое дежурство поставлена четверка британских истребителей Typhoone. Через 

четыре месяца летчиков Королевских ВВС сменят пилоты другой страны НАТО. Этот 

патруль, как считают в Брюсселе, будет носить непрерывный характер»
450

.  

Как заявил в апреле 2018 г. польский военно-политический аналитик Еугениуш 

Смоляр, «то, что еще 10 лет тому назад было очень спорной и дискутируемой 

проблемой — размещение военных баз на востоке ареала НАТО, — сейчас за пределами 

каких-либо дискуссий. Правда, пока сохраняется фикция в виде ротаций, но в целом 

барьер преодолен. Кремлю было в очень четкой и жесткой форме сказано, что 

нападение на любую страну НАТО является актом агрессии в отношении НАТО и будет 

означать “адекватный ответ”. При этом в НАТО практически никто не ожидает, что 

Россия атакует какую-либо страну-члена Альянса. Речь идет не столько о 

предотвращении территориальной оккупации Россией страны-члена, сколько о 

необходимости стабилизации и предсказуемости отношений. <…> Чему это служит? 

Во-первых, это предупреждающий жест в сторону России. Во-вторых, это жест в 
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сторону тех, кто за последние 25 лет привык жить в ситуации “конца истории”, с 

убеждением, что война, вооруженное столкновение, конфликт — это то, чего уже не 

может быть»
451

. Таким образом, налицо четкий тренд идейной трансформации, по 

крайней мере на уровне западного экспертного сообщества, в направлении упомянутой 

выше концепции «безопасности по факту» на основе прямого противостояния на 

длительную перспективу. 

Состоявшийся 11-12 июля 2018 г. в Брюсселе саммит НАТО на высшем уровне в 

значительной мере подтвердил и дополнительно легитимизировал большинство из 

вышеупомянутых аспектов позиции западной стороны. С одной стороны, 

Североатлантический альянс традиционно заявил о своей решимости «отстаивать 

существующие соглашения и обязательства по контролю над вооружениями, 

разоружению и нераспространению»
452

. Далее следует заявление о «решимости 

сохранять, укреплять и модернизировать контроль над обычными вооружениями в 

Европе на основе ключевых принципов и обязательств, включая взаимность, 

прозрачность и согласие принимающей страны»
453

. При этом Россию, невзирая на 

наличие у нее серьезных претензий к инструментарию в области контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе, вновь призвали «к всецелому выполнению 

и соблюдению буквы и духа всех ее обязательств, что принципиально важно для 

восстановления транспарентности в военной области и повышения предсказуемости в 

евроатлантическом регионе»
454

. 

Однако с другой стороны, заявляя о своей приверженности «букве и духу» 

имеющегося инструментария, НАТО стремится к всецелому расширению своей военной 

инфраструктуры на территориях новых восточных членов. Особо это касается стран, 

примыкающих к России. Данная инициатива реализуется по нескольким направлениям, 

в том числе легитимированным в рамках Итоговой декларации упомянутого 
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Брюссельского саммита альянса 2018 г. на высшем уровне. При этом ДОВСЕ, 

изначально создававшийся в условиях межблокового противостояния холодной войны и 

«заточенный» на ограничение обычных вооружений в рамках данной геополитической 

парадигмы, более не способен воспрепятствовать каким-либо деструктивным шагам 

НАТО. Произошедший после краха СССР и ОВД слом изначальной зонально-групповой 

системы ограничения обычных вооружений в Европе по географическому принципу в 

рамках ДОВСЕ, по сути выхолостил его. Какие-либо реальные препятствия для 

перемещения, а самое главное, для неограниченного накапливания способных к 

внезапному применению группировок НАТО на основе «иностранных» по отношению к 

национальной территории той или иной страны-участницы альянса напрочь 

отсутствуют. Таким образом, унифицированный потолок «правила достаточности» хотя 

и служит фактором военной сдержанности, однако в условиях отсутствия какого-либо 

механизма контроля над иностранным военным присутствием, его роль в значительной 

степени нивелируется.   

В свою очередь Россия по состоянию на конец 2010-х гг. продолжала заявлять о 

том, что все дальнейшие перспективы развития событий «следует рассматривать в 

контексте отказа натовцев от мер военного “сдерживания” России в Европе»
455

. 

Требования такого рода имеют свою долю справедливости. Однако увязка режима 

контроля над обычными вооружениями в Европе с требованиями существенной 

демилитаризации со стороны НАТО, прежде всего региона Балтии, в условиях 

продолжающихся жестких требований Запада по «уходу» РФ из Крыма и прекращения 

поддержки народных республик Донбасса, делает дальнейшие попытки по 

нормализации ситуации весьма эфемерными.  

Москва с опасением констатировала «наращивание натовских контингентов 

внерегиональных стран в Восточной Европе, численность (которых) увеличилась с 2 до 

15 тысяч военнослужащих»
456

. В этой связи, как заявил в июле 2018 г. министр обороны 

РФ Сергей Шойгу: «обстановка, складывающаяся на Западном стратегическом 
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направлении, требует от нас непрерывного совершенствования боевого состава войск и 

системы их базирования. <…> В этих целях с 2016 года сформировано свыше 70 

соединений и воинских частей, в том числе две дивизии и три бригады. Для их 

размещения продолжает создаваться необходимая инфраструктура. Только до конца 

(2018) года планируется ввести в эксплуатацию более 350 объектов. В войска округа 

поставлено около 5000 единиц нового и модернизированного вооружения и техники, 

что позволило увеличить оснащенность современным вооружением с 39 до 54 

процентов»
457

. 

После 2007 г. Россия, не будучи связанной обязательствами в рамках ДОВСЕ, 

приступила к активному наращиванию наступательного конвенционального потенциала 

в зоне Атлантика – Урал, в особенности активизировав его после событий 2014 года на 

Украине и присоединения Крыма.    

Участники ДОВСЕ из числа республик бывшего СССР
458

, хотя в целом и 

соблюдают уровни наличия юридически не вступившего в силу ввиду нератификации 

Азербайджаном и Грузией Ташкентского соглашения по распределению лимитов 

бывшей советской страновой квоты ДОВСЕ от 15 мая 1992 г.
459

, вместе с тем также не 

связаны какими-либо ограничениями. Важно и то, что в части иностранного военного 

присутствия на своих территориях они также никак не ограничены. Тем более что на 

них не распространяются юридические нормы «правила достаточности» Статьи VI 

ДОВСЕ.  

Отдельные государства из числа бывших советских республик-«наследниц» 

советской квоты ДОВСЕ по состоянию на начало 2020-х гг. начинают занимать все 

более двусмысленную позицию относительно условий его выполнения. Так, в 

частности, Беларусь, хотя и соблюдает установленную Ташкентским соглашением 

1992 г. квоту в 1800 танков, 2600 боевых бронемашин, 1615 стволов крупнокалиберной 

артиллерии, 80 ударных вертолетов и 260 боевых самолетов
460

, но, вместе с тем, 

солидаризировалась с заявлением заместителя министра обороны РФ Юнус-Бека 

Евкурова о том, что « <…> мы (Россия и Беларусь) можем в короткие сроки создавать 

                                                           

457
Там же.  

458
Беларусь, Украина, Грузия, Армения, Азербайджан, Молдова, Казахстан.  

459
См., в частности: Рейтинг сильнейших армий мира: Украина в топ-30. Телеканал новостей 24, 

21.04.2018 / URL: https://24tv.ua/ru/rejting_silnejshih_armij_mira_ukraina_v_top_30_n954385 (дата 

обращения: 06.08.2018)  
460

SIPRI Yearbook 1993. Oxford, 1993. P. 602.  



183 

 

 

мощные межвидовые группировки, спланировать боевые действия по любым 

направлениям …»
461

, что само по себе напрочь противоречит как «букве», так и «духу» 

ДОВСЕ.  

17 декабря 2021 г., будучи крайне неудовлетворенной сложившимся положением 

дел в сфере европейской и евроатлантической безопасности на фоне продолжающегося 

с 2014 г. украинского кризиса, Россия выдвинула США и НАТО проекты Договора и 

Соглашения о гарантиях безопасности соответственно. Применительно к проблематике 

настоящего диссертационного исследования в рамках проекта «Соглашения о мерах 

обеспечения безопасности Российской Федерации и государств-членов Организации 

Североатлантического договора» помимо отказа НАТО от дальнейшего расширения как 

такового (Статья 6) интерес представляют статьи 1 («Участники обязуются не создавать 

условий или ситуаций, которые могли бы представлять или быть расценены в качестве 

угрозы для национальной безопасности других Участников. Участники будут проявлять 

сдержанность в военном планировании и при проведении учений для снижения рисков 

возможных опасных ситуаций, придерживаясь обязательств по международному 

праву»
462

), 4 и 7. В соответствии со Статьей 4 «Российская Федерация и все Участники, 

являвшиеся по состоянию на 27 мая 1997 года государствами-членами Организации 

Североатлантического договора, соответственно, не размещают свои вооруженные силы 

и вооружения на территории всех других государств Европы в дополнение к силам, 

размещенным на этой территории по состоянию на 27 мая 1997 года. В исключительных 

случаях, при возникновении ситуаций, связанных с необходимостью нейтрализации 

угрозы безопасности одного или нескольких Участников, такие размещения могут 

осуществляться с согласия всех Участников»
463

. В соответствии со Статьей 7 

предполагается, что «участники, являющиеся государствами-членами Организации 

Североатлантического договора, отказываются от ведения любой военной деятельности 

на территории Украины, а также других государств Восточной Европы, Закавказья и 
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Центральной Азии. В целях исключения возникновения инцидентов Российская 

Федерация и Участники, являющиеся государствами-членами Организации 

Североатлантического договора, не проводят военных учений и других мероприятий 

военной деятельности свыше бригадного уровня в полосе согласованной ширины и 

конфигурации с каждой стороны от линии границы Российской Федерации и 

государств, состоящих с ней в военном союзе, а также Участников, являющихся 

государствами-членами Организации Североатлантического договора»
464

. 

В свою очередь в рамках проекта «Договора между Российской Федерацией и 

Соединенными Штатами Америки о гарантиях безопасности» интерес представляют 

статьи 3 («Стороны не используют территорию других государств в целях подготовки 

или осуществления вооруженного нападения против другой Стороны, или иных 

действий, затрагивающих коренные интересы безопасности другой Стороны»), 

4 («Соединенные Штаты Америки принимают обязательства исключить дальнейшее 

расширение Организации Североатлантического договора в восточном направлении, 

отказаться от приема в альянс государств, ранее входивших в Союз Советских 

Социалистических Республик. Соединенные Штаты Америки не будут создавать 

военные базы на территории государств, ранее входивших в Союз Советских 

Социалистических Республик и не являющихся членами Организации 

Североатлантического договора, использовать их инфраструктуру для ведения любой 

военной деятельности, а также развивать с ними двустороннее военное 

сотрудничество») и частично 5 («Стороны воздерживаются от размещения своих 

вооруженных сил и вооружений, в том числе в рамках международных организаций, 

военных союзов или коалиций, в районах, где такое развертывание воспринималось бы 

другой Стороной как угроза своей национальной безопасности, за исключением такого 

развертывания в пределах национальных территорий Сторон...»)
465

.  

Происходивший последующий двухмесячный дипломатический диалог между 

Россией с одной стороны и США, и военно-политическим блоком НАТО с другой, черту 

под которым подвело очередное ответное послание МИД РФ в адрес США от 17 

февраля 2022 г., не принес ощутимых практических результатов, хотя в контексте 
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тематики настоящего диссертационного исследования следует отметить, что 

американской и натовской сторонами был выражен реальный интерес и готовность по 

переговорам по контролю над вооружениями.  

24 февраля 2022 г. Россия «в соответствии со статьёй 51 части 7 Устава ООН, с 

санкции Совета Федерации России и во исполнение ратифицированных Федеральным 

Собранием 22 февраля сего года договоров о дружбе и взаимопомощи с Донецкой 

Народной Республикой и Луганской Народной Республикой (начала) специальную 

военную операцию (в целях) защиты людей, которые на протяжении восьми лет 

подвергаются издевательствам, геноциду со стороны киевского режима; <…> 

демилитаризации и денацификации Украины, а также предания суду тех, кто совершил 

многочисленные кровавые преступления против мирных жителей, в том числе и 

граждан Российской Федерации»
466

. 

С точки зрения контроля над обычными вооруженными силами в Европе, прежде 

всего «жесткого» ― количественно-регулятивного ― данная военная спецоперация 

может рассматриваться следующим образом. С одной стороны вооруженного конфликта 

это Россия, с 2007 г. свободная от каких-либо обязательств в рамках ДОВСЕ в связи 

объявленным односторонним мораторием на исполнение условий последнего и 

признанные лишь Москвой ее союзницы ― Донецкая и Луганская народные республики 

(ДНР и ЛНР), со времени своего фактического образования в апреле 2014 г. никогда не 

заключавшие каких-либо договоров по контролю над вооружениями, включая обычные. 

С противоположной стороны конфликта ― Республика Украина, вплоть до 

начала российской спецоперации 24 февраля 2022 г., судя по данным авторитетного 

международного военно-политического ежегодника The Military Balance 2022 (2596 

танков, 12 303 боевые бронемашины, 2040 стволов артиллерии калибра >100 мм, 98 

боевых самолетов и 34 ударных вертолета), соблюдавшая количественные обязательства 

по Ташкентскому соглашению от 15 мая 1992 г. о разделе бывшей советской квоты 

ДОВСЕ (4080 танков, 5050 боевых бронемашин, 4040 стволов артиллерии калибра >100 

мм, 1090 боевых самолетов и 330 ударных вертолетов
467

) по большинству позиций за 

исключением боевых бронемашин. Однако таковы данные по обычным вооружениям 
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лишь в составе регулярных вооруженных сил Украины (ВСУ). Доподлинное количество 

последних в составах не подпадающих под действие ДОВСЕ иррегулярных украинских 

вооруженных формирований ― всевозможных добровольческих батальонов 

(добробатов) и подразделений так называемой «территориальной обороны» 

(теробороны) неизвестно.  

Существует вероятность того, что украинская сторона (по крайней мере в лице 

ВСУ), несмотря на вооруженный конфликт с Россией, проявит сдержанность в части 

наличия ограничиваемых ДОВСЕ вооружений и военной техники (ОДВТ), как во время 

югославского кризиса 1999 г. поступил ее главный военно-политический партнер 

текущего периода (2022 г.) ― Организация Североатлантического договора. Речь об 

известном прецеденте с российскими инспекциями натовских авиабаз «Авиано» 

(Италия) и «Тазар» (Венгрия) в разгар бомбардировок Югославии на предмет 

соответствия количества боевых самолетов ограничениям ДОВСЕ. «База в Авиано была 

главным объектом, использовавшимся для воздушных операций. Несмотря на 

продолжающиеся наступательные операции, НАТО приняла запрос, тем самым 

подтвердив верность условиям Договора, и инспекции были проведены»
468

. Однако 

поступающая с конца марта 2022 г. информация о начале поставок Украине странами 

НАТО ограничиваемых ДОВСЕ вооружений и военной техники (ОДВТ), в частности 

Чехией и Великобританией, порождает глубокие сомнения в отсутствии нарушений 

Киевом Ташкентского соглашения 1992 г. не только в категории боевых бронемашин, 

но и во всех остальных.  

Таким образом, перспективы как достижения нового общеевропейского (а с 

учетом дислоцированных в Европе контингентов ВС США и ВС Канады и 

евроатлантического) договора по «жесткому» количественному и качественному 

контролю над обычными вооруженными силами в Европе к началу третьего десятилетия 

XXI века остаются весьма неопределенными. Очевидно, что реальный прогресс в этой 

сфере будет достигнут лишь после осознания и согласия всех заинтересованных игроков 

с безусловностью примата подлинно неделимой и равной для всех безопасности на 

Европейском континенте от Атлантики до Урала, основанной на кодифицированных 

юридически и политически обязывающих международных соглашениях по контролю 
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над вооружениями над собственными эгоистическими интересами и готовностью 

решать их с опорой на военную силу.  

Наиболее качественным с точки зрения обеспечения заложенной в преамбулу 

ДОВСЕ задачи «установления безопасного и стабильного баланса обычных 

вооруженных сил в Европе на более низких, чем до сих пор, уровнях, ликвидации 

неравенства, наносящих ущерб стабильности и безопасности, и ликвидации, в порядке 

первоочередного приоритета, потенциала для осуществления внезапного нападения и 

для начала крупномасштабных наступательных действий в Европе»
469

, представляется 

заимствование принципа национальных и территориальных предельных уровней 

наличия пяти категорий ОДВТ, а равно и некоторых новых, предусмотренного 

адаптированным вариантом последнего. При этом господствующим принципом должна 

быть абсолютнейшая взаимность как ограничений, так и возможных послаблений в 

рамках нового соглашения. В этой связи предстоит значительная работа дипломатов, а 

также военных и политических экспертов, в первую очередь крупнейших акторов 

Европейского континента — России и НАТО по выработке нового, максимально 

приемлемого для обеих сторон договора. 

Государства европейской конвенциональной «прослойки» из числа ряда бывших 

союзных республик СССР также не должны быть обойдены вниманием нового 

соглашения. Особенно это актуально с точки зрения наращивания некоторыми из них в 

2010-х – начале 2020-х гг. своих арсеналов обычных наступательных вооружений на 

фоне стремления в НАТО (Грузия, Украина, Молдова) и готовности к задействованию 

обычных вооружений во внутренних конфликтах (Донбасс, Нагорный Карабах и др.). 
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3.3 Обеспечение контроля над обычными вооруженными силами в Европе в 

рамках Мер доверия и безопасности и Договора по открытому небу 

 

С начала 1970-х гг. переговорный процесс в области контроля и ограничения 

обычных вооруженных сил в Европе сконцентрировался в рамках двух форумов. Оба 

воплощали в себе особый подход и особую философию решения поставленных задач. 

Первый из них заключался в снижении угрозы боевых действий с массированным 

использованием обычных наступательных вооружений и живой силы противников 

путем жесткой регламентации их количества, нацеленной на его общее снижение. Он 

получил название структурного или количественного, поскольку был нацелен на 

снижение численности основных структурных элементов вооруженных сил
470

 с 

минимальной концентрацией в зоне непосредственного межблокового соприкосновения 

НАТО и ОВД
471

 и повышением предельно допустимых уровней к периферии. 

Проходившие в этой связи в Вене на протяжении 16 лет (1973-1989 гг.) переговоры по 

Взаимным сбалансированным сокращениям вооружений и вооруженных сил в Европе 

(ВССВС), основным предметом обсуждения на которых была численность личного 

состава обоих противостоящих блоков, не увенчались успехом. Тем не менее, попытки 

решения «конвенционального вопроса» на основе методов количественного 

регулирования численности были продолжены. На этот раз они проходили в рамках 

стартовавшего под эгидой СБСЕ в 1987 г. переговорного процесса по выработке 

Договора об обычных вооруженных силах в Европе. Этот документ был призван 

ограничить количество пяти наступательных видов обычных вооружений
472

 на уровне 

блоков. 

Наряду с количественно-структурным подходом к обеспечению 

конвенциональной безопасности под эгидой Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (СБСЕ) получил развитие второй, уведомительный метод. Он 

был основан на добровольных мероприятиях информационно-мониторингового и 

инспекционного характера. Они включали в себя обмен военной информацией
473

, 

                                                           

470
Личного состава, количества боевых подразделений, вооружений и техники.  

471
ГДР, ФРГ, Чехословакия, Польша и Бенилюкс – центральная зона. 

472
 Танки, боевые бронированные машины, артиллерия калибра свыше 100 мм, боевые самолеты и 

ударные вертолеты.  
473

В первую очередь об учениях, планах развертывания обычных вооружений.  
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взаимное инспектирование оборонных объектов, а также проведение различного рода 

семинаров.  

Исторически создание СБСЕ и вопросы контроля над вооружениями весьма тесно 

связаны. Озвученное в 1968 г. предложение Запада
474

 по проведению переговоров по 

ВССВС, явилось, по существу, ответом членам ОВД, которые с 1964 г. выдвигали 

проект общеевропейского совещания по безопасности и сотрудничеству на континенте. 

Следует отметить, что первые меры по укреплению доверия и безопасности
475

 

нашли свое отражение в Заключительном акте СБСЕ 1975 г. Речь шла о наблюдениях и 

уведомлениях за военными учениями и передислокацией подпадавших под 

определенные параметры воинских контингентов, обменами наблюдателями и военным 

персоналом
476

. Однако в то время они не были ни юридически, ни политически 

обязывающими и фактически носили рекомендательный характер. В этой связи перед 

СБСЕ настоятельно встала проблема создания постоянно действующего форума в 

формате конференций по разработке и последующему совершенствованию данного 

инструментария. 

Переговоры по данному направлению изначально начали приносить куда 

больший успех, нежели проходившие параллельно в Вене переговоры по ВССВС (1973-

1989)
477

. В них принимали участи всего государства Европы вне зависимости от своего 

статуса, военно-политической и экономической мощи, а также ориентации в 

направлении тех или иных полюсов силы на мировой арене. Кроме того, широкая 

повестка дня позволяла найти множество точек притяжения и соприкосновения даже 

между ярыми антагонистами, что было особенно благоприятно с точки зрения 

выработки мер доверия.  

С момента первой, Хельсинкской встречи (1973-1975 гг.), все участники 

переговорного процесса имели значимые для себя политические стимулы, побуждавшие 

их к достижению благоприятных результатов. Определенные успехи действительно 

                                                           

474
Заинтересованного (прежде всего в лице США), в сокращении советского конвенционального 

присутствия в зоне Центральной Европы в условиях вынужденной переброски американских войск с 

европейского ТВД во Вьетнам.  
475

А именно: предварительное уведомление о крупных (с участием до 25 000 ед. личного состава), 

сухопутных войск. 
476

Включая совместные визиты военных делегаций. 
477

Которые обе сверхдержавы и возглавляемые ими блоки рассматривали в большей степени как 

формальный символ эпохи «разрядки», нежели как способ достижения реальных договоренностей. 
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были реализованы. Так, Советский Союз и страны Восточной Европы добились 

легитимации геополитической ситуации, сложившейся на континенте после II Мировой 

войны в части признания «окончательного и неизменного» статуса государственных 

границ. В рамках «второй корзины» были также обозначены крайне важные для 

социалистического лагеря механизмы экономического сотрудничества, прежде всего по 

линии Восток – Запад. Со своей стороны, США и их западноевропейские союзники 

были удовлетворены взятием на себя СССР и членами соцлагеря
478

 обязательств в 

области прав человека («третья корзина»). Кроме того, были также улучшены условия 

для международной торговли. 

Сложившаяся таким образом общая благоприятная атмосфера сотрудничества в 

значительной степени способствовала принятию решений и в военно-политической 

сфере («первая корзина»). Между тем, взгляды Востока и Запада относительно 

дальнейшего хода переговорного процесса в данной сфере значительно разнились 

между собой.  

Государства – участники ОВД настаивали на проведении под эгидой СБСЕ 

отдельной конференции по «военной разрядке и разоружению». В этом они получили 

активную поддержку со стороны не участвовавшей в военной организации НАТО
479

 и 

переговорах по ВССВС Франции. Последняя со времени I Специальной сессии 

Генассамблеи ООН по разоружению
480

 отстаивала идею созыва общеевропейского 

форума по данной тематике
481

. По мнению официального Парижа, на первом его этапе 

предполагалось достичь установления доверия между государствами-участниками 

путем реализации мер для обмена информацией военного характера. На втором этапе 

предполагалось приступить к непосредственному сокращению вооружений в пределах 

«европейского геостратегического района, простирающегося от Атлантики до Урала»
482

. 

                                                           

478
Пусть и оказавшихся, по большей части, формальными в плане практической реализации со стороны 

последних. 
479

1966 - 2009 гг. 
480

Нью-Йорк, 23 мая – 1 июля 1978 г. 
481

Немаловажным фактором, способствовавшим формированию данной позиции, явилась 

внутриполитическая ситуация во Франции накануне парламентских выборов 1978 г., на которых 

президент Валери Жискар дʼЭстен и возглавлявшийся им правоцентристский Союз за французскую 

демократию стремились использовать успешную реализацию своей внешнеполитической стратегии в 

области европейского разоружения в качестве дополнительного козыря в электоральной борьбе с 

социалистами. 
482

SIPRI Yearbook 1979. P. 505. 
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Государства-члены НАТО однако же надеялись на укрепление безопасности в 

Европе на основе «мер доверия» хельсинкского Заключительного акт СБСЕ 1975 г. и их 

последующего развития. Однако упомянутая выше ограниченность данных мер
483

, 

наряду с обострившейся к началу 1980-х гг. международной обстановкой привели 

большинство участников переговорного процесса к осознанию необходимости 

преобразования данного политико-дипломатического инструментария. Речь шла о 

создании надежного средства мониторинга конфликтных ситуаций с использованием 

обычных вооружений на Европейском континенте.  

В этих условиях пришедшая к власти в США в январе 1981 г. республиканская 

администрация Р. Рейгана первой из руководства крупных западных стран поддержала 

идею проведения общеевропейской конференции по «мерам безопасности». В тот 

момент она рассматривалась в контексте продолжавшей муссироваться в 

международных политических кругах французской инициативы.  

Часть европейских членов НАТО выражала скепсис относительно практической 

реализации данного предложения. Они настаивали на придании будущим мерам такую 

реализацию, которая обеспечила бы безопасность на их основе. В этой связи 

предполагалось, что новые «меры доверия» будут носить существенный военный и 

политический характер. Они в должной мере будут отвечать задачам взаимной 

верификации с целью установления глубоко транспарентного режима безопасности на 

Европейском континенте.   

В соответствии с решениями Заключительного акта СБСЕ (1975) применительно 

к СССР и Турции (их территории простираются за пределы Европы), выдвигалось 

требование по предоставлению информации исключительно «об учениях (сухопутных 

войск общей численностью более 25 000 человек, проводимых самостоятельно или 

совместно с любыми возможными военно-воздушными или военно-морскими 

компонентами (в данном контексте слово "войска" включает амфибийные и воздушно-

десантные войска),которые проводятся лишь в пределах 250 км от их границ, 

обращенных в сторону любого другого европейского государства-участника или общего 

                                                           

483
Предуведомлением о проведении крупных военных маневров и приглашением на добровольной 

основе наблюдателей на военные учения.  
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с ними»
484

. Территории же и воинские контингенты всех прочих государств Европы, а 

также США и Канады в силу географического фактора подпадали под действие данных 

мер целиком. Это создавало для СССР и Турции немотивированные преимущества в 

части возможности ухода от контроля за крупными маневрами их войск по своим 

территориям с учетом глубины последних. 

Москва пошла на беспрецедентные уступки Западу и в феврале 1981 г. выдвинула 

инициативу о расширении зоны применения мер доверия Хельсинкского акта СБСЕ 

1975 г. на всю европейскую территорию СССР вплоть до Урала. Тем не менее, Запад не 

пошел на одобрение этого шага СССР, хотя он и мог реально расширить и укрепить 

меры доверия в крайне непростой период начала 1980-х гг. Основу такого подхода 

составлял комплекс причин и решений западной стороны. Прежде всего, это 

категорическое нежелание западной стороны принимать какие-либо решения в 

отношениях с СССР и его союзниками по военно-политической тематике («первая 

корзина») без разменов на треках второй (экономика и экология) и в особенности 

третьей (гуманитарные вопросы, в том числе права человека) «корзин». В последнем 

случае речь, прежде всего, шла о реальном соблюдении СССР и странами Восточной 

Европы прав человека, а также об облегчении межличностных контактов через 

«железный занавес».   

Кроме того, сам факт начала переговоров по мерам доверия и безопасности в 

Европе в рамках открывшейся в ноябре 1980 г. на фоне советской интервенции в 

Афганистане, массовых антикоммунистических протестов в Польше и победы на 

выборах в США правого республиканца Р. Рейгана Мадридской встречи государств – 

участников СБСЕ
485

, внушал всем заинтересованным сторонам немалое доверие. В 

рамках Мадридской конференции был среди прочего разработан мандат следующей, 

Стокгольмской конференции СБСЕ 1984-1986 гг., целиком посвященной выработке мер 

доверия и безопасности в Европе. Заинтересованность большинства государств Европы, 

вне зависимости от их военно-политического статуса, в установлении нового режима 

безопасности на континенте, который, как и будущий на тот момент ДОВСЕ, 

предотвратил бы саму возможность проведения внезапных крупномасштабных 
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Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе: Заключительный акт. Хельсинки, 01.08.1975 / 

URL: http://www.osce.org/node/39505 (дата обращения: 04.10.2010) 
485

11.11.1980 – 09.09.1983 
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наступательных операций, но иными методами, обеспечивала процессу МДБ 

безусловный и постоянный успех.  

В ходе переговоров в Мадриде участники согласились принять ряд предложений 

Франции относительно общего формата и регламента будущей встречи. Она должна 

была состояться под эгидой СБСЕ, а сами дискуссии проходить в два этапа. Первый из 

них планировалось посвятить непосредственной выработке и обсуждению МДБ, второй 

– вопросам разоружения. Предполагалось, что таким образом второй этап станет 

логическим продолжением первого.  

Продолжилась дискуссия и относительно зоны географического охвата будущими 

мерами. СССР поддержал предложение Франции по расширению района применения 

МДБ на весь Европейский континент от Атлантики до Урала. При этом он дополнил его 

собственной точкой зрения относительно необходимости включения в будущий 

документ также и акватории Атлантики, сопоставимой по масштабам с его Европейской 

частью. Тем самым Москва добивалась своего рода компенсации со стороны НАТО за 

допуск к контролю над перемещением своих войск на стратегической глубине 

(территории). 

Члены НАТО однако же отказались допускать в свою «святая святых» контроль 

со стороны СССР и ОВД. В этой связи был достигнут компромиссный вариант по 

охвату мерами доверия и безопасности всей без исключения зоны Атлантика-Урал. 

Контроль же над действиями флота и Военно-воздушных сил допускался 

исключительно при их прямом взаимодействии с Сухопутными войсками в рамках 

учений оговоренных параметров или при проведении иных также оговоренных 

мероприятий военного характера.   

Открывшаяся 17 января 1984 г. в Стокгольме Конференция по мерам укрепления 

доверия и безопасности и разоружению в Европе ставила своей основной задачей 

выработку таких МДБ, которые имели бы надежную политическую основу, являлись 

существенными с военной точки зрения и обеспечивали должный уровень верификации. 

Результаты данного форума планировалось рассмотреть на Венской встрече СБСЕ 

(4 ноября 1986 г. – 19 января 1989 г.). 

В первый год проведений Стокгольмская встреча практически не принесла каких-

либо результатов ввиду серьезной глубины противоречий между ОВД и НАТО, а также 
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нейтральными и неприсоединившимися государствами Европы
486

 в отношении 

предмета переговоров. Тем не менее, в Стокгольме сторонам к концу 1986 г. удалось 

добиться выработки итогового документа в соответствии с мандатом, выработанным 

предыдущей Мадридской встречей СБСЕ. Столь благоприятному исходу Конференции 

способствовал целый ряд факторов. Прежде всего, это общая заинтересованность как 

Запада, так и Востока, не ставить под угрозу заданный Хельсинкской встречей СБСЕ 

1973-1975 гг. мощный политический процесс, охвативший регион Евро-Атлантики. В 

этой связи как СССР, так и США со своими союзниками были в равной степени 

заинтересованы в благоприятном развитии МДБ.  

СССР стремился продолжать играть ключевую роль в возобновившемся с его 

стороны с приходом к власти в 1985 г. М.С. Горбачева процессе глобальной «разрядки», 

ключевой ареной которого являлась Европа. Тем более что кабинет Горбачева искренне 

стремился заключить с тогдашней республиканской администрацией президента США 

Рональда Рейгана долгосрочные соглашения с администрацией Р. Рейгана в сфере 

контроля над всеми видами вооружений. 

В контексте ключевых целей кабинета М.С. Горбачева по форсированному 

заключению советско-американского Договора о РСМД и содействия сворачиванию 

американской военной космической программы Стратегической оборонной инициативы 

(СОИ) успех в части МДБ
487

 рассматривался как один из крайне важных сопутствующих 

шагов. Как отмечал впоследствии советский дипломат, руководитель делегации СССР 

на Стокгольмской конференции СБСЕ Олег Гриневский, «договоренности в Стокгольме 

стали возможными только потому, что верх взяли здравый смысл, политический 

реализм и чувство ответственности. Они представляют собой компромиссные решения, 
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Запада. 
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части МДБ. 
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основанные на взаимоприемлемом балансе интересов безопасности всех участников 

конференции»
488

.  

Для Североатлантического альянса наряду с созданием более благоприятного 

военно-политического климата в Европе решения Стокгольмской конференции СБСЕ 

крайне важным было решить с помощью МДБ проблему сокращения опасности 

внезапной атаки со стороны противника. Тем более что в конечном счете Итоговый 

документ Стокгольмской конференции СБСЕ по своей сути оказался значительно более 

близким первоначальным предложениям НАТО
489

, нежели Варшавского 

договора
490

.Значимой для НАТО была и возможность получать посредством МДБ 

дополнительную информацию о военных учениях и маневрах ОВД в целом и СССР в 

частности. При этом западноевропейские члены НАТО оказывали значительное 

давление на лидера блока ― США с тем, чтобы с одной стороны солидаризировать 

свою позицию по МДБ, а с другой не дать Вашингтону проигнорировать те или иные 

предложения стран ОВД, либо СБСЕ, которые американской стороне в отдельности 

могли быть неинтересны либо казаться вредными. Объяснялось это чрезвычайной 

заинтересованностью Западной Европы, в особенности ФРГ и Франции в Мерах доверия 

и безопасности как в важном дополнительном к «зонтику» НАТО гаранте их военной 

безопасности. Таким образом, их цель состояла в том, чтобы не допустить 

возникновения ситуации, при которой «конфликты в Вашингтоне грозили перечеркнуть 

[выработку общей позиции альянса] в последнюю минуту»
491

. 

Отдельного внимания заслуживает также позиция нейтральных и 

неприсоединившихся государств Европы (ННГ), сыгравших в переговорном процессе 

по МДБ весьма значимую роль посредников между ключевыми участниками 

Стокгольмского процесса в лице блоков ОВД и НАТО. Так, 9 марта 1984 г. Швеция, 

Швейцария и Югославия предложили комплекс мер
492

, направленных на сближение 

позиций Востока и Запада. Осенью же 1985 г. нейтральные и неприсоединившиеся 

государства возглавили пять неформальных рабочих групп по выработке отдельных 
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направлений МДБ. И все же, роль ННГ была более значимой в содействии процессу 

СБСЕ в рамках серии общих конференций, нежели в выработке отдельно взятых мер по 

контролю над вооружениями. Причина такого положения вещей заключалась в том, что 

группа ННГ, обладавшая существенно меньшим военно-политическим потенциалом в 

сравнении с ОВД и НАТО, была не в состоянии оказывать сопоставимое влияние на их 

ход.  

Конкретные условия Стокгольмского соглашения предусматривали обязательное 

уведомление обо всех сухопутных учениях с участием свыше 13 тыс. человек, а также в 

случае высадки морского или воздушного десанта, число участников которого 

превышает 3 тыс. человек. В том случае, если количество участников указанных 

мероприятий превышало 17 и 5 тыс. человек соответственно, присутствие на них 

наблюдателей являлось обязательным. При этом принимающая сторона обязывалась 

выполнять своего рода кодекс поведения по отношению к наблюдателям прочих 

государств-участников. Он гарантировал отсутствие каких-либо помех и вмешательств, 

способных поставить под угрозу выполнение их миссии
493

. Крупномасштабные учебные 

маневры войск численностью свыше 75 тыс. человек подлежали уведомлению не 

позднее, чем за два года до их проведения. В случае отсутствия такового, учения 

считались отмененными. В соответствии с Документом, каждое государство-участник 

могло быть проинспектировано не более трех раз в год. При этом инспектирующая 

сторона не могла принадлежать к числу союзников по блоку, а также быть 

представленной одним и тем же государством-участником более одного раза.  

Следует отметить, что варианты аналогичные Мерам доверия и безопасности 

обсуждались в рамках переговоров по ВССВС в Вене. Они получили наименование так 

называемых «сопутствующих мер».  

Впервые они были предложены НАТО в самом начале переговорного процесса
494

 

в качестве проекта действий, направленных на сокращение или прекращение 

деятельности «вооруженных сил в районе применения, в том случае, если цели 

последних будут казаться неоднозначными или же их количество, либо действия, по 
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мнению прочих участников (переговорного процесса по ВССВС) будут представлять 

потенциальную угрозу». Речь также шла о снижении вероятности внезапной атаки.  

На завершающем этапе диалога в середине 1980-х гг. данные меры свелись 

преимущественно к верификационному и уведомительному контролю над сокращением 

личного состава и соблюдением установленных потолков
495

. В контексте Венского 

переговорного процесса подобная спецификация выглядела вполне оправданной. 

Главные камни преткновения последнего, так и не позволившие сторонам, в лице 

блоков ОВД и НАТО завершить 15-летние дебаты каким-либо результатом, целиком 

лежали в плоскости мер доверия и безопасности. В их числе недоверие относительно 

предоставляемых партнером по диалогу количественных данных
496

, а также 

расхождения в вопросе частоты осуществления проверок
497

. Вместе с тем, несмотря на 

целый ряд различий в ключевых параметрах обеих форумов – предмете переговоров
498

, 

географическом
499

 и правовом
500

 аспектах, именно в рамках ассоциативных мер 

Венского форума получила свое воплощение подготовительная работа, принесшая 

положительные результаты в рамках Стокгольмской конференции.  

Крах биполярного мира на рубеже 1980-х – 1990-х гг. внес коррективы и в 

дальнейшее развитие Мер доверия и безопасности в Европе. По итогам Венской 

конференции СБСЕ (1986-1989) было принято решения о проведении масштабных 

переговорных процессов в форматах 23-х государств участников по выработке ДОВСЕ 

и 35 по выработке Венского документа-1990 по мерам укрепления доверия и 

безопасности. 

Как и в случае с переговорами по ВССВС (1973-1989) и серией конференцией под 

эгидой СБСЕ в 1970-х – 1980-х гг., каждый из вышеупомянутых актов имел точки 
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соприкосновения в вопросах обмена информацией и верификационного контроля, а 

потому естественным образом напрашивалась мысль о слиянии диалогов по МДБ и 

ДОВСЕ в форму «новых переговоров по разоружению и укреплению доверия и 

безопасности, открытых для всех участвующих [в СБСЕ] государств»
501

. В конечном 

счете данная идея трансформировалась в запущенном в 1992 г. переговорном процессе 

по так называемой «гармонизации». Цель последнего заключалась в достижении 

сбалансированности прав и обязанностей государств-участников трех соглашений в 

области европейской безопасности. Речь шла о ДОВСЕ, Итоговом акте переговоров о 

численности личного состава обычных вооруженных сил в Европе (ДОВСЕ-1А) от 10 

июля 1992 г. и о Венском документе 1992 г. Предполагалось, что достичь этого было 

возможно путем политически обязывающего акта (но не юридически обязывающего 

договора). 

Считалось, что данный акт стал бы идейной и политической основой для создания 

и претворения в жизнь в будущем различных соглашений в области конвенциональной 

безопасности. Однако дискуссия в рамках Форума СБСЕ по сотрудничеству в области 

безопасности (ФСОБ СБСЕ)
502

в 1992-1994 гг. и выдвинутые в ее ходе предложения
503

 с 

сожалением показали, что достижение согласия в части создания такого акта будет 

крайне непростым. 

В сентябре 1994 г. было озвучено предложение Франции относительно принятия 

на предстоящем Будапештском саммите СБСЕ
504

 главами государств и правительств 

политической декларации по гармонизации. Оно предусматривало предоставление 

нечленами ДОВСЕ из числа участников Совещания информации об уровнях наличия их 

ОДВТ и личного состава до I Обзорной конференции по рассмотрению действия 

Договора
505

. В свою очередь 30 государств-участников ДОВСЕ должны были 
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представить информацию о наличии своих ограничиваемых Договором категорий 

вооружений и численности личного состава прочим членам СБСЕ.  

Однако французское предложение так и не получило своего воплощения на 

практике, поскольку многие члены СБСЕ (с 1 января 1995 г. по решению декабрьской 

1994 г. встречи СБСЕ в Будапеште трансформированной в Организацию по 

безопасности и сотрудничеству в Европе ―ОБСЕ), прежде всего из числа государств-

участников ДОВСЕ, посчитали, что оно подорвет основы последнего. Вместо этого они 

предложили сосредоточиться на соответствующих информационных обменах в рамках 

ДОВСЕ после I Обзорной конференции по его рассмотрению, намечавшейся на 1996 г. 

Кроме того, сами механизмы «гармонизации» требовали от заинтересованных сторон 

безусловного прояснения.   

В этих условиях 7 ноября 1994 г. государства-участники СБСЕ решили временно 

приостановить дискуссию по процессу «гармонизации» в рамках ФСБ. Его дальнейшая 

судьба должна была решиться на Будапештском форуме. Однако Итоговый документ 

последнего так и не дал четкого ответа на данный вопрос. По этой причине проблема 

«гармонизации» решалась в дальнейшем в рамках одной из двух рабочих групп
506

, 

созданных в соответствии с одобренным большинством государств-участников ОБСЕ 

предложением НАТО от 24 июля 1995 г. Однако и на этот раз ключевые разногласия 

участников (в основном, по линии Россия – Запад) не были преодолены.  

Россия продолжала активно поддерживать инициативу Франции по 

«гармонизации», настаивая на приведении всех имевшихся тогда ключевых 

инструментов контроля над обычными вооруженными силами в Европе ― ДОВСЕ и 

Венского документа-94 к единому «знаменателю». В то же время западные участники 

ОБСЕ выражали готовность заниматься исключительно вопросами модернизации 

Венского документа-94 в части информационного обмена и верификации. Как следствие 

возник тупик в вопросах совмещения юридических параметров ключевых 

международно-правовых инструментов по контролю над обычными вооруженными 

силами в Европе, что и составляло основу процесса «гармонизации». В этой связи 

интерес большинства государств-участников ОБСЕ к данной проблематике угас и их 

внимание переключилось на решение иных задач. Кроме того, завершение сокращения 
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излишков ОДВТ и приведение арсеналов обычных вооружений большинства стран-

участниц ДОВСЕ к установленным количественным потолкам вселило в них 

определенный оптимизм относительно будущего упомянутого договора как основы 

конвенциональной безопасности на ближайшую перспективу. Это дополнительно 

ударило по перспективам целесообразности запуска процесса «гармонизации» как 

такового.  

Развитие «мягкого» направления конвенциональной безопасности в Европе на 

основе Мер доверия и безопасности (МДБ), институциализированных в рамках 

Венского документа, в 1990-е гг. активно продолжалось. В одной лишь первой половине 

упомянутого десятилетия были приняты три редакции данного международно-

правового акта (1990, 1992 и 1994 гг.) с целью открыть новые возможности по усилению 

режима безопасности и укреплению сотрудничества между государствами континента. 

Вместе с тем, новые и по большей части негативные тенденции
507

, проявившиеся во 

вопросах европейской и евроатлантической безопасности к концу 1990-х гг., вынудили 

государства-участники ОБСЕ прийти к решению о необходимости принятия новой 

редакции Венского документа.  

Переговорный процесс по выработке новой редакции проходил в рамках Форума 

по сотрудничеству в области безопасности ОБСЕ (ФСОБ ОБСЕ) в период 1997-1999 гг. 

и завершился принятием в ходе Стамбульской встречи ОБСЕ на высшем уровне 16 

ноября 1999 г. Венского документа-99 (ВД-99). В своей основе он базировался на 

решениях, выработанных в период 1997-1998 гг. в рамках ФСОБ и Ежегодных встреч, 

по оценке выполнения Венского документа. Текст содержал также ряд редакционных 

правок, включавших дополнительные сноски в тексте, решения ФСОБ, серию новых 

приложений, содержащих поправки к документу.  

Основные отличия последнего в XX веке акта Мер доверия и безопасности ОБСЕ 

от предшественников заключались в наличии следующих новых положений: 

«(a) предоставление информации по отдельным географическим районам, 

расположенным в зоне применения соглашения и определенных в качестве основных 

                                                           

507
Такие, как быстрая эволюция военно-политической ситуации в зоне ОБСЕ, связанная с процессом 

расширения НАТО на Восток, проблемы с достоверностью данных по выполнению условий ДОВСЕ 
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Организации из числа центральноазиатских государств взятых на себя обязательств по МДБ и, самое 

главное, падение интереса к данной проблематике как в политико-экспертном сообществе, так и в 

широких общественных слоях многих государств-участников. 
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полигонов для регулярных тренировок наступательных сухопутных сил; (b) ежегодное 

предоставление информации о новой, либо существенно улучшенной военной 

инфраструктуре, объекте инспекционной оценки; (c) многонациональные инспекции с 

целью прояснить ситуацию с военными маневрами, вызывающими беспокойство; 

(d) посещение новых или модернизированных авиационных и морских баз; 

(e) ежегодные планы контактов; (f) снижение порогов численности вооружений и 

личного состава для начала реализации мер по предуведомлению и наблюдению, а 

также включение новых параметров ограничений; (g) включение контроля над 

морскими маневрами в планы предуведомлений, наблюдательного контроля и 

календарей; (h) предуведомление о наиболее крупной по масштабу военной активности, 

прибытии или концентрации войск, не подпадающих под минимальные количественные 

уровни МДБ в том случае если соответствующие таковым виды деятельности не имеют 

места быть; (i) предуведомление о необычной по своим параметрам концентрации 

войск; (j) предоставление информации по региональным МДБ»
508

.  

В первое десятилетие нового XXI века, невзирая на тяжелую ситуацию вокруг 

ДОВСЕ и «жесткого» контроля над обычными вооруженными силами в Европе в целом, 

выполнение ВД-99 протекало весьма стабильно
509

. Тем не менее, его идейная основа 

уже не отвечала существенно изменившемуся характеру ключевых угроз на 

пространстве ОБСЕ в новом веке и тысячелетии. Вероятность широкомасштабного 

вооруженного конфликта в Евро-Атлантике силами обычных вооружений в тот период 

казалась весьма маловероятной и основной акцент во вопросах как региональной, так и 

глобальной безопасности смещался на противодействие широкому спектру 

конфликтогенных факторов этнического, религиозного, экономического, исторического 

и иного характера. При этом место государств с их регулярными и весьма крупными 

армиями в качестве ключевых субъектов вооруженного противостояния в тот период 

заняли преимущественно иные акторы, прежде всего, различные повстанческие и 

террористические группировки.  

В упомянутых выше условиях перед государствами-участниками Венского 

документа-99 вновь со всей очевидностью встала проблема его неотложной и полной 

модернизации в части соответствия новым условиям безопасности на пространстве 
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ОБСЕ. С 1992 г. последнее включало в себя не только всю территорию Европейского 

континента от Атлантики до Урала, но и обширный регион Центральной Азии
510

. 

На протяжении 1990-х гг. участники СБСЕ/ОБСЕ пытались достичь соответствия 

МДБ текущим потребностям в области безопасности. Это достигалось путем сугубо 

экстенсивной выработки новых версий Венского документа, каждая из которых 

базировалась на предыдущей. Степень модернизации была незначительной (см. 

Таблицу 6). 

Характерным примером в этой связи является редакция 1999 г., в процессе 

выработки которой участники ОБСЕ выдвинули свыше 100 предложений по всем 

направлениям МДБ. Тем не менее, результат оказался весьма скромным. Произошло это 

не только потому, что по большинству ключевых направлений
511

 данный документ 

лишь повторяет решения своих предшественников, не внося элементов нового. 

Немалую негативную роль сыграла также неспособность сторон прийти к консенсусу 

относительно целого ряда предложений по специфическим моментам
512

.
 

К концу первого десятилетия XXI в. большинство государств – участников 

региона Евро-Атлантики, объединенных под эгидой ОБСЕ, пришли к единому мнению 

относительно решительных действий по укреплению Венского документа-99, а также 

модернизации режима МДБ в целом. Переломным моментом в этой связи явилась XVII 

Министерская встреча СМИД ОБСЕ в Афинах. На ней Форуму ОБСЕ по 

сотрудничеству в области безопасности было поручено «искать пути усиления военно-

политического инструментария ОБСЕ с уделением особого внимания усилению 

существующих механизмов контроля над вооружениями и МДБ, включая укрепление 

Венского документа 1999 года, а также еще больше активизировать диалог по 

проблемам безопасности с целью решения ключевых вопросов безопасности в регионе 

ОБСЕ, в том числе на тему о роли контроля над вооружениями и МДБ в условиях 

меняющейся обстановки в области безопасности»
513

. 

Подходы участников Организации к решению данного комплекса задач, по 

большей части затрагивающих проблематику Венского документа, оказались весьма 
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Казахстан, Узбекистан, Таджикистан, Кыргызстан и Туркменистан.  
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Ежегодный обмен военной информацией, сокращение рисков, военные контакты и сотрудничество, 

уведомление и наблюдение за отдельными видами военных маневров, верификация.  
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Ежегодник СИПРИ 2000. М., 2000. С. 618.   
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XVII встреча Совета министров ОБСЕ 1-2 декабря 2009 г. Сборник документов. Афины, 2009. С. 50. / 

URL: http://www.osce.org/documents/mcs/2009/12/43412_ru.pdf (дата обращения: 09.09.2010) 
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разными. Так, российская сторона, не соглашалась с тем, что существует «довольно 

распространенное мнение о том, что нынешний режим МДБ функционирует более или 

менее удовлетворительно, а потому отдельные его изъяны вполне терпимы»
514

.  

В этой связи Москва предлагала всем государствам-участникам ОБСЕ 

консолидировать усилия с тем, чтобы «разработать и утвердить уже к возможному 

саммиту ОБСЕ в Астане (XVIII встреча Совета министров 1-2 декабря 2010 г.) новую 

версию Венского документа-99»
515

 посредством «модернизации лишь некоторых 

разделов (последнего)»
516

. Речь, в частности, шла о включении в информационные 

обмены обязательного предоставления сведений относительно деятельности ВМС 

государств-участников ОБСЕ, что предлагалось СССР еще на рубеже 1970-х – 1980-х гг. 

В долгосрочной же перспективе Россия предлагала сформировать на пространстве 

ОБСЕ «систему взаимосвязанных юридических и политических обязательств в области 

контроля над вооружениями и МДБ, как это предусмотрено документом ОБСЕ 

“Концептуальная база контроля над вооружениями” 1996 года … путем разработки 

“Программы дальнейших действий в сфере контроля над вооружениями и МДБ”, 

которая задавала бы ориентиры в работе по укреплению военно-политического 

измерения ОБСЕ»
517

.   

Позиция Запада
518

, в отличие от российской, базировалась на идее модернизации 

существующего комплекса МДБ под эгидой действующей редакции Венского 

документа. Наиболее четко она была отражена в совместном аналитическом докладе 

(Food-for-thought paper) Австрии, Албании и Великобритании, подготовленного в 

рамках Процесса Корфу и предусматривавшего комплекс из пяти задач: «1. Улучшение 

выполнения МДБ путем создания среди прочего соответствующего механизма, а также 
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обучения методикам проведения верификационных мероприятий; 2. Изменение 

существующих МДБ на основе анализа эффективности их базисных структурных 

механизмов; 3. Развитие субрегиональных МДБ как эффективного средства разрешения 

затянувшихся региональных конфликтов; 4. Расширение спектра применения МДБ с 

целью придания им возможностей по противодействию новым видам 

межизмеренческих угроз, таким как негативное воздействие на информационную и 

энергетическую инфраструктуру, международный терроризм, распространение оружия 

массового уничтожения с привлечением гражданских акторов в государствах-

участниках ОБСЕ путем создания, среди прочего, национальной сети экспертных 

центров и обмена информацией; 5. Тесное взаимодействие с другими международными 

организациями на основе Платформы совместной безопасности»
519

.  

В рамках Астанинской встречи глав государств и правительств стран-участниц 

ОБСЕ на высшем уровне была дана четкая политическая установка на скорейшую 

выработку новой редакции Венского документа о мерах укрепления доверия и 

безопасности, непосредственным результатом реализации которой явились принятые 

ФСОБ ОБСЕ в 2010 – 2011 гг. «9 решений, которые были включены в Венский документ 

2011 года. Состоявшиеся переговоры показали способность Форума обойти подводные 

камни политических разногласий и подтвердили способность каждого из 56 государств-

участников сделать все возможное для достижения консенсуса в области военно-

политического измерения»
520

. По заявлениям американской стороны, по состоянию на 

середину лета 2011 г. Форумом по сотрудничеству в области безопасности ОБСЕ были 

согласованы «шесть обновленных условий Венского документа-2011»
521

. В декабре того 

же года в ходе Вильнюсской встречи Совета министров ОБСЕ был принят обновленный 

Венский документ 2011 года о мерах укрепления доверия и безопасности. При этом 

большинство государств-участников ОБСЕ проявили редкостное единодушие 
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относительно необходимости обновления этого значимого военно-политического 

документа. 

К ключевым нововведениям ВД-2011 следует, прежде всего, отнести «положение, 

предусматривающее его регулярную оценку и переиздание с периодичностью раз в пять 

лет или чаще»
522

. Тем самым обновление Венского документа приобрело характер 

непрерывного процесса, «начало которому было положено в конце 2010 года, и он будет 

продолжен путем рассмотрения новых содержательных элементов в предстоящие годы. 

(При этом) любое принятое решение о внесении в документ поправок, если не указано 

иного, будет вступать в силу с даты принятия, и заменит любое эквивалентное ранее 

существовавшее положение»
523

. 

«Среди других улучшений следует назвать тот факт, что Венский документ 

2011 года облегчает и усовершенствует ряд процедур инспекций, посещений по оценке 

и поддержания контактов. Перечень тем и информации, которые могут быть включены 

в брифинги, проводимые командирами или исполняющими обязанности командиров в 

ходе посещений по оценке и инспекционной деятельности, призван повысить качество 

их брифингов. Организационные условия посещения авиабаз, обслуживающих 

многоцелевые ударные или специализированные ударные вертолеты, были обновлены. 

Демонстрация новых типов основных систем вооружения и техники впредь допускается 

до их официального развертывания, что позволяет сочетать ее с другими 

мероприятиями и, таким образом, сокращать расходы. Степень точности координат 

формирований на месте обычного мирного размещения также стандартизирована. И, 

наконец, государствам-участникам предлагается принимать во внимание официальные 

национальные и религиозные праздники посещаемого государства при направлении 

запросов и проведении инспекционной деятельности и посещений по оценке»
524

.  

По состоянию на первую половину 2012 г. на рассмотрении ФСОБ находилось 

«примерно 18 предложений относительно дальнейшего обновления Венского 

документа. Большинство (из них) были нацелены на совершенствование текущего 

процесса реализации положений данного акта с целью повышения его эффективности в 
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части снижения опасности крупномасштабных военных действий. При этом 

повышенное внимание уделялось более статичным аспектам подготовки войск.  

Речь шла о широком комплексе задач, в том числе об увеличении инспекционных 

квот, придании инспекционным группам международного характера либо снижении 

пороговых уровней для предварительного уведомления и наблюдения за военными 

учениями и необычной военной деятельностью. Последнее требование мотивировалось 

тем, что по прошествии без малого двух десятилетий, пороговые уровни образца 2011 г. 

были практически идентичны своим предшественникам образца 1992 г., несмотря на 

произошедшее с того времени значительное снижение численности личного состава 

войск и количества обычных вооружений в Европе. Кроме того, предлагалось ввести в 

последующие редакции Венского документа принципиально новые категории мер 

доверия и безопасности, нацеленные на более динамичные аспекты подготовки войск и 

снижение вероятности неправильного толкования задействования военного потенциала. 

«(К таковым относились) уведомление о крупномасштабном военном транзите, 

уведомление о военной деятельности многонациональных сил быстрого реагирования и 

обмен информацией о военно-морских силах»
525

. Внедрение новых МДБ представляло 

собой составной взаимодополняющий элемент процесса модернизации ВД-2011, хотя 

отношение к ним всех заинтересованных сторон продолжало оставаться 

неоднозначным. 

Как отмечал в этой связи ежегодник СИПРИ-2012, «большая часть из 

заложивших основу для ВД-2011 девяти решений, в соответствии с поддержанным 38 

западными странами (из числа членов ОБСЕ и одновременно участников процесса 

МДБ) разъяснительным заявлением Германии, носили сугубо технический и 

процедурный характер и лишь одно решение относительно разъяснения порядка 

организации совещаний для инспекторов, а также немедленного вступления в силу 

решений, принятых (совместно) всеми участниками, имело существенное значение»
526

. 

При этом Россия «частично отклонила ряд предложений участников процесса МДБ, 

среди которых идея стран НАТО и ряда иных государств Европы
527

 относительно 

понижения количественных уровней личного состава и вооружений, необходимых для 
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предуведомления об определенных видах военной деятельности, а также предложение 

США касаемо увеличения числа инспекций и оценочных миссий как для отдельных 

стран, так и в рамках календарного года. Данное решение было связано как с 

нежеланием российской стороны излишней военной прозрачности в условиях 

масштабной реорганизации ее вооруженных сил, так и с подозрениями относительно 

попыток Запада обойти приостановку выполнения условий ДОВСЕ в части 

верификации и мониторинга обычных вооруженных сил в Европе посредством 

Венского документа. Тем самым отсутствие прогресса на переговорах 36-ти 

(относительно дальнейшей судьбы режима ДОВСЕ) заблокировало также и прогресс по 

Венскому документу»
528

. 

Разразившийся в конце 2013 г. многолетний политический, военный и 

экономический кризис на Украине способствовала тому, что весь имевшийся на тот 

период инструментарий европейского конвенционального контроля, как «жесткого», так 

и «мягкого», заинтересованные стороны начали активно стремиться использовать в 

собственных национальных интересах, зачастую в ущерб общеевропейской 

безопасности от Атлантики до Урала. При этом проблематика ревитализации 

упомянутого инструментария начала отходить на все более и более дальний план. Со 

стороны Запада данные тенденции выразились в стремлении к расширению применения 

в отношении России мониторинговой составляющей ВД-2011. 

26 ноября 2015 г. в речи, посвященной модернизации правил европейской 

безопасности, генсек НАТО Йенс Столтенберг заявил о том, что «темпы российских 

военных маневров и учений достигли такого уровня, который … не наблюдали со 

времени окончания “холодной войны”»
529

. И хотя «НАТО тоже проводит учения своих 

сил»
530

, степень их прозрачности, в том числе и по условиям ВД-2011, «резко 

контрастирует с рассчитанной непредсказуемостью и отсутствием транспарентности со 

стороны России»
531

. 

Дальнейшее практическое наполнение данный месседж получил в рамках 

состоявшегося 3-4 декабря 2015 г. в Белграде ежегодного заседания Совета министров 
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ОБСЕ. В рамках него министром иностранных дел Польши Витольдом Ващиковским 

было озвучено предложение активнее использовать механизм взаимодействия 

государств-участников режима Мер доверия и безопасности (МДБ) в Европе. По 

мнению Варшавы, особое внимание следует уделить укреплению взаимных усилий в 

рамках параграфа 17 ВД-2011 «Сотрудничество в отношении опасных инцидентов 

военного характера», поскольку «в настоящее время это актуально как никогда»
532

.  

Негативные последствия имело стремление НАТО посредством национальных 

инициатив ряда своих членов, прежде всего Польши, в период 2015-2016 гг. придать 

крупномасштабным военным манерам российских ВС и прежде всего так называемым 

«внезапным проверкам боеготовности» статуса «опасных инцидентов военного 

характера». Тем более что как таковых критериев «опасных инцидентов военного 

характера» в Венском документе 2011 года о мерах укрепления доверия и безопасности 

не имеется. Тем самым под них при желании вполне можно было «подогнать» всю 

военную активность Российской армии в зоне применения Мер доверия и безопасности.   

Вышедший в апреле 2017 г. очередной ежегодный доклад Госдепартамента США 

о соблюдении государствами мира соглашений в области контроля над вооружениями 

утверждал, что «вся американская деятельность в рассматриваемый (в рамках Доклада 

Госдепартамента США о соблюдении государствами мира соглашений в области 

контроля над вооружениями и нераспространения в 2016 г.) период согласовывалась с ... 

политическими обязательствами, изложенными в Венском документе-2011»
533

. В 

условиях жесткой критики все в том же докладе действий российской стороны по 

выполнению в рассматривавшийся в нем период 2016 г. положений Венского 

документа-2011 (несмотря на наличие и иных «провинившихся» в лице Азербайджана, 

Кыргызстана и Узбекистана
534

), данная ситуация привела к прямой полемике 

Госдепартамента США с МИД РФ.  
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Речь, по заявлению Москвы, шла «о многочисленных проблемах с выполнением 

Венского документа, имеющихся как у (самих США), так и у их союзников»
535

. В 

заявлении МИД РФ упоминался, в частности, инцидент с российской инспекцией 

американского военного объекта в Германии, в ходе которого американское 

командование отказалось прояснить «расхождения между заявленными и реальными 

количествами вооружений»
536

, а также неоднократные отказы «в возможности 

(российским представителям) наблюдать за ходом военных учений стран НАТО, 

поскольку сроки их проведения менялись без какого-либо уведомления»
537

.  

Тем не менее, ряд претензий американской стороны в отношении России не был 

лишен оснований. Речь прежде всего шла о так называемых «внезапных проверках 

боеготовности» вооруженных сил. В качестве прецедента американская сторона 

выбрала широкомасштабную «внезапную проверку» сил Центрального, Западного и 

Южного военных округов в конце августа 2016 г., предшествовавшую военным учениям 

«Кавказ-2016» 5-10 сентября. 

По утверждению США, «22 июля 2016 г. Россия официально заявила о том, что (в 

последних) будет задействовано 12 600 военнослужащих. 25 августа 2016 г. Россия 

уведомила государства-участники ОБСЕ о “внезапной” проверке вооруженных сил 

Центрального, Западного и Южного военных округов, которая началась в тот же день, 

заявив, что для войск Южного военного округа таковая являлась заключительным 

этапом подготовки к учениям “Кавказ-2016” 5-10 сентября. Россия заявила, что всего во 

“внезапной” проверке будет задействовано порядка 100 000 военнослужащих, но что 

при этом не более 12 600 из них являются объектами инспектирования в соответствии с 

ВД-2011, что в свою очередь не требовало предварительного уведомления и что Россия 

добровольно предоставляет информацию о “внезапной” проверке, исходя из “духа 

доброй воли”. Никаких дальнейших разъяснений касаемо разнящихся данных по 

личному составу предоставлено не было (чего не требовалось в соответствии с ВД-2011) 
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535
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и Соединенным Штатам остается неясным, какие именно войска не подлежали подсчету 

в соответствии с ВД-2011. Потолки ВД-2011 для предуведомления и наблюдения 

составляют 9000 и 13 000 военнослужащих соответственно»
538

.  

Исходя из указанного заявления следует, что, несмотря на соблюдение Москвой 

«буквы» Венского документа 2011 г., Россия фактически стремилась к недопущению 

международного инспекционного присутствия на своей территории во время указанных 

выше мероприятий. При том что рода и виды большей части (порядка 87 400 

военнослужащих) задействованных во «внезапной» проверке ВС, а, следовательно, 

правомочность, либо неправомочность подпадания последних под критерии 

инспекционной деятельности в рамках ВД-2011 остаются неизвестными. 

«Добровольность» уведомлений, официально декларировавшаяся российской 

стороной, также является сомнительной, поскольку в соответствии с ВД-2011 последние 

должны предоставляться стороной, проводящей учения с задействованием свыше 9000 

военнослужащих в автоматическом режиме даже если «уведомляемая военная 

деятельность, проводимая без предварительного оповещения участвующих войcк, 

является исключением из положения о предварительном уведомлении за 42 дня»
539

. 

Согласно подпункту 41.1 Венского документа-2011, «уведомление о такой (внезапной) 

деятельноcти, оcущеcтвляемой на уровне выше cоглаcованных порогов (9000 

военнослужащих), будет даваться одновременно c началом учаcтия войcк в такой 

деятельности»
540

. Таким образом, ни о какой «добровольности» предоставления 

информации о задействованных в крупномасштабных учениях военнослужащих речи не 

идет. 

Аргументация Москвы сводилась к тому, что «в истекшем (2016) году ни 

“необычной”, ни “незапланированной” военной деятельности, ни превышения 

параметров уведомляемой военной деятельности вооруженных сил так и не было 

зафиксировано в ходе проведенных государствами-участниками ОБСЕ инспекций по 

Венскому документу, (а потому)содержащиеся в докладе Госдепартамента намеки на 
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возможность таких превышений в ходе внезапных проверок беспочвенны»
541

. Однако 

данные объяснения не выдерживают критики, поскольку все упомянутые выше 

инспекции проводились за рамками «внезапных» проверок боеготовности ВС РФ.  

Равным образом не выдерживали критики и утверждения МИД РФ о непринятии 

по состоянию на май 2017 г. на вооружение Воздушно-Космических Сил РФ боевого 

самолета Су-30СМ и ударного вертолета Ка-52 «Аллигатор». В связи с этим, якобы, 

беспочвенны претензии США относительно невключения двух данных типов 

вооружений в Ежегодный обмен информацией о военных силах к 1 января 2017 г.
542

, 

чего требуют подпункты 10.5.5.1 и 10.5.5.2 Венского документа-2011. При этом, 

согласно официальным данным самого Минобороны РФ, ударный вертолет Ка-52 

состоит на вооружении ВВС ВКС РФ
543

, а боевой самолет Су-30СМ был принят на 

вооружение ВВС ВКС РФ в конце 2012 г.
544

 

Резкая реакция МИД РФ на предложение США «обеспечить большую 

транспарентность»
545

 в качестве меры «исправления ситуации» с инспектированием 

«внезапных проверок» ВС РФ, мотивируемая неприятием попыток Запада сподвигнуть 

Москву к «одностороннему повышению транспарентности ... вооруженных сил ... в 

условиях конфронтации, политики санкций и отказа (Запада) от военного 

сотрудничества»
546

, также понятна. 
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В 2018 г. ситуация с претензиями США к прочим государствам-участникам 

Венского документа-2011 практически не изменилась. Остались также претензии 

российской стороны к западным странам-участникам. Число «нарушителей» режима по 

версии Госдепартамента США пополнил Туркменистан. Как и в случае Азербайджана, а 

также Узбекистана, Вашингтон упрекает Ашхабад в непредоставлении на протяжении 

ряда лет информации относительно проводящихся на его территории военных учений
547

. 

В случае Киргизии к претензиям по поводу длительного непредоставления данных по 

МДБ, добавляются претензии по непринятию запрошенной американской стороной 

инспекции в период с 13 по 16 июня 2017 г. При этом Бишкек, по утверждению США, 

сослался на проблемы с кадровым обеспечением сопровождения инспекционной 

миссии, со своей стороны. По мнению Вашингтона, это «не является существенным 

основанием для отклонения запроса на проведение инспекции»
548

.  

В отношении России претензии Вашингтона, а равно и ответная реакция со 

стороны МИД РФ остались практически неизменными. С одной стороны, они сводятся к 

претензиям США по непредоставлению сведений о российском военном присутствии на 

спорных с точки зрения большинства международного сообщества территориях 

Абхазии, Южной Осетии и Крыма
549

. Кроме того, высказывались претензии по поводу 

недоказанного в рамках инспекций по Договору по открытому небу гипотетического 

российского военного присутствия в непризнанных народных республиках Донбасса. 

Сохраняются также прежние вопросы по ряду не отображаемых Россией в отчетах по 

Венскому документу-2011 категорий вооружений (разведывательная бронемашина 

БРМ-1К «Коршун», боевой самолет Су-30СМ и ударный вертолет Ка-52 «Аллигатор»). 

Ключевые же претензии американской стороны касаются отсутствия должных, по 

ее мнению, уведомлений о многочисленных учениях, прежде всего внезапных, активно 

проводящихся Россией с середины 2010-х гг. В частности, Москва «не отреагировала на 
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призывы включить (в отчет по МДБ за 2017 календарный год) ее участие в “Западе-

2017” — совместных российско-белорусских стратегических учениях, о которых 

Беларусь уведомила (прочие государства-участники) в соответствии с требованиями 

ВД-2011»
550

. Беспокойство американской стороны вызывали также проводившиеся в 

2017 г. многочисленные, формально не требующие уведомления учения, чьи параметры 

значительно превышали уведомительные «потолки» ВД-2011. При этом Москва, как и в 

предшествующие годы, продолжала заявлять о том, что превышение достигается за счет 

родов и видов вооруженных сил, не подпадающих под Венский документ-2011. 

Подпадающая же часть задействованного контингента не превышала пороговых 

значений и потому не требовала присутствия сторонних наблюдателей. Однако 

проверить аргументы России на практике в силу недопуска наблюдателей по указанным 

выше причинам не представляется возможным. В этой связи, в 2017 г. в рамках Форума 

по сотрудничеству в области безопасности ОБСЕ (ФСОБ ОБСЕ) «Соединенные Штаты 

вместе с союзниками (по НАТО) и другими партнерами по ОБСЕ предложили 

обновления ВД-2011 в целях придания ему дополнительной транспарентности 

относительно данных видов военной деятельности. Однако Россия продолжила 

уклоняться от участия в каких-либо серьезных обсуждениях данных предложений»
551

.  

Россия устами своего Министерства иностранных дел продолжила активно 

парировать претензии США, хотя и не во всем убедительно. Относительно 

непредоставления данных по контингентам в Абхазии и Южной Осетии Москва заявила 

о неподотчетности этих частично признанных государств ОБСЕ, и, как следствие, о 

неподпадании в зону применения ВД-2011. Что касается Крыма, то его инспектирование 

Россия допускает лишь в рамках общей проверки своей национальной части зоны 

применения ВД-2011. Это делает данное мероприятие заложником проблемы 

принадлежности полуострова. Относительно боевого самолета Су-30СМ и ударного 

вертолета Ка-52 «Аллигатор» МИД РФ, как и в прошлые годы, заявляет об их не 

постановке на вооружение, хотя они указаны в общем перечне вооружений Российских 

Вооруженных Сил на официальном сайте Минобороны России
552

. В отношении 
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разведывательной бронемашины БРМ-1К «Коршун» МИД РФ на протяжении 

десятилетия продолжает заявлять о том, что она «по своим характеристикам не входит 

ни в одну из категорий такой техники, по которым должна предоставляться информация 

по Венскому документу»
553

.   

Применительно к уведомлениям об учениях и иной военной деятельности, МИД 

РФ заявил о том, что «как и ранее, российская сторона в добровольном порядке 

неоднократно направляла государствам–участникам ОБСЕ, включая США, уведомления 

с подробным указанием параметров проводившихся внеплановых проверок, а также 

информировала о наиболее крупных военных учениях ниже порогов ВД-2011 

(совместное российско-белорусское учение “Запад-2017” и командно-штабное учение с 

группировками войск 49-й общевойсковой армии)»
554

. Хотя, как уже отмечалось выше, 

согласно подпункту 41.1 Венского документа-2011, «уведомление о такой 

(внезапной)деятельности, осуществляемой на уровне выше согласованных порогов 

(9000 военнослужащих), будет даваться одновременно c началом участия войск в такой 

деятельности»
555

. Таким образом, ни о какой «добровольности» предоставления 

информации речи не идет. 

В рамках Заявления МИД РФ «О российских оценках доклада Госдепартамента 

США о соблюдении соглашений и обязательств в области контроля над вооружениями, 

нераспространения и разоружения» от 24 апреля 2018 г., российская сторона также 

обвинила ряд государств-участников Венского документа-2011 из числа членов НАТО в 

саботировании инспекционной и иной деятельности Москвы в 2017 г. Речь шла об 

ограничении доступа инспекторов в районы проведения учений под предлогом 

«соображений безопасности» в Латвии; запрете на осуществление подсчетов 

фактического количества основных систем вооружения и техники военных объектов в 

Бельгии, Великобритании, Польше, Румынии, Словакии. Кроме того, России не были 
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предоставлены надлежащие уведомления о наиболее крупных мероприятиях военной 

деятельности (учениях) за 42 дня до их начала (Дания, Испания) и т.п.
556

 

Последующая активная дискуссия относительно судьбы «мягкого» 

информационно-верификационного контроля над обычными вооруженными силами в 

Европе была непосредственно связана с начатым Россией 17 декабря 2021 г. обменом 

письменными предложениями по гарантиям взаимной безопасности с США и военно-

политическим блоком НАТО. Применительно к рассматриваемой проблематике в 

рамках упомянутых российско-американского и российско-натовского политико-

дипломатических диалогов важную роль начал играть также и трек ОБСЕ. С переходом 

председательства в данной организации с 1 января 2022 г. к Польше, эта страна 

выдвинула инициативу «Возобновленного диалога ОБСЕ по европейской 

безопасности». Ключевой целью последней является «задействование всего потенциала 

ОБСЕ в качестве платформы для диалога в контексте растущей напряженности и риска 

дальнейшей эскалации в Европе»
557

. Ожидается, что процесс «Возобновленного диалога 

ОБСЕ по европейской безопасности» «будет сконцентрирован на контроле над 

вооружениями и мерах доверия и безопасности. В особенности, на военной 

транспарентности, предотвращении рисков и на механизмах предотвращения 

конфликтов, являющихся ключевыми факторами в построении доверия и 

взаимопонимания. «Диалогу» надлежит также выработать рекомендации в области 

невоенных угроз, включая гибридную войну, кибербезопасность и дезинформацию. 

Российская сторона со скепсисом восприняла инициативу нового польского 

председательства ОБСЕ 2022 г. По словам Постоянного представителя РФ в ОБСЕ 

Александра Лукашевича, «именно дискуссии в Постсовете (ОБСЕ) отличаются 

максимальной политизированностью и накалом конфронтационной риторики. (В свою 

очередь) Форум по сотрудничеству в области безопасности (ФСОБ) и 

«структурированный диалог» о нынешних и будущих вызовах и угрозах безопасности 

(СД ОБСЕ) как раз и создавались для профессионального обсуждения упомянутых 

вопросов, в т. ч. с привлечением непосредственно военных экспертов. Если и когда 
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всеми государствами-участниками будет принято решение запускать предметный 

разговор по деэскалации и МДБ, то делать это надо именно в рамках Форума по 

сотрудничеству в области безопасности»
558

. Кроме того, Москвой было заявлено о том, 

что «вопросы евробезопасности необходимо рассматривать комплексно, а внесение 

технических изменений в ВД-2011 не способствовало бы решению накопившиеся 

проблем. «Окно возможностей» для обсуждения этой темы может открыться лишь 

после отказа НАТО от политики сдерживания России. Причём не на словах, а на деле. 

(До тех же пор) нам необходимо сфокусироваться на диалоге с Соединёнными Штатами 

Америки и странами-членами НАТО, в рамках которого мы добиваемся заключения 

долгосрочных юридически обязывающих гарантий безопасности. В отсутствие 

прогресса на этих направлениях разговор в ОБСЕ результатов не принесет»
559

.  

А. К. Лукашевич заявил также, что «ОБСЕ не способна вести переговоры по 

оформлению юридически обязывающих договорённостей», что само по себе является 

крайне спорным. Достаточно вспомнить историю проведения в 1989 -1990 гг. именно на 

площадке предшественника нынешней ОБСЕ ― Совещания по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (СБСЕ) ― переговоров по выработке одного из важнейших 

юридически обязывающих военно-политических соглашений конца XX в. ― Договора 

об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ).  

Однако диалог России с США и НАТО по гарантиям безопасности в контексте 

реализации «мягкого» информационного-верификационного контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе четко показал, что для западной стороны Венский 

документ 2011 г. о мерах укрепления доверия и безопасности (ВД-2011), в рамках 

которого институциализирован данный подход, по-прежнему сохраняет большую 

значимость. Так, в частности, США в своем ответе российской стороне от 25 января 

2022 г. заявили о том что «отказ России от выполнения обязательств по Венскому 

документу в полном объеме «размыл» безопасность в Европе»
560

. Вместе с тем, 
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Соединенные Штаты по итогам консультаций с союзниками по НАТО и государствами-

партнерами выразили России «готовность к обсуждению мер по укреплению доверия в 

части крупных сухопутных учений в Европе, включая, но не ограничиваясь 

обязательствами по предуведомлению и модернизации Венского документа»
561

. В 

контексте модернизации Венского документа 2011 года США заявили также о своей 

готовности, наряду с союзниками по НАТО и странами-партнерами к «поддержке 

расширенной военной транспарентности, каковая является важной для снижения рисков 

недопонимания и просчетов (а также о) готовности рассмотреть в соответствующем 

контексте возможность введения режима расширенных уведомлений о военных учениях 

при аналогичных шагах со стороны России»
562

. Вашингтон заявил также о своей 

озабоченности в связи с «отказом России выполнять свои обязательства по Венскому 

документу в рамках раздела (последнего) о снижении (военных) рисков и (в этой связи 

выразили готовность) обсуждать предложения по расширению мер снижения рисков в 

рамках последнего»
563

. 

В своем ответном послании в адрес США от 17 февраля 2022 г. МИД РФ в части 

«мягкого» контроля над обычными вооруженными силами в Европе заявил о том, что 

«американская сторона, по-видимому, исходит из того, что снизить напряженность в 

военной области можно за счет повышения транспарентности и дополнительных мер по 

уменьшению опасности в русле предложений Запада по модернизации Венского 

документа. Считаем такой подход нереалистичным и однобоким, направленным на 

«просвечивание» деятельности Вооруженных Сил Российской Федерации. Меры 

укрепления доверия и безопасности в рамках Венского документа 2011 г. адекватны 

современной обстановке. Для начала обсуждения возможности их обновления должны 

быть созданы необходимые условия. А для этого США и их союзникам следует 

отказаться от политики «сдерживания» России и предпринять конкретные практические 

меры по деэскалации военно-политической обстановки, в том числе в русле абзаца 2 

Статьи 4 нашего проекта договора («Соединенные Штаты Америки не будут создавать 

военные базы на территории государств, ранее входивших в Союз Советских 

Социалистических Республик и не являющихся членами Организации 
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Североатлантического договора, использовать их инфраструктуру для ведения любой 

военной деятельности, а также развивать с ними двустороннее военное 

сотрудничество»)»
564

. 

Что же касается подхода к «мягкому» информационно-верификационному 

подходу к контролю над обычными вооруженными силами в Европе блока НАТО, то 

последний заявил о «сохранении своей открытости для значимых дискуссий и диалога с 

Россией по обоюдной транспарентности и мерам укрепления доверия, (включая среди 

прочего) продвижение вперед по следующим направлениям: включение в 

конструктивную дискуссию по модернизации Венского документа в рамках ОБСЕ; 

повышение транспарентности военных учений и внезапных проверок посредством 

понижения «потолков» для уведомлений и наблюдений; предотвращение опасных 

инцидентов военного характера посредством повышения транспарентности и усилий по 

снижению рисков»
565

.  

После начала Россией военной спецоперации по демилитаризации и 

денацификации Украины 24 февраля 2022 г., диалог по «мягкому» информационно-

верификационному контролю над обычными вооруженными силами в Европе, несмотря 

на крайне тяжелую для Москвы международную обстановку на евроатлантическом 

направлении был продолжен. В условиях резко изменившейся внешнеполитической 

ситуации российская сторона впервые озвучила свою позицию по указанной выше 

проблематике в рамках выступления национальной делегации на 32-м Ежегодном 

совещании по оценке выполнения Венского документа-2011 о мерах укрепления 

доверия и безопасности 1 марта 2022 г.  

В рамках него Москва заявила о том, что «обрушиваясь на Россию с 

надуманными обвинениями в «несоблюдении» Венского документа 2011 г. о мерах 

укрепления доверия и безопасности (ВД-2011), наши западные и украинские коллеги 

придерживаются двойных стандартов. <…> в течение целого ряда лет мы обращали 

внимание на вопиющие нарушения 26 пунктов Документа Украиной, но ни одного 

обсуждения таких нарушений по существу на площадке ОБСЕ не было. 
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1. К таким нарушениям мы относим, например, непредоставление Украиной 

требуемой ВД-2011 информации о планируемом увеличении численности личного 

состава. <…> В частности, в период с 2014 г. Украина 22 раза нарушила п. 10.3 ВД-

2011, не направив государствам-участникам уведомлений об увеличении штатной 

численности личного состава своих формирований. <…> 

2. Обращали внимание и на то, что в период с 2014 г. Украина лишь дважды 

направила уведомления F25 (2018 и 2020 гг.) о своей военной деятельности, проводимой 

в районах городов Винница, Сумы и Одесса, с участием 700 и 2100 человек 

соответственно. Мы видим, что эта информация относится к категории 

«несущественной» и, на наш взгляд, является лишь имитацией выполнения Венского 

документа. 

За тот же период времени Украина не направила ни одного уведомления о 

проведении военной деятельности (а по сути – военных действий) и о сосредоточении 

войск/сил в Луганской и Донецкой областях как это определено пп. 38-46.2 ВД-2011. 

<…> 

3. Также в период с 2014 г. Украина не приглашала наблюдателей, как это 

определенно пп. 47-60 ВД-2011, для наблюдения за военной деятельностью, которую 

она проводит с 2014 г. на территории Донбасса. 

Напомню: в соответствии с пп. 47-60 Венского документа-2011 каждое 

государство-участник будет приглашать наблюдателей для наблюдения за 

уведомляемой военной деятельности, когда численность участвующих сил превышает 

13 тыс. человек, 300 боевых танков, 500 боевых бронированных машин или 250 ед. 

артиллерии калибра 100 мм и выше. 

И лишь в 2017 г. Украина пригласила на добровольной основе по два 

наблюдателя только от тех государств, с которыми имеет двухсторонние соглашения 

(Белоруссия, Польша, Венгрия, Словакия, Румыния) принять участие в наблюдении за 

учением «Рапид Трайдент 2017» во Львовской области. 

4. С момента начала карательной операции на юго-востоке, Украина в нарушение 

п. 68 Венского документа-2011, не направила ни одного уведомления о проведении 

военной деятельности, в которой участвуют более 40 тыс. человек или 900 боевых 

танков, или 2 тыс. ББМ, или 900 артиллерийских орудий калибра 100 мм и выше. <…> 
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5. С 2014 г., проводя карательную операцию на Донбассе и не предоставив 

уведомление как это определено п. 68, Украина тем самым нарушила п. 70 Венского 

документа 2011 г. 

Напомню: в соответствии с п. 70 Венского документа-2011 государство-участник 

не будет проводить военную деятельность, подлежащую предварительному 

уведомлению, в которой участвует более 40 тыс. человек или 900 боевых танков, или 2 

тыс. ББМ, или 900 артиллерийских орудий калибра 100 мм и выше если не предоставила 

уведомление о проведении такой деятельности»
566

.  

В свете всего вышесказанного Россия, в условиях продолжающейся военной 

спецоперации, оценила критику своей деятельности со стороны Украины и Запада на 

треке «мягкого» информационно-верификационного контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе, институциализированного в рамках Венского 

документа 2011 года о мерах укрепления доверия и безопасности (ВД-2011), 

следующим образом: «Попытки украинской стороны «прикрыть» невыполнение 

Венского документа некими «добровольными мерами транспарентности», а по сути 

пропагандистскими турами для военных представителей стран-кураторов, 

несостоятельны. «Не замечая» все эти нарушения, западные участники ОБСЕ де-факто 

поощряли милитаризацию и нацификацию Украины, террор и убийства со стороны 

киевского режима. А эта скользкая дорога и привела его к нынешнему плачевному 

результату»
567

.  

Резюмируя вышеозначенную проблематику информационно-верификационной 

составляющей контроля над обычными вооруженными силами в Европе, 

институциализированной в рамках Венского документа 2011 года о мерах укрепления 

доверия и безопасности (ВД-2011), следует отметить следующее. И Россия, и НАТО
568
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всерьез опасаются военных потенциалов и вероятных действий в отношении друг друга, 

будь то реальных, либо даже гипотетических. Западная сторона всерьез опасается 

российского военного потенциала, в том числе в области обычных вооружений, на 

европейском направлении
569

. Одновременно Россия заявляет о том, что «в отсутствие 

ясности в отношении судьбы KOBE (контроль над обычными вооружениями в Европе), 

когда прежний ДОВСЕ практически прекратил существование, а ничего нового ему на 

замену нет и не предвидится, всерьез заниматься глубокой модернизацией ВД-2011 

попросту невозможно»
570

. Косвенно данное заявление Москвы можно рассматривать как 

серьезное опасение относительно сохраняющегося количественного перевеса со 

стороны НАТО в области обычных вооружений. Тем более что даже обретенная в 2007 

г. с наложением моратория на исполнение обязательств по ДОВСЕ свобода 

перемещения последних по собственной Европейской территории, не позволяет России 

переломить негативный для себя дисбаланс. 

Договор по открытому небу (ДОН) ― принятое 24 марта 1992 г. и вступившее в 

силу 1 января 2002 г. международное соглашение двадцати семи (изначально) 

государств Европы и Северной Америки, включая в том числе Россию и США, 

устанавливающее режим осуществления «мягкого» (информационно-

верификационного) контроля над обычными вооруженными силами на указанных 

континентах посредством взаимных добровольных наблюдательных полетов с 

применением фото-, сканирующей и иной оговоренной в договоре наблюдательной 

аппаратуры над территориями стран-участниц. За двадцать лет с момента вступления 

Договора по открытому небу в силу, государствами-участниками было совершено в 

общей сложности свыше 1500 взаимных наблюдательных полетов
571

, что существенным 

образом повысило транспарентность и доверие в регионе Евро-Атлантики. Однако в 
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2021 г. Договор по открытому небу окончательно вступил в полосу затяжного кризиса. 

Груз взаимных претензий двух ключевых участников соглашения ― России и США в 

2010-х гг. стал неуклонно возрастать. По большей части они сводились к претензиям 

относительно взаимных затруднений либо полных запретов над пролетами российских, 

либо американских самолетов наблюдения над теми или иными районами двух стран, в 

том числе пограничных с третьими государствами, не являющихся участниками 

договора. Как следствие 22 ноября 2020 г. из Договора по открытому небу (ДОН) вышли 

США, а 18 декабря 2021 г. и Россия. В отношении последней следует отметить, что 

Москва на протяжении года после формального выхода из договора американской 

стороны безуспешно добивалась юридических гарантий от прочих участников 

соглашения из числа европейских членов НАТО и Канады. Тем самым она стремилась 

добиться правовых гарантий непередачи союзниками США по Североатлантическому 

альянсу получаемой ими в рамках ДОН информации об обычных вооруженных силах 

России и некоторых из ее союзников по Организации Договора о коллективной 

безопасности (ОДКБ) Вашингтону. Однако добиться этого на практике так и не удалось, 

а потому будущее Договора по открытому небу по состоянию на 2022 г., несмотря на 

продолжение его выполнения оставшимися 35 государствами, представляется весьма 

неоднозначным.  

Представляется, что окончательный выход из ситуации с негативными аспектами 

«мягкого» информационно-верификационного контроля над обычными вооруженными 

силами в Европе, институциализированного в настоящее время в рамках Венского 

документа 2011 года о мерах доверия и безопасности, можно будет достичь лишь при 

урегулировании ситуации в области «жесткого» количественного и качественного 

контроля. А именно, при условии появления достойной и равноценной замены ДОВСЕ. 

 Наряду с действующей редакцией Венского документа 2011 года, либо ее 

преемницей, а также Итоговым актом переговоров о численности личного состава 

обычных вооруженных сил в Европе (ДОВСЕ-1А) от 10 июля 1992 г. (либо его 

преемником) в области личного состава и полноценно работающим Договором по 

открытому небу (ДОН), последний вполне мог бы образовать достойный качественный 

инструментарий обеспечения всестороннего контроля над обычными вооруженными 

силами в Европе во всех аспектах данной проблематики.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование показало, что в начале 2020-х гг. положение в области 

контроля над обычными вооруженными силами в Европе остается в значительной 

степени неопределенным. В 2000-е гг. глубокий кризис охватил режим ключевого 

регулятивного инструмента данной сферы – Договор об обычных вооруженных силах в 

Европе. Данная ситуация весьма негативно сказывается на осуществлении контроля и 

дальнейшем сокращении широкого спектра обычных наступательных вооружений и 

военной техники. В том числе и потому, что за время своего реального (пусть и с 

немалыми издержками) функционирования в период 1990 - 2007 гг., ДОВСЕ принес 

немало благ обширному региону Европы от Атлантики до Урала. Прежде всего, он 

резко снизил вероятность перерастания Холодной войны, пусть и на самом ее исходе, в 

полномасштабную «горячую». Фактически впервые за 1000 лет предшествовавшей 

европейской военной и политической истории появился глубочайший по степени охвата 

вооружений международный договор, на деле блокировавший вероятность 

широкомасштабного конвенционального конфликта между ключевыми тогдашними 

потенциальными участниками ― Организацией Варшавского договора и блоком НАТО. 

Кроме того, в рамках Ташкентского соглашения от 15 мая 1992 г. произошла 

фактическая кодификация распада европейской части бывшего СССР (кроме 

Прибалтики) на отдельные государства в военном отношении и «узаконения» в этой же 

связи также вошедшего в данное соглашение Казахстана.   

Работа по выработке нового соглашения в области «жесткого» количественного 

контроля над обычными вооружениями в Европе на смену ДОВСЕ затруднена целым 

рядом факторов. Ключевым из них являются во многом противоположные взгляды 

Запада и России на процессы, протекавшие на протяжении двух первых десятилетий 

XXI века в области контроля над обычными вооруженными силами на пространстве от 

Атлантики до Урала. Дополнительные сложности внес в эту картину разразившийся в 

ноябре 2013 г. политический, а в апреле 2014 г. и военно-политический кризис как 

внутри Украины, так и в российско-украинских отношениях. Обусловленный 

неоднозначным с точки зрения международного сообщества переходом Крыма под 

юрисдикцию РФ в марте 2014 г., он чрезвычайно обострил непростую обстановку в 

области общеевропейского контроля над обычными ВС.  
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В связи с тем, что на протяжении последних двадцати лет Россия продолжает 

существенно уступать НАТО по обычным вооружениям, Запад на протяжении 

длительного времени считал для себя излишним поддержание реальной, а не 

номинальной жизнеспособности режима ДОВСЕ. Данная позиция обуславливалась как 

отсутствием равносильного бывшему ОВД противника, так и наметившейся в последние 

десятилетия устойчивой тенденцией к преобладанию новых вызовов международной 

безопасности.  

По мнению западных аналитиков, для противодействия последним вполне 

достаточно было «мягких» мер. Кроме того, стремление избежать попадания в 

ограничительные рамки новых договоренностей с Россией явилось причиной весьма 

скептического отношения евроатлантического сообщества, и, в первую очередь США, к 

диалогу с Москвой. Это касалось вопросов выработки новых подходов к обеспечению 

европейской безопасности. В военном отношении Запад по-прежнему предпочитает 

опираться исключительно на проверенную временем структуру НАТО.  

Ситуация несколько изменилась после августовской «пятидневной войны» 2008 г. 

Тогда Россия показала наличие политической воли и практическую способность 

эффективно задействовать крупные группировки обычных вооружений для достижения 

своих внешнеполитических целей, пусть Грузия и была слабым в военном отношении 

противником. Все это способствовало пересмотру военно-политическим и экспертным 

сообществом Евро-Атлантики своих взглядов относительно ревитализации 

стагнировавшей системы обеспечения безопасности в области контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе, прежде всего для получения надежного политико-

дипломатического «предохранителя» от непредвиденных действий Москвы. В 

указанной связи в начале 2010-х гг. активизировались усилия по выводу режима ДОВСЕ 

из кризиса на нескольких площадках одновременно. В их числе Совместная 

консультативная группа по ДОВСЕ, Подкомитет по контролю над вооружениями и 

международной безопасности Российско-американской президентской комиссии под 

председательством первых заместителей министров иностранных дел двух стран и ряд 

других.  

Однако стартовавшие в апреле 2010 г. консультации 30 государств-участников 

ДОВСЕ и 6 членов НАТО из числа стран Балканского полуострова и Балтии были 

отмечены отсутствием каких-либо практических результатов, равно как и аналогичные 
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попытки на данном направлении, предпринятые в последующие годы. Нежелание 

российской стороны возвращаться в режим ДОВСЕ объяснялось не только полным 

несоответствием последнего реалиям современного мира, но и абсолютно 

неприемлемыми условиями членства в нем. Россия выступает за скорейшее 

возобновление процесса ревитализации договорного ограничения потенциалов обычных 

вооруженных сил в Европе. Таким образом, к середине второго десятилетия XXI века 

перспективы нового соглашения в области всеобъемлющего контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе оставались весьма туманными.  

Разразившийся в конце 2013 г. широкомасштабный политический кризис на 

Украине в немалой степени поставил под сомнение способность Венского документа-

2011 служить надежным и качественным средством по нивелированию подобных 

явлений. Применение общеевропейских мер доверия к специфическим условиям 

Украины в 2014 г. оказало в лучшем случае ограниченный эффект на снижение 

негативного влияния конфликта. 

В целом ситуация, сложившаяся вокруг Мер доверия и безопасности в Европе по 

состоянию на конец 2010-х гг., позволяет говорить о том, что режим МДБ также, как и 

ДОВСЕ, находится в кризисе. В данном контексте на первом месте стоит необходимость 

глубокой ревизии мер, предлагаемых действующим Венским документом-2011. Среди 

основных проблем можно назвать кризисные ситуации локального и регионального 

масштаба, а также действия в отношении негосударственных вооруженных 

формирований, активно задействуемых в региональных и локальных конфликтах. 

Последнее в особенности актуально для регионов Центральной Азии и Закавказья.   

В 2021 году вступил в полосу затяжного кризиса и Договор по открытому небу 

(ДОН). До официального выхода из договора США 22 ноября 2020 г. в число его 

участников входили 34 государства Европы, Северной Америки и Ближнего Востока 

(Турция). Важнейшими из них в силу своего статуса, как в Евроатлантическом регионе в 

частности, так и в мире в целом, являлись Россия и США. Однако груз взаимных 

претензий двух упомянутых ключевых участников договора в 2010-х гг. стал неуклонно 

возрастать. По большей части они сводились к претензиям относительно взаимных 

затруднений либо полных запретов над пролетами российских, либо американских 

самолетов наблюдения над теми или иными районами двух стран, в том числе 
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пограничных с третьими государствами, не являющихся участниками договора. В этих 

условиях будущее ДОН представляется крайне неопределенным.  

Как представляется, возможный выход из сохраняющегося по состоянию на 

начало 2020-х гг. тупика лежит в области поиска компромиссов по различным 

направлениям обеспечения безопасности. Пока же стороны пытаются нивелировать 

неблагоприятные последствия сложившейся ситуации посредством односторонних 

действий, включая «ассиметричные» меры, то есть путем развертывания 

дополнительных вооружений, включая их новейшие образцы.  

Но совершенно очевидно, что безопасность, достигнутая путем договоренностей 

(«по договору») в области ограничения и сокращения вооружений, предпочтительнее 

безопасности «по факту». Последняя, как показывает практика, ведет к продолжению 

гонки вооружений и росту неопределенности и нестабильности в отношениях 

противостоящих на европейском континенте сторон, каковыми по состоянию на начало 

2020-х гг. остаются Россия и военно-политический блок НАТО. В этой связи следует 

отметить, что действия Москвы по сохранению формального юридического участия в 

ДОВСЕ даже после наложения моратория на выполнение условий договора со своей 

стороны в декабре 2007 г. и передачи права представительства в Совместной 

консультативной группе по ДОВСЕ (СКГ) Белоруссии в марте 2015 г., с наибольшей 

вероятностью осуществлялись, исходя из упомянутой выше логики. Москва вряд ли 

желает окончательного превращения сферы международного правового контроля над 

обычными вооруженными силами в Европе, и без того понесшей значительный урон 

после выхода США и России из Договора по открытому небу (ДОН), в «выжженное 

поле», как это фактически произошло с треками противоракетной обороны и ракет 

средней и меньшей дальности.  

Что касается соотнесения положений ДОВСЕ и АДОВСЕ с текущей военно-

политической обстановкой в Европе и их влияния на российскую внешнюю и 

оборонную политику, а также фактического статуса по состоянию на начало 2020-х гг., 

то об этом следует сказать следующее. ДОВСЕ, несмотря на его фактическую 

ограниченность «правилом достаточности» Статьи VI, продолжает частично выполнять 

свою базисную роль, заключающуюся в «ликвидации в порядке первоочередного 

приоритета, потенциала для осуществления внезапного нападения и для начала 
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крупномасштабных наступательных действий в Европе»
572

. Он снижает, хоть и не столь 

значительно, потенциал крупнейшего военно-политического актора зоны «Атлантика—

Урал» ― блока НАТО для ведения боевых действий упомянутого выше характера, 

продолжая действовать на сугубо национальном уровне обычных ВС государств-

участников исключительно на их же суверенных территориях. Россию после вступления 

в силу моратория 2007 г. ДОВСЕ напрямую никак не затрагивает. В этой связи, а также 

по опыту операций ВС РФ в Южной Осетии, Абхазии (2008 г.) и в Крыму (2014 г.) 

против ВС Грузии и Украины соответственно, с применением ограничиваемых ДОВСЕ 

обычных вооружений и военной техники, диссертант полагает, что Москва не считает 

упомянутый договор фактором, хоть сколько-нибудь «связывающим ей руки» в военном 

отношении на пространстве от Атлантики до Урала.   

Адаптированный к постбиполярным военно-политическим реалиям Европы, но 

так и не ратифицированный парламентами большинства государств-участников, по 

большей части являвшихся одновременно членами НАТО, ДОВСЕ-99 в настоящее 

время представляет сугубо теоретический интерес. Тем не менее, можно сделать вывод 

о том, что в условиях сохраняющегося по состоянию на начало 2020-х гг. общего 

кризисного положения вокруг инструментария «жесткого» количественного и 

качественного контроля над обычными вооружениями в Европе, именно система 

национальных и территориальных предельных уровней наличия (НПУ и ТПУ) 

регулируемых Договором систем вооружений, как она представлена в АДОВСЕ, была 

бы оптимальна. Будучи по преимуществу «завязанной» на сугубо боевые и физические 

параметры обычных вооружений, она крайне опосредованно относится к их 

принадлежности в контексте национальной юрисдикции. Это обстоятельство позволяет 

в теории создавать серьезные затруднения для всех акторов зоны «Атлантика-Урал», но 

прежде всего для блока НАТО, в части внезапного либо скрытного 

создания/сосредоточения крупномасштабных группировок обычных наступательных 

вооружений с их последующим применением для ведения не менее крупномасштабных 

боевых действий.  

17 декабря 2021 г., будучи крайне неудовлетворенной сложившимся положением 

дел в сфере европейской и евроатлантической безопасности на фоне продолжающегося 
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с 2014 г. украинского кризиса, Россия выдвинула США и НАТО проекты Договора и 

Соглашения о гарантиях безопасности соответственно.  

Происходивший последующий двухмесячный дипломатический диалог между 

Россией с одной стороны и США, и военно-политическим блоком НАТО с другой, черту 

под которым подвело очередное ответное послание МИД РФ в адрес американской 

стороны от 17 февраля 2022 г., не принес ощутимых практических результатов. Тем не 

менее в контексте тематики настоящего диссертационного исследования следует 

отметить, что со стороны США и НАТО был выражен реальный интерес и готовность к 

переговорам по контролю над вооружениями, в том числе обычными.  

24 февраля 2022 г. Россия «в соответствии со статьёй 51 части 7 Устава ООН, с 

санкции Совета Федерации России и во исполнение ратифицированных Федеральным 

Собранием 22 февраля сего года договоров о дружбе и взаимопомощи с Донецкой 

Народной Республикой и Луганской Народной Республикой (начала) специальную 

военную операцию (в целях) защиты людей, которые на протяжении восьми лет 

подвергаются издевательствам, геноциду со стороны киевского режима; <…> 

демилитаризации и денацификации Украины, а также предания суду тех, кто совершил 

многочисленные кровавые преступления против мирных жителей, в том числе и 

граждан Российской Федерации»
573

. С точки зрения контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе, прежде всего «жесткого» ― количественно-

регулятивного ― данная военная спецоперация может рассматриваться следующим 

образом. С одной стороны вооруженного конфликта Россия, с 2007 г. свободная от 

каких-либо обязательств в рамках ДОВСЕ в связи объявленным односторонним 

мораторием на выполнение условий последнего и признанные лишь Москвой ее 

союзницы ― Донецкая и Луганская народные республики (ДНР и ЛНР), со времени 

своего фактического образования в апреле 2014 г. никогда не заключавшие никаких 

договоров по контролю над вооружениями, включая обычные.  

С противоположной стороны конфликта ― Республика Украина, вплоть до 

начала российской спецоперации соблюдавшая количественные обязательства по 

Ташкентскому соглашению от 15 мая 1992 г. о разделе бывшей советской квоты ДОВСЕ 

по большинству позиций за исключением боевых бронированных машин. Однако 
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данное обстоятельство относится лишь к регулярным Вооруженным Силам Украины 

(ВСУ). Доподлинное количество обычных вооружений в составе не подпадающих под 

действие ДОВСЕ иррегулярных украинских вооруженных формирований ― 

всевозможных добровольческих батальонов («добробатов») и подразделений так 

называемой «территориальной обороны» («теробороны») неизвестно.  

В свете всего вышеупомянутого в самой ближайшей перспективе крайне важна и 

необходима выработка нового договора в области контроля над обычными 

вооруженными силами в Европе, как с точки зрения поддержания общеевропейской 

безопасности на пространстве от Атлантики до Урала, так и в интересах всех ключевых 

акторов. Для налаживания эффективного диалога в этой области представляется весьма 

продуктивным поиск «точек соприкосновения» по широкому спектру проблем 

безопасности и использование различного рода взаимоувязок. В число таковых может 

войти проблематика ракет средней и меньшей дальности, противоракетной обороны, а 

также участия в процессе ограничения ядерных вооружений двух наличествующих на 

континенте помимо России европейских ядерных держав – Великобритании и Франции. 

При этом, как считает ряд исследователей проблемы, первый этап переговоров (на 

основе упомянутых взаимоувязок) может позволить в результате определить роль 

каждого из видов вооружений в общем балансе сил, понять, как ограничение одних 

типов вооружений может быть компенсировано ограничением других. При таком 

подходе ограничение для систем противоракетной обороны может быть связано с 

ограничениями для нестратегического ядерного оружия, отказ от наземных ракет 

средней дальности можно компенсировать ограничением районов боевого 

патрулирования для стратегической авиации и ВМС
574

. Представляется, что важную 

роль в налаживании подобного диалога может и должно сыграть экспертное сообщество 

заинтересованных государств.  

Не вызывает сомнения тот факт, что в подобной работе стороны должны будут 

опираться на опыт выработки и реализации ДОВСЕ как уникального документа в сфере 

ограничения и сокращения вооружений с участием большого количества 

заинтересованных государств. При этом как положительный, так и отрицательный опыт 
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данного договора может в значительной мере способствовать установлению нового, 

более устойчивого и стабильного режима безопасности на Европейском континенте. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Таблица 1. Различия позиций ОВД и НАТО в рамках дискуссии по выработке мандата 

переговоров по ДОВСЕ (17.02.1987 – 10.01.1989) 

Тема Позиция НАТО Позиция ОВД 

Участие 
23 союзнических 

государства 

23 союзнических 

государства 

Отношение к СБСЕ Регулярные отчеты 

Возможное участие 

нейтральных и 

неприсоединившихся 

государств Европы в 

качестве непрямых 

участников переговоров, 

либо наблюдателей 

Район охвата 

От Атлантики до Урала, 

исключая юго-восточную 

часть Турции 

Вся Турция плюс советское 

Закавказье 

Подлежащие сокращению категории обычных вооружений 

Вооружения сухопутных 

войск 
Включаются Включаются 

Вооружения ВВС Исключаются Включаются 

Ядерное оружие Исключаются все типы 

Включаются как ракеты с 

ядерной боеголовкой, так и 

двойного применения, а 

также самолеты-носители 

Химическое оружие Исключается Включается 

Цели 

Общие 

Мероприятия по 

уменьшению степени 

ущерба, способного быть 

нанесенным обычными 

вооружениями 

Сокращение потенциала 

НАТО для нанесения 

«глубокого удара» силами 

обычных вооружений 

Конкретные 
Установление паритета по 

танкам и артиллерии* 

Сохранение танкового 

превосходства ОВД в 

качестве компенсирующей 

меры против превосходства 

НАТО в тактической 

авиации 

Долгосрочные Сокращение уровней Сокращение текущих 
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наличия обычных 

вооружений ОВД до 

уровней наличия НАТО 

уровней наличия обычных 

вооружений НАТО и ОВД 

на 25% к началу 1990-х гг. 

Место проведения 

переговоров 
Франция отклоняет Вену ОВД принимает Вену 

 

Исключая позицию Франции, не приемлющую общеблоковые потолки 

 

Источник: SIPRI Yearbook 1988.Oxford, 1988. P. 326. 

 

 

Таблица 2. Динамика соотношения количества танков и боевых самолетов ОВД и 

НАТО в 1975 и 1990 гг. 

Наименование категории 1975 1990 (ноябрь) 

ОВД     

Танки 15 450 33 191 

Боевые самолеты 2 800 8 372 

НАТО     

Танки 6 330 25 091 

Боевые самолеты 1 310 5 939 

 

Источник: The Military Balance 1975, 1990. L., 1975, 1990. 

 

Таблица 3. Количество ОДВТ НАТО, ОВД и СССР за период 1989 – 1991 гг. 

Наименование категории 1989 
1990 

(ноябрь) 
1991 

Количественные 

потолки по 

ДОВСЕ, ед. 

ОВД     

Танки 58 500 33 191 - 20 000 

Артиллерия 49 600 26 953 - 20 000 

ББМ 74 000 42 949 - 30 000 

Боевые самолеты 7 035 8 372 - 6 800 

Ударные вертолеты 1 515 1 701 - 2 000 
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СССР     

Танки 46 003 20 694 21 320 13 300 

Артиллерия 36 475 13 828 14 430 13 700 

ББМ 60 399 29 348 31 370 20 000 

Боевые самолеты 5 108 6 445 6 160 5 150 

Ударные вертолеты 1 144 1 330 1 430 1 500 

НАТО     

Танки 21 900 25 091 24 420 20 000 

Артиллерия 18 100 20 620 20 330 20 000 

ББМ 34 000 34 453 32 400 30 000 

Боевые самолеты 4 428 5 939 5 960 6 800 

Ударные вертолеты 1 100 1 736 980 2 000 

 

Источник: Расчеты автора по материалам SIPRI Yearbook 2001: Armaments, 

disarmament and international security. N.Y., 2001; The Military Balance 2000. L., 

2000. 

 

 

Таблица 4. Количество ограничиваемых договором вооружений и техники государств-

членов НАТО и прочих стран Европы из числа участников ДОВСЕ в зоне Атлантика – 

Урал по состоянию на 2010 г. 

Категории Танки ББМ Артиллерия Самолеты Вертолеты 

Прочая     

Европа 
12 481 19 709 11 587 1400 741 

НАТО 14 400 41 709 25 366 2 821 955 

 

Источник: расчеты автора по даннымThe Military Balance 2010. L., 2010. 
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Таблица 5. Динамика количества ОДВТ государств-участников ДОВСЕ в зоне 

Атлантика - Урал за период 1990-2010 гг. 

 

Год Танки ББМ Артиллерия Самолеты Вертолеты Всего 

1990 58 282 77402 47 573 14 311 3 437 201005 

1992 55 939 78273 46 344 13 525 3 215 197296 

1995 33 217 51349 33 324 10 174 2 749 130813 

2000 30 338 46968 31 511 9 070 2 497 120384 

2010 20 979 38599 24 677 6 110 1 750 92115 

Общие лимиты ОДВТ для всех государств-участников 

40 000 60000 40 000 13 600 4 000 157600 

Количество ОДВТ, сокращенных за период 1990-2010 гг. 

- 37303 

 

37303 

- 38803 - 22896 - 8201 - 1687 - 108890 

 

Источник: SIPRI Yearbook 2010: Armaments, disarmament and international security. N.Y., 

2010.  P. 426. 

 

Таблица 6. Эволюция Мер доверия и безопасности в Европе 

Документы Ежегодный обмен военной 

информацией 

Уменьшение опасности 

Хельсинкский 

Заключительный акт 

1975 г. 

Хельсинкский Заключительный акт 

1975 г. и Стокгольмский Документ 

1986 г. не содержали положений о 

ежегодном обмене военной 

информацией 

Хельсинкский Заключительный акт 

1975 г. и Стокгольмский Документ 

1986 г. не содержали положений, 

касающихся механизмов снижения 

рисков 
Стокгольмский документ 

1986 г. 

Венский документ 1990 г. Информация о сухопутных 

войсках/ВВС, предоставляемая к 15 

декабря каждого года (действующая 

на 1 января следующего года) 

содержащая сведения о: 

 командной структуре, 

системе субординации (вплоть до 

низового уровня бригады/полка); 

 численности личного состава 

в мирное время; 

 количестве основных типов 

вооружений и военной техники: 

боевых танков, вертолетов, боевых 

бронированных машин, 

противотанковых ракетных 

Механизм Консультаций и 

Сотрудничества в отношении 

необычных военных действий: 

 Фаза 1: запрос для получения 

разъяснений от государства-участника 

о том, где имеет место быть 

увеличение числа случаев необычной 

военной деятельности; ответ на запрос 

должен быть предоставлен в течение 

48 часов; 

 Фаза 2: государство, 

направившее запрос, может запросить 

о встрече в течение 48 часов, для 

обсуждения вопросов необычных 

военных действий с государством-
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установок, артиллерийских систем и 

бронированных мостоукладчиков, а 

также планы их развертывания. 

Информация о военных бюджетах: 

оборонные расходы на основе 

Инструментария Организации 

Объединенных Наций для 

стандартизированного 

международного уведомления о 

военных расходах, предоставляемых 

в течение 2 месяцев после их 

одобрения; запросы о разъяснении 

ответчиком с возможностью участия 

во встрече третьих стран. Фаза 3 - 

государство направившее запрос 

может запросить встречу со всеми 

государствами - участниками Центра 

по предотвращению конфликтов 

(ЦПК) 

Б) Сотрудничество в вопросах, 

касающихся опасных инцидентов 

военного характера: 

 определение мест для 

контактов в случае таких инцидентов; 

 быстрое получение 

информации от государства, ВС 

которого вовлечены в инцидент; 

 полученные сведения могут 

быть рассмотрены на заседании ЦПК 

либо в рамках Ежегодной встречи по 

оценке выполнения Венского 

документа 

Венский документ 1992 г. То же, что и в Венском документе 

1990 плюс: 

 более подробная информация 

об уровнях наличия 

бронетранспортеров; 

 сведения об увеличении 

численности личного состава, 

продолжающегося свыше 21 дня при 

численности личного состава более 

1500 чел. (ударное подразделение), 

либо 5000 чел. (подразделение 

общего назначения); 

 информация о приведении в 

боевую готовность ударных 

подразделений либо подразделений 

общего назначения, находящихся в 

запасе численностью 2000 чел., 

продолжающемся свыше 21 дня; 

 фотографии и описание 

основных типов вооружений и 

военной техники 

То же, что и в Венском документе 

1990 плюс Акт по оказанию 

добровольного приема визитов с 

целью снятия опасений относительно 

военной активности 

Венский документ 1994 г. То же, что и в Венском документе 

1992 г. плюс ежегодный обмен 

информацией по оборонному 

планированию 

То же, что и в Венском документе 

1992 г. 

Венский документ 1999 г. То же, что и в Венском документе 

1994 г. плюс пересмотренные 

параметры относительно увеличений 

численности личного состава на срок 

более 21 дня при численности 

личного состава свыше 1000 чел. 

(ударное подразделение), либо 3000 

чел. (подразделение общего 

назначения); 

То же, что и в Венском документе 

1992 г. плюс право государства, 

направившего запрос или отвечающего 

на него сразу просить о созыве встречи 

со всеми государствами - участниками 

ЦПК (Фаза 3), а также о выполнении в 

этой связи действующим 

Председателем, Постоянным советом и 

Форумом по сотрудничеству в области 

безопасности ОБСЕ полномочий, 
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предусмотренных в соответствии с 

механизмом реагирования на случаи 

необычных военных действий. 

Документы Военные контакты и 

сотрудничество 

Предварительное уведомление об 

определенных видах военной 

деятельности 

Хельсинкский 

Заключительный акт 1975 

г. 

Проведение обменов между 

военнослужащими путем 

приглашений, включая визиты 

военных делегаций 

Добровольное предварительное 

уведомление о «крупных военных 

маневрах) (продолжительностью до 21 

дня и с численностью задействованных 

военнослужащих свыше 25 тыс. чел.), 

«прочих военных маневрах» и 

«перемещениях значительных 

воинских формирований» 

Стокгольмский документ 

1986 г. 

То же, что и в Хельсинском 

Заключительном акте 1975 г. 

Обязательное уведомление об 

определенных военных действиях 

посредством обмена ежегодными 

календарями и планами на ближайшие 

годы, включая проведение учений 

высадку десантов с воды или с 

воздуха, перемещение наземных войск 

из-за пределов района применения 

соглашения и их концентрация 

согласно следующим условиям: 

предоставление информации не 

позднее, чем за 42 дня при 

численности задействованного 

контингента не менее 13 000 

военнослужащих или 300 танков, 

организованных в дивизионную 

структуру, или по крайней мере 2 

бригады/полка, или 3000 

военнослужащих воздушно-десантных 

войск или сил морской пехоты, или 

200 самолетовылетов; и 

предоставление детальной 

информации о воинских 

формированиях дивизионного уровня 

Венский документ 1990. Обязательное проведение посещений 

авиабаз 1 раз в 5 лет делегациями 

численностью до 2 человек (по 

одному от государства-участника), а 

также контакты между военными 

То же, что и в Стокгольмском 

Документе 1986 г. плюс 

предоставление детальной 

информации о воинских 

формированиях уровня бригады/полка 

Венский документ 1992 г. То же, что и в Венском документе 

1990 г. плюс приглашения на 

демонстрацию новых типов 

вооружений и военной техники 

То же, что и в Венском документе 

1990 г. плюс пересмотренные 

параметры: по крайней мере, 9000 

военнослужащих или 250 боевых 

танков, организованных в 

дивизионную структуру, или, по 

крайней мере, 2 бригады/полка; 

предоставление детальной 

информации о воинских 

формированиях уровня бригады/полка  

Венский документ 1994 г. То же, что и в Венском документе 

1992 г. плюс 

Программа военных контактов и 

То же, что и в Венском документе 

1992 г. плюс новые параметры: по 

меньшей мере 500 бронетранспортеров 



269 

 

 

сотрудничества в качестве условий 

для дальнейшего сотрудничества в 

данной сфере; 

Совместные добровольные военные 

учения и тренировки; посещения 

военных производств и объектов; 

 посещения наблюдателями 

сторон военных учений ниже 

установленных порогов; 

 подготовка экспертов; 

 проведение семинаров Центра 

по предотвращения конфликтов по 

вопросам сотрудничества в военной 

сфере; 

 обмен информацией в рамках 

соглашений о военных контактах и 

сотрудничестве 

или 250 стволов артиллерии, 

организованных в дивизионную 

структуру, или по крайней мере в 2 

бригады/полка; 

3000 военнослужащих морской 

пехоты, либо парашютного или 

вертолетного десанта; предоставление 

детальной информации о воинских 

формированиях уровня бригады/полка 

Венский документ 1999 г. То же, что и в Венском документе 

1994 г. плюс Акт о предоставлении 

информации относительно контактов 

(на следующий год) 

То же, что и в Венском документе 

1994 г. 

Документы Наблюдение за определенными 

видами военной деятельности 

Ограничительные положения 

Хельсинкский 

Заключительный акт 

1975 г. 

Добровольное приглашение военных 

наблюдателей на взаимной основе 

Хельсинкский Заключительный акт 

1975 г. не содержал ограничительных 

положений 

Стокгольмский документ 

1986 

Обязательное приглашение 

наблюдателей, исходя из следующих 

параметров военных действий: 

не более 2 проинструктированных 

наблюдателей от каждого 

государства-участника при 

численности группировки войск не 

менее 17 000 военнослужащих или 

5000 военнослужащих в случае 

высадки десанта с воды или воздуха с 

возможностью встречи с 

военнослужащими и их командирами 

Предоставление информации о 

планируемой военной деятельности с 

участием не менее 40 000 

военнослужащих не менее чем за 2 

года до ее реализации; 

 запрет на осуществление 

военной деятельности с участием 

более 75000 военнослужащих без 

соответствующего уведомления о 

таковой не позднее чем за 2 года; 

запрет на осуществление военная 

деятельность с участием свыше 40 тыс. 

военнослужащих без 

соответствующего уведомления не 

позднее чем за год (предыдущий 

ежегодный календарь военной 

деятельности); 

 минимизированный характер 

военной деятельности сверх 

отраженной в ежегодном календаре 

Венский документ 1990 г. То же, что и в Стокгольмском 

Документе 1986 г. плюс: 

меры по предоставлению военным 

наблюдателям дипломатического 

статуса с целью обеспечения их 

безопасности (улучшенное 

оборудование для наблюдения); 

 появление возможностей для 

панорамного наблюдения; 

То же, что и в Стокгольмском 

Документе 1986 г., но кроме этого 

отказ запрет на осуществление 

военной деятельности с участием 

свыше 40 тыс. военнослужащих без 

соответствующего уведомления не 

позднее, чем за 2 года 
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 итоговое обсуждение с 

представителями принимающей 

стороны; 

 поощрение освещения 

военных действий в СМИ. 

Венский документ 1992 То же, что и в Венском документе 

1990 г. плюс новые количественные 

параметры войск: не менее 13 000 

военнослужащих или 300 боевых 

танков или 3500 военнослужащих, 

десантируемых с воды или воздуха 

Установление следующих 

количественных ограничений на 

осуществление военной деятельности 

для одного государства: 

 не более 1 мероприятия в 2 

года – с участием более чем 40 000 

военнослужащих или 900 танков; 

 не более 6 мероприятий в 2 

года с участием 13-40 тыс. 

военнослужащих или 300-900 

танков, при этом, как минимум в 

трех случаях количественные 

параметры военной деятельности не 

должны превышать 25 000 

военнослужащих или 400 танков; 

 не более 3 одновременных 

военных учений с участием свыше 

13 000 военнослужащих или 300 

боевых танков; 

запрет на осуществление военной 

деятельности с привлечением 40 000 

военнослужащих или 900 боевых 

танков и более без 

соответствующего уведомления не 

позднее, чем за 2 года 

Венский документ 1994 То же, что и в Венском документе 

1992 плюс новые количественные 

параметры вооружений и личного 

состава воинских частей: не менее 

500 бронетранспортеров или 250 

стволов артиллерии (калибром не 

менее 100 мм) или 3500 

военнослужащих, десантируемых с 

воды, с вертолетов или при помощи 

парашютов 

То же, что и в Венском документе 1992 

плюс обязательный отказ от военной 

деятельности с участием 40 тыс. 

военнослужащих или 900 танков в 

течение второго последующего года 

Венский документ 1999 То же, что и в Венском документе 

1994 г. 

Установление следующих 

количественных ограничений на 

осуществление военной деятельности 

для одного государства: 

 не более 1 мероприятия каждые 

3 года с участием свыше 40 000 

военнослужащих, 900 танков, 2000 

БТРов или 900 стволов артиллерии; 

 не более 6 мероприятий для 

одной страны в течение года с 

участием более 13 000 

военнослужащих, 300 танков, 500 

БТРов или 300 стволов артиллерии, 

при том что по крайней мере в трех 

мероприятиях количество 
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задействованных не должно 

превышать 25 тыс. военнослужащих, 

400 танков, 800 БТРов или 400 

стволов артиллерии; 

 не более 3 одновременных 

военных учений с участием свыше 

13 000 военнослужащих или 300 

танков или 500 БТРов или 300 

стволов артиллерии; 

запрет на проведение военных 

мероприятий с вовлечением 40 000 

военнослужащих, 900 танков, 2000 

БТРов или 900 стволов артиллерии 

без предварительного уведомления 

не позднее, чем за 2 года. 

Документы Соблюдение и проверка Каналы связи 

Хельсинкский 

Заключительный акт 

1975 г. 

Хельсинкский Заключительный акт 

1975 г. не содержал положений о 

соблюдении и проверках 

Хельсинкский Заключительный акт 

1975 г. не содержал положений о 

каналах связи 

Стокгольмский документ 

1986 г. 

Государство-участник не обязано 

принимать на своей территории 

более 3 инспекций в течение 

календарного года; государство - 

участник не обязано принимать 

свыше 1 инспекции на своей 

территории из одной и той же 

страны; 

 ответ на запрос о проведении 

инспекции должен быть дан в 

течение 24 часов после запроса; 

инспекция должна начинаться в 

течение 36 часов после запроса; 

 длительность одной 

инспекции не должна превышать 48 

часов; 

 максимальное количество 

инспекторов в инспекционной 

бригаде не может превышать 4 

человек. 

Дипломатические каналы 

Венский документ 1990 г. То же, что и в Стокгольмском 

Документе 1986 г. плюс 

оценка предоставленной информации 

относительно дислокации 

вооруженных сил и планов 

относительно развертывания 

основных типов вооружений и 

военной техники; 

 квота на 1 посещение не 

более 60 указанных объектов, но не 

более 15 посещений на одно 

государство ежегодно; 

 число посещений из одного 

государства не должно превышать 

1/5 от общего числа посещений; 

 число посещений одного 

Создание сети прямой связи меду 

столицами государств-участников, а 

также национальных пунктов связи 

для передачи информации 
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объекта/воинского формирования не 

может превышать 2, из которых лишь 

одно может осуществляться одним и 

тем же государством-участником; 

 запрос на посещение должен 

быть направлен не позднее чем за 5 

дней до даты посещения, ответ на 

запрос о посещении должен быть дан 

в течении 48 часов; 

на время посещения инспекторам и 

членам оценочных бригад 

предоставляется дипломатический 

статус   

Венский документ 1992 г. То же, что и в Венском Документе 

1990 плюс: 

 возможность участия в 

инспекционных бригадах 

инспекторов из разных стран ОБСЕ; 

 возможность обследования 

неактивных воинских 

подразделений/объектов в период их 

временного активного 

функционирования 

То же, что и в Венском Документе 

1990 г. 

Венский документ 1994 г. То же, что и в Венском Документе 

1992 г. плюс: 

обязательство государств-участников 

сообщать другим государствам - 

участникам о том, что их квоты 

посещений уже были использованы; 

более надежная гарантия 

возможности использования личных 

средств наблюдения во время 

инспекционного визита; 

 государства - участники 

поощряются для (добровольного) 

предоставления информации и 

приглашения наблюдателей для 

контроля за деятельностью военного 

характера, параметры 

задействованных сил в которой ниже 

пороговых количественных 

значений, а также той, что 

осуществляется вблизи границ. 

То же, что и в Венском Документе 

1992 г. плюс использование 

стандартных операционных процедур; 

создание Коммуникационной группы, 

для обсуждения способов повышения 

эффективности системы 

коммуникаций 

Венский документ 1999 То же, что и в Венском Документе 

1994 плюс: 

многонациональные инспекционные 

команды и экспертные комиссии из 

представителей разных государств 

(до 3 граждан разных государств); 

 запрос на проведение осмотра 

должен быть направлен не позднее, 

чем за 36 часов до прибытия 

бригады, но не ранее чем за 5 дней до 

визита; 

 запрос на оценку должен 

Отдельный документ Системы 

коммуникаций ОБСЕ 
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быть направлен не позднее, чем за 5 

дней до инспекции, но не ранее чем 

за 7 дней; 

допускается не более 2 оценочных 

визитов в одну и ту же страну в 

течение месяца 

 

Источник: Lachowski Z. Confidence- and Security-Building Measures 

in the New Europe. N.Y., 2004. 
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ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И АББРЕВИАТУР 

 

АДОВСЕ - Адаптированный договор об обычных вооруженных силах в Европе 

АЕИ - Альянс за европейскую интеграцию 

ББМ - боевые бронированные машины 

БМП–боевая машина пехоты 

БМТВ - боевая машина с тяжелым вооружением 

БПЛА – беспилотный летательный аппарат 

БТР - бронетранспортер 

ВВС - военно-воздушные силы 

ВД - Венский документ 

ВДВ - воздушно-десантные войска 

ВМС - военно-морские силы 

ВМФ - военно-морской флот 

ВО - военный округ 

ВОД – вооружения, ограничиваемые договором 

ВС - вооруженные силы 

ВССВС - переговоры по взаимным сбалансированным сокращениям вооруженных сил и 

вооружений в Европе 

ГУАМ - международная региональная организация, основанная в октябре 1997 г. 

Грузией, Украиной, Азербайджаном и Молдавией 

ДЕБ - Договор о европейской безопасности 

ДОВСЕ - Договор об обычных вооруженных силах в Европе 

ЕС - Европейский Союз 

ЗЕС - Западноевропейский Союз 

КПП – контрольно-пропускной пункт 

МБР – межконтинентальная баллистическая ракета 

МДБ - Меры доверия и безопасности в Европе 

МНУН - максимальные национальные уровни наличия вооружений и техники 

МФТИ - Московский физико-технический институт 

ННГ - нейтральные и неприсоединившиеся государства 

НПУ - национальные предельные уровни 
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ОБСЕ - Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 

ОВД - Организация Варшавского Договора 

ОГРВ - Объединенная группировка российских войск в Приднестровье 

ОДВТ - ограничиваемые договором вооружения и техника 

ОДКБ - Организация Договора о коллективной безопасности 

ОК - объект контроля 

ОКГ – Объединенная консультативная группа 

ОМПСХ - обозначенные места постоянного складского хранения 

ОМУ - оружие массового уничтожения 

ООН - Организация объединенных наций 

ОТРК – оперативно-тактический ракетный комплекс 

ПВО - противовоздушная оборона 

ПГРК – подвижный грунтовый ракетный комплекс 

ПКРМ - Партия коммунистов Республики Молдова 

ПОРП - Польская объединенная рабочая партия 

РИА «Новости» - Российское информационное агентство «Новости» 

РСЗО - реактивная система залпового огня 

РСМД – ракеты средней и малой дальности 

РЭБ – радиоэлектронная борьба 

СБСЕ - Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе 

СВ - сухопутные войска 

СВМДА - Совещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии 

СДПГ - Социал-демократическая партия Германии 

СЕПГ - Социалистическая единая партия Германии  

СИПРИ - SIPRI 

СКВО - Северокавказский военный округ 

СКГ - Совместная консультативная группа 

СМИ - средства массовой информации 

СМИД - Совет министров иностранных дел 

СНВ – стратегические наступательные вооружения 

СНВ-1 - Договор об ограничении стратегических наступательных вооружений-1 

СНГ - Содружество независимых государств 
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СЯС – стратегические ядерные силы 

ТББМ - тяжелые боевые бронированные машины 

ТП - территориальные подуровни 

ТПУ - территориальные предельные уровни 

ТЯО - тактическое ядерное оружие 

ФСБ ОБСЕ – Форум по сотрудничеству в области безопасности Организации по 

безопасности и сотрудничеству в Европе 

ЦВЕ - Центральная и Восточная Европа  

ЦПК ОБСЕ - Центр по предотвращению конфликтов Организации по безопасности и 

сотрудничеству в Европе 

ШПУ – шахтная пусковая установка 

ACV–armored command vehicle 

AIFV - armored infantry fighting vehicle 

CFE - Conventional Forces in Europe Treaty 

CSBM - Confidence- and Security-Building Measures 

EU - European Union 

HACV - Heavy Armored Combat Vehicle 

IISS - International Institute for Strategic Studies 

ITAR-TASS - ИТАР ТАСС 

JCG - Joint Consultative Group 

NATO - North Atlantic Treaty Organization 

OOV - Object of verification 

OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe 

POMCUS - Prepositioning of material configured in unit sets 

SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute 

UN - United Nations 

WTO - Warsaw Treaty Organization 


