
 

 1 

Заключение диссертационного совета 24.1.189.01 (Д 002.003.01) 

на базе Федерального государственного бюджетного научного 

учреждения «Национальный исследовательский институт мировой 

 кономики и международны  отно ений имени  .М. Примакова 

Российской академии наук» по диссертации на соискание ученой 

степени доктора наук 
 

Аттестационное дело №_4 _ 

Решение диссертационного совета от 26 октября 2022 г. № 6 
 

О присуждении Кадочникову Павлу Анатольевичу, гражданину 

Российской Федерации, ученой степени доктора экономических наук. 

Диссертация «Эволюция и перспективы участия России в 

международных торгово-экономических связях» по специальности 5.2.5 – 

Мировая экономика принята к защите 29 июня 2022 г., протокол № 9, 

диссертационным советом 24.1.189.01 (Д 002.003.01) на базе Федерального 

государственного бюджетного научного учреждения «Национальный 

исследовательский институт мировой экономики и международных 

отношений имени  .М. Примакова Российской академии наук» (ИМЭМО 

РАН), 117997, улица Профсоюзная, 23, г. Москва, приказ о создании 

диссертационного совета №105/нк-37 от 11 апреля 2012 г. 

Соискатель Кадочников Павел Анатольевич, 28 марта 1978 года 

рождения, в 2001 г. окончил магистратуру ГОУВПО «Московский физико-

технический институт (государственный университет)» по направлению 

«Прикладные математика и физика». Диссертацию на соискание ученой 

степени кандидата экономических наук «Влияние импортозамещения на 

процессы экономического роста в переходной экономике» по специальности 

08.00.01 – Экономическая теория защитил в 2005 г. в диссертационном 

совете, созданном на базе Института экономики переходного периода. С 

2020 г. по настоящее время Кадочников Павел Анатольевич работает в 

должности заместителя министра финансов Российской Федерации. 

Диссертация выполнена в Федеральном государственном бюджетном 

образовательном учреждении высшего образования «Всероссийская 

академия внешней торговли Министерства экономического развития 
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Российской Федерации» на кафедре международной торговли и внешней 

торговли РФ. 

Официальные оппоненты: 

-  Вардомский Леонид Борисович, гражданин России, доктор 

экономических наук, профессор, заведующий Центром постсоветских 

исследований Федерального государственного бюджетного учреждения 

науки Института экономики Российской академии наук; 

- Данильцев Александр Владимирович, гражданин России, доктор 

экономических наук, директор Института торговой политики Федерального 

государственного автономного образовательного учреждения высшего 

образования «Национальный исследовательский университет «Высшая 

школа экономики»; 

- Костюнина Галина Ми айловна, гражданка России, доктор 

экономических наук, профессор, профессор кафедры международных 

экономических отношений и внешнеэкономических связей им. Н.Н. 

Ливенцева Федерального государственного автономного образовательного 

учреждения высшего образования «Московский государственный институт 

международных отношений (Университет) Министерства иностранных дел 

Российской Федерации». 

дали положительные отзывы на диссертацию. 

Ведущая организация: Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Российская академия 

народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 

Федерации» в своем положительном отзыве, обсужденном и утвержденном 

на расширенном заседании международной лаборатории исследований 

внешней торговли Института прикладных экономических исследований 

(ИПЭИ) 28 сентября 2022 г. (протокол №1), подписанном заместителем 

директора по науке ИПЭИ, доктором экономических наук Дробышевским 

С.М. указало, что диссертация, основанная на репрезентативном круге 

российских и зарубежных источников, обширной статистической базе и 
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собственных модельных расчетах автора, является самостоятельной, 

завершенной научно-квалификационной работой, содержит новое решение 

важной и актуальной для России исследовательской и практической задачи, 

выполнена согласно паспорту специальности 5.2.5 – Мировая экономика и 

удовлетворяет требованиям пп. 9–14 Положения о присуждении ученых 

степеней, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 

№842 (в редакции изменений 11.09.2021), а ее автор – Кадочников Павел 

Анатольевич заслуживает  присуждения ученой степени доктора 

экономических наук по специальности 5.2.5 – Мировая экономика. 

В отзыве ведущей организации отмечается, что существенные аспекты 

проведенного исследования в настоящее время сохраняют актуальность, 

научную и практическую ценность; цель диссертации четко и емко 

сформулирована; структура диссертации является логичной и позволяет в 

полном объеме раскрыть избранную тему. Научная новизна и практическая 

значимость диссертации Кадочникова П.А. заключается в разработке на 

основе современных теоретико-методологических подходов и модельных 

расчетов автора средне- и долгосрочных ориентиров политики России по 

расширению и повышению эффективности участия в международных 

торгово-экономических связях, переосмыслении значимости торгово-

экономических связей со странами азиатско-тихоокеанского региона. 

Принципиально новые научные выводы автора состоят в раскрытии задач 

для России, вытекающих из теоретических основ развития международных 

экономических отношений в условиях происходящих качественных 

трансформаций мировой экономики; формулировании интеграционной 

стратегии РФ на региональном и макрорегиональном уровнях в Большой 

 вразии; доказательстве с применением соответствующей эконометрической 

модели выгодности для России широкого участия в составе  АЭС в 

соглашениях о свободной торговле с третьими странами с акцентом на 

ведущих партнеров в Азии; разработке методик реализации программно-

проектного подхода к развитию взаимной торговли со значимыми 
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партнерами, а также для оценки секторальных параметров и эффектов 

политики импортозамещения. Формирующиеся новые вызовы для развития 

экономики и внешнеэкономических связей страны придают исследованию 

особую актуальность и увеличивают потенциал ее практического 

использования. 

Недостатки: 1) во введении в части, касающейся степени разработки 

проблемы (стр. 6-7), следовало бы подробнее остановиться на различных 

точках зрения исследователей относительно тенденций и перспектив 

функционирования международной торгово-экономической системы и 

участия в ней России. 2) в параграфе 1.2 «Реализация национальных 

конкурентных преимуществ в открытой экономике» следовало бы при 

рассмотрении взаимосвязи экспорта и импорта определить механизмы и 

инструменты государственной политики, обеспечивающие согласованное 

решение задач по развитию внешней торговли. 3) в параграфах 2.1 и 2.2 было 

бы уместным исследование проблем технологической безопасности, 

технологического суверенитета и технологического протекционизма в связи 

с усилением политизации международных экономических отношений, 

нарастанием фрагментации мирового технологического пространства и 

различного рода ограничений в данной сфере; 4) положение о том, что «в 

рамках  АЭС последовательно реализуется наднациональная модель 

интеграции» (стр. 176-177) не вполне соответствует действительности, на 

наднациональный уровень до сих пор не удалось передать ряд ранее 

запланированных полномочий (включая контроль за оказанием 

государственной помощи), структура и регламент работы  ЭК отражают 

переплетение наднациональных и межгосударственных процедур. При этом 

сам автор уже на стр. 178 как одну из основных проблем в 

функционировании  АЭС отмечает «дефицит наднациональности». О 

дефиците возможностей и компетенций  ЭК как действительно 

наднациональной структуры также говорится на стр. 186; 5) работа бы 

выиграла, если бы автор сформулировал предложения по улучшению и 
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повышению надежности методики оценки экспортного потенциала Центра 

международной торговли, расчеты на основе которой приведены в целом для 

российского несырьевого экспорта и определения перспективных объемов 

поставок в Китай на стр. 263–265. Одна из актуальных задач – попытаться 

учесть в модели различные внеэкономические ограничения и запреты, 

искажающие международную торговлю. 

Соискатель имеет 173 опубликованные работы, в том числе по теме 

диссертации опубликована 31 работа, из них в рецензируемых научных 

изданиях опубликовано 17 работ. 

Основные положения и выводы диссертационного исследования в 

полной мере изложены в 17 научных работах соискателя, написанных в том 

числе в соавторстве (личный вклад автора – 8,6 п.л.), в изданиях, входящих в 

Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, 

утвержденный ВАК Минобрнауки РФ (далее – Перечень ВАК Минобрнауки 

РФ). Одна статья (в соавторстве) объемом 1,5 п.л. входит в международные 

базы цитирования Scopus и Web of Science. Результаты диссертационного 

исследования также отражены в 13 научных публикациях, в том числе 8 

монографиях, включая индивидуальную (Кадочников П.А. Перспективы 

участия России в глобальных и региональных интеграционных процессах / 

А.П. Кадочников. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2020. – 392 с.).  

Публикации в периодически  научны  издания  из Перечня ВАК 

Минобрнауки РФ: 

1. Кадочников П.А. Динамика и структура нетарифных мер, 

применяемых в международной торговле / П.А. Кадочников, Т.М. Алиев, 

Т.А. Флегонтова // Экономическая политика. – 2018. – Т. 13. – № 6. – С. 82–

101. (1,2 п.л., вклад автора – 0,6 п.л.) 

2. Кадочников П.А. Открытость российской экономики как 

источник экономического роста / П.А. Кадочников, А.Ю. Кнобель, С.Г. 
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Синельников-Мурылев // Вопросы экономики. – 2016. – № 12. – С. 26–42. 

(1,4 п.л., вклад автора – 0,6 п.л.) 

3. Кадочников П.А. Внешнеэкономическая политика России в Азии 

и трансформация Расширенной Туманганской инициативы / П.А. 

Кадочников, Н.И. Ячеистова,  .С. Гущин // Российский 

внешнеэкономический вестник. – 2016. – № 3. – С. 14–28. (1,0 п.л., вклад 

автора – 0,5 п.л.) 

4. Кадочников П.А. Транстихоокеанское партнерство: основные 

обязательства участников и последствия для международной торговли / П.А. 

Кадочников, Н.В. Стапран // Российский внешнеэкономический вестник. – 

2016. – № 2. – С. 21–31. (0,8 п.л., вклад автора – 0,5 п.л.) 

5. Кадочников П.А. О необходимости изменений в системе 

тарифных преференций  АЭС / П.А. Кадочников, М.Г. Пташкина // 

Российский внешнеэкономический вестник. – 2015. – № 6. – С. 3–9. (0,4 п.л., 

вклад автора – 0,3 п.л.) 

6. Кадочников П.А. Протекционизм и либерализация внешней 

торговли в России и ведущих странах мира // Российский 

внешнеэкономический вестник. – 2015. – № 3. – С. 3–13. (0,6 п.л.) 

7. Кадочников П.А. Трансатлантическое торгово-экономическое 

партнерство / П.А. Кадочников, М.Г. Пташкина // Мировая экономика и 

международные отношения. – 2015. – № 2. – С. 14–22. (1,0 п.л., вклад автора 

– 0,6 п.л.) 

8. Кадочников П.А. Перспективные вопросы расширения участия 

России в глобальных цепочках добавленной стоимости // Российский 

внешнеэкономический вестник. – 2015. – № 2. – С. 8–13. (0,4 п.л.) 

9. Кадочников П.А. О направлениях развития интеграционной 

повестки России и Китая // Российский внешнеэкономический вестник. –

2015. – № 1. – С. 25–32. (0,4 п.л.) 

10. Кадочников П.А. Интеграционные процессы в Латинской 

Америке и перспективы участия в них России (Таможенного союза) // 
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Российский внешнеэкономический вестник. – 2014. – № 12. – С. 3–18. (1,0 

п.л.) 

11. Кадочников П.А. Либерализация внешней торговли в Китае: 

ответ на вызовы начала 1990-х годов / П.А. Кадочников, М.Г. Пташкина // 

Экономическая политика. – 2014. – № 6. – С. 103–113. (0,8 п.л., вклад автора 

– 0,5 п.л.) 

12. Кадочников П.А. Формирование Всеобъемлющего регионального 

экономического партнерства: перспективы и последствия / П.А. Кадочников, 

О.В. Пономарева // Российский внешнеэкономический вестник. – 2014. – № 

10. – С. 3–9. (0,5 п.л., вклад автора – 0,3 п.л.) 

13. Кадочников П.А. К вопросу о наличии деглобализации в мировой 

торговле / П.А. Кадочников, Т.М. Алиев // Экономическая политика. – 2014. 

–  № 5. – С. 127–149. (1,3 п.л., вклад автора – 0,7 п.л.) 

14. Кадочников П.А. Перспективы и противоречия переговоров по 

созданию Транс-Тихоокеанского партнерства / П.А. Кадочников, Т.А. 

Флегонтова // Российский внешнеэкономический вестник. – 2014. – № 9. – С. 

21–30. (0,5 п.л., вклад автора – 0,3 п.л.) 

15. Кадочников П.А. Споры России в ВТО: возможные аргументы в 

пользу прогрессивности утилизационного сбора / П.А. Кадочников, М.Г. 

Пташкина // Российский внешнеэкономический вестник. – 2014. – № 6. – С. 

3–14. (0,7 п.л., вклад автора – 0,4 п.л.) 

16. Кадочников П.А. Система оценки и мониторинга 

инновационного развития регионов России / И.М. Бортник, Г.И. Сенченя, 

Н.Н. Михеева, А.А. Здунов, П.А. Кадочников, А.В. Сорокина // Инновации. –

2012. – № 9 (167). – С. 25–38. (1,8 п.л., вклад автора – 0,4 п.л.) 

17. Кадочников П.А. Некоторые вопросы денежной и курсовой 

политики в России в 2000-2006 годах и на ближайшую перспективу / С.М. 

Дробышевский, П.А. Кадочников, С.Г. Синельников-Мурылев // Вопросы 

экономики. – 2007. – № 2. – С. 26–45. (1,4 п.л., вклад автора – 0,5 п.л.). 
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Публикации, в одящие в международные базы цитирования Scopus 

и/ или Web of Science: 

18. Кадочников П.А. Оценка масштабов импортозамещения в России 

в 2014–2016 годах / П.А. Кадочников, А.М. Ченцов, А.Ю. Кнобель // 

Экономическая политика. – 2019. – Т. 14. – № 1. – С. 8–33. (1,5 п.л., вклад 

автора – 0,7 п.л.). 

В диссертации отсутствуют недостоверные сведения об 

опубликованных соискателем ученой степени работах (в т.ч. работах в 

соавторстве). 

На диссертацию поступили положительные отзывы от: 

1. Официального оппонента Вардомского Леонида Борисовича 

(замечания: 1) в проведенном исследовании П.А. Кадочников справедливо 

отметил ослабление динамики мировой торговли, которая долгие годы 

служила драйвером развития. Диссертантом определены ведущие причины 

этого нового для мировой экономики явления: протекционизм, регионализм, 

цифровизация, тренд к полицентричности. Но какие из этих причин являются 

первичными, а какие вторичными, диссертант подробно не рассмотрел. В 

моем представлении, это важно для адекватной оценки перспектив участия 

России в международных экономических отношениях. 2) важный вопрос, 

который, на мой взгляд, «выпал» из поля зрения диссертанта связан с 

оценкой роли государственного суверенитета в развитии международных 

экономических отношений. Для России фактор суверенитета очень важен, 

поскольку преимущественно с его учетом определяется степень 

«открытости» ее экономики. 3) в главе 3 сформулирована позитивная 

повестка евразийской интеграции, но существующие и вероятные в будущем 

вызовы и риски для ее реализации отражены недостаточно подробно. Акцент 

сделан на растущем влиянии внешних игроков на постсоветском 

пространстве, что подпитывает центробежные тенденции, но также 

следовало бы глубже проанализировать комплекс внутриэкономических, 

валютно-финансовых, технологических, логистических, внеэкономических, 
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социальных факторов риска для дальнейшего развития евразийской 

экономической интеграции. 4) в той же главе 3, при подробном рассмотрении 

проблематики СНГ и  АЭС, мало внимания уделено текущему состоянию и 

перспективам Союзного государства России и Беларуси, хотя на 

сегодняшний день это наиболее развитое интеграционное объединение на 

постсоветском пространстве. 5) в главе 5 диссертант не совсем удачно 

оперирует понятием АТР, которое охватывает качественно различающиеся 

страны, в том числе с позиций интересов России. В данной главе речь идет 

преимущественно о Тихоокеанской Азии, что правильно, поскольку там 

экономический рост и крупнейшие партнеры России. Но с точки зрения 

перспектив лучше было бы посвятить раздел всей Азии, включая Южную и 

Западную Азию, охватив тем самым практически всех ключевых на 

сегодняшний день партнеров России, которые концентрируются в ШОС. 6) 

работа недостаточно тщательно отредактирована с точки зрения временного 

фактора. П.А. Кадочников писал диссертацию в иной ситуации, нежели та, 

при которой происходит защита). 

2. Официального оппонента Данильцева Александра 

Владимировича (замечания: 1) в разделе 1.4 выделяется три ключевых этапа 

регионализации, но дана подробная характеристика только двум из них, что 

затрудняет целостное восприятие материала; 2) автор выдвигает важный 

тезис о том, что «по совокупности характеристик  АЭС является вторым по 

степени интеграционной зрелости объединением в мире после  С». С этим 

тезисом можно вполне согласиться. Однако автор не приводит подробного 

его обоснования, которое несомненно может представить интерес как с 

теоретической, так и с практической точки зрения, особенно с учетом того, 

что в экспертном сообществе имеют хождение самые разные и 

противоречивые оценки фаз развития и степени «зрелости» интеграционных 

процессов в  АЭС; 3) отсутствует ссылка на источник информации, что 

Белоруссия «стоит на четвертом месте по числу применяемых в отношении 

России торговых ограничений после  С, Индии и Украины» (раздел 1.5); 4) в 
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разделе 1.7 упоминается «… Всеобъемлющего регионального 

экономического партнерства, куда входят все наиболее перспективные 

партнеры России в Тихоокеанской Азии, включая государства АС АН и 

Индию», хотя Индия в итоге вышла из переговоров по данному соглашению, 

об этом факте упоминается в работе, но только в разделе 5.3; 5) на рис. 29 

обозначено географическое распределение действующих торговых 

соглашений, где указано абсолютное число соглашений на каждый регион, 

при этом более целесообразным представить более сложные показатели для 

характеристики региона с точки зрения развития интеграционных процессов; 

6) имеются некоторые редакционные погрешности, например, в разделе 3.1 

используется выражение «в текущем десятилетии», когда речь идет о 2010-х 

гг., в разделе 4.1 на рис. 53 (стр. 236) представлены данные о структуре 

торговли услугами России с  С за 2016 г., которые являются несколько 

устаревшими, в табл. 37 и 38 (стр. 240-241) представлены данные и РТС 

региона АТР за период 2000-2017 гг., тогда как включение в анализ более 

свежих данных могло бы дать читателю более полную картину). 

3. Официального оппонента Костюниной Галины Ми айловны 

(замечания: 1) при рассмотрении интеграционных процессов в Азиатско-

Тихоокеанском регионе (см. с. 242) следовало бы больше внимания уделить 

характеристикам интеграционного ядра в АТР – АС АН, обсудить причины, 

по которым данное объединение сложилось и стало играть значимую роль в 

интеграционных процессах в АТР. Кроме того, в предложениях по 

углублению торгово-экономической интеграции России и  АЭС с АС АН и 

другими странами АТР следовало бы отметить возможные ограничения 

сроков проведения такой интеграции (см. с. 260-261); 2) в предложениях по 

расширению торгово-экономической и интеграционной повестки России (с. 

274-275) указаны возможные аргументы и интересы России в продвижении 

такой повестки, при этом следовало бы уделить больше внимания интересам 

стран-партнеров и возможным причинам, по которым они будут также 

заинтересованы в продвижении предлагаемой повестки; 3) в диссертации при 
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анализе используются данные за период с 2000 по 2020 гг., при этом 

отдельные рисунки включают в себя данные с 2000 по 2018 гг., (см., 

например, рис. 30-33 на с. 134-136 и рис. 49-55 на с. 232-237), что не 

захватывает 2019 и 2020 гг. 

На автореферат поступили положительные отзывы от: 

1. Буториной Ольги Витальевны – доктора экономических наук, 

профессора, чл.-корр. РАН, зам. директора Института  вропы РАН 

(замечания: вывод о дальнейшем развитии евразийской интеграции требует 

более солидного обоснования, чем то, которое изложено на страницах 

автореферата. Важным аргументом в пользу дальнейшего развития 

евразийской интеграции является не только возможность получения 

участниками экономических выгод, но и использование механизмов 

интеграции для снижения рисков и потерь от глобализации. Автор, на наш 

взгляд, недооценивает защитную функцию региональной интеграции). 

2. Ведева Алексея Леонидовича – доктора экономических наук, 

заведующего лабораторией финансовых исследований научного направления 

«Макроэкономика и финансы» Института экономической политики имени 

 .Т. Гайдара (замечания: 1) автор несколько преувеличивает потенциальную 

роль стран СНГ и  АЭС, поскольку размер экономик этих стран накладывает 

объективные ограничения на масштаб позитивных эффектов от интеграции 

для России; представляется, что существующие факторы (исторически 

тесные связи российского бизнеса с этими странами, а также потенциал 

наращивания торговли, который дополнительно проявляется на фоне 

санкционного давления со стороны западных стран) будут определяющими в 

краткосрочной перспективе, однако в долгосрочной перспективе выигрыш 

России от интеграции со странами Ближнего Зарубежья может быть не столь 

значительным; 2) автореферат не дает полное представление относительно 

некоторых важных характеристик наиболее привлекательных стратегических 

направлений углубления интеграции России в мировую экономику, в том 

числе приоритетность каждого из них, желаемые сроки, этапы, конкретные 
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меры экономической и иной политики, которые необходимо применять для 

движения вдоль выявленных направлений). 

3.  вченко Натальи Николаевны – доктора экономических наук, 

старшего научного сотрудника, профессора кафедры инновационного и 

международного менеджмента ФГАОУ ВО «Южный федеральный 

университет» (замечания: если бы автор более четко сформулировал свое 

видение, как сделать стратегический «поворот на Восток» одновременно и 

качественным шагом вперед с точки зрения структуры внешней торговли, 

участия российских компаний в цепочках добавленной стоимости, развития 

технологического сотрудничества). 

4. Ивановой Светланы Васильевны – доктора экономических 

наук, профессора, заместителя заведующего кафедрой мировой экономики 

Высшей школы экономики и бизнеса Российского экономического 

университета им. Г.В. Плеханова (замечания: подробнее рассмотреть 

вопросы участия России в формировании системы глобальной 

продовольственной безопасности и системы продовольственной 

безопасности в  вразии, в том числе выделить торгово-экономические 

аспекты формирования таких систем). 

5. Исаченко Татьяны Ми айловны – доктора экономических 

наук, профессора, профессора кафедры международных экономических 

отношений и внешних связей им. Н.Н. Ливенцева МГИМО(У) МИД России 

(замечания: 1) автореферат не позволяет судить о возможных этапах и 

необходимых факторах реализации повестки участия России в 

международных торгово-экономических связях, включающие в себя 

расширение несырьевого экспорта, замещение импорта, продвижение 

собственной цифровой повестки и реализация интеграционной повестки на 

евразийском континенте; 2) раскрытое в работе влияние санкционного 

фактора на уровень и характер торгово-экономических отношений России с 

 вропейским союзом с учетом периода исследования не учитывает 

последних современных тенденций и факторов, которые, несомненно, 
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окажут влияние на будущее развитие взаимной торговли России и западных 

стран). 

6. Кутового Владимира Ми айловича – доктора экономических 

наук, профессора, профессора кафедры мировой экономики 

Дипломатической академии МИД России (замечания: следует отметить 

некоторую несбалансированность диссертации по главам, где, исходя из 

автореферата, больший объем приходится на вторую и третью главы). 

7. Мазуровой  лены Кирилловны – доктора экономических наук, 

профессора, заместителя заведующего кафедрой мировой экономики 

экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова (замечания: остается 

так и не проясненный до конца вопрос о состоянии и перспективах развития 

торгово-экономических отношений России и США, а также влияния США на 

развитие торгово-экономических связей России и  вропейского союза с 

учетом вводимых санкций). 

8. Мельянцева Виталия Альбертовича – доктора экономических 

наук, профессора, чл.-корр. РАН, заведующего кафедрой международных 

экономических отношений стран Азии и Африки ИСАА МГУ им. М.В. 

Ломоносова (замечания: 1) наличие эконометрических моделей и хотя бы 

краткого описания их построения (которые, возможно, есть в публикациях 

автора) в текстах ни автореферата, ни диссертации не удалось найти; 2) в 

разделах новизны, теоретической значимости и основных положениях можно 

заметить некоторую схематичность и повторяемость отдельных тезисов; 3) 

автор пишет, что для России в 2020 г. характерна высокая степень 

интегрированности в мировую экономику (Автореферат, стр. 1). Она, 

действительно, немалая, но  показатели отношения привлеченных ПИИ и 

накопленных российских прямых инвестиций за рубежом к BBП по РФ 

составляли 3/5 — 2/3 от общемировых показателей; 4) как пишет диссертант, 

в реальном выражении, международная торговля за период 2002-2011 гг. 

выросла на 74%, а мировой BBП - на 50% (Автореферат, стр. 22). ЮНКТАД 

и Всемирный банк приводят другие данные. Рост первого и второго 
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глобального макроэкономического агрегата у соискателя минимум на 1/5, 

максимум 1/3 выше, чем судя по расчетам по материалам двух солидных 

международных организаций; 5) по данным автора, в 2020 г. стоимостной 

объем российского несырьевого неэнергетического экспорта составил 161,3 

млрд долл. США (Автореферат, стр. 31). Между тем, судя по данным 

Всемирного банка, в 2020 г. стоимость экспорта товаров и услуг РФ 

достигала 380-382 млрд долл., в т.ч. товарного экспорта 333,4 млрд долл., из 

которых готовые изделия — 21,3%. Следовательно, стоимостная величина 

всего несырьевого экспорта товаров в 2020 г. равнялась 71 млрд долл., а 

экспорта услуг - 46-48 млрд долл. США, что в сумме эквивалентно 117-119 

млрд долл. США. Это более чем на четверть меньше, чем величина 

рассматриваемого показателя (без энергетической составляющей), 

приводимая автором). 

9. Перской Виктории Вадимовны – доктора экономических наук, 

профессора, заслуженного экономиста России, директора института 

исследований Международных экономических отношений Финансового 

университета (замечания: 1) представляется спорной аргументация 

соискателя в части перехода во внешнеэкономическом сотрудничестве 

Российской Федерации «от конкуренции за счет экономии на издержках к 

конкуренции, основанной на специализации, диверсификации производства 

и освоении более технологичной продукции» (с. З) в силу того, что 

специализация, кооперация и инновации только тогда могут представлять 

собой конкурентное преимущество, если они способствуют снижению 

стоимости продукта, а следовательно – сокращению издержек; 2) полагаем, 

что позиция автора (с. 8) в части того, что участие России в международных 

экономических связях в связи со «значительной зависимостью от экспорта 

топливно-сырьевых товаров и большими объемами потребительского 

импорта» ограничивают возможности использования либерализации 

внешней торговли для развития экономики, представляется, несколько 

сгущающей краски реальности; 3) не могу согласиться с опасением автора в 
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части зависимости российской экономики от импорта потребительских 

товаров  (сс. 9, 10), поскольку во-первых, фактор МРТ никто не исключал  из 

учета внешнеэкономической политики, во-вторых, представляет опасность 

превышающая порог национальной безопасности зависимость от импорта  в 

критически важных отраслях экономики, составляющих ее каркас  в части 

обеспечения национальных интересов страны;   4)   представляется также 

несколько оптимистичной прогнозная оценка автором интеграционных 

процессов на пространстве СНГ, где реализована концепция разноуровневой 

и разноскоростной интеграции, которая позволила сгладить влияние 

внешних кризисных и санкционных шоков на экономику России (с. 8); 5) 

пожелание автора в части создания  в перспективе зоны свободной торговли 

 АЭС- С  в современных условиях несколько нереализуемый прогноз, так 

как политическая элита и информационное воздействие  на социумы 

европейских стран нацелены  на разрушение  не только экономического 

партнерства России с дружественными странами, но  и собственно  на 

расчленение единого национального хозяйства России). 

Выбор ведущей организации обосновывается тем, что ФГБОУ ВО 

«Российская академия народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте Российской Федерации» является авторитетной организацией в 

сфере экономического образования и исследований в области мировой 

торговли, экономического развития России, интеграционных процессов. 

Официальные оппоненты специализируются на проблемах, имеющих прямое 

отношение к теме диссертационного исследования. Вардомский Л.Б. 

является авторитетным специалистом в области интеграционных 

исследований, а также внешних связей России. Данильцев А.В. – эксперт в 

сфере мировой торговли. Костюнина Г.М. – признанный исследователь 

внешней торговли стран, включая Россию, проблем регионализма в мировой 

экономике. 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненного 

соискателем исследования внешнеэкономических связей России с учетом 
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современных трансформационных процессов и вызовов сделаны следующие 

принципиальные новые научные выводы относительно внешнеторгового и 

интеграционного взаимодействия РФ с зарубежными партнерами: 

1) На основе анализа политики Российской Федерации в сфере 

развития внешнеторговых связей, ее целей и результатов, сформулированы 

научно обоснованные приоритеты в соответствующей сфере, включая 

выработку новых форматов и способов торговли в условиях развития 

цифровых технологий, интенсификацию участия российских компаний в 

международных цепочках добавленной стоимости, повышение 

производительности компаний-экспортеров за счет расширения их доступа к 

необходимой в производственном процессе импортной продукции (с. 36-39, 

41-43, 50-51). 

2) С применением вычислимой модели общего равновесия 

рассчитаны параметры макроэкономических выгод от участия России в 

составе  АЭС в соглашениях о свободной торговле с третьими странами с 

акцентом на ведущих партнерах в Азиатско-Тихоокеанском регионе, что 

имеет большое значение для развития внешнеэкономических связей России в 

современных условиях (с. 251, 286). На основе расчетов установлено, что 

среди членов  АЭС существует асимметрия эффектов: от углубления 

интеграции выигрывают, прежде всего, экономики Армении, Беларуси и 

Киргизии, тогда как Россия получает основные выгоды от заключения 

соглашений о свободной торговле с третьими странами (с.185, 285-286). 

3) Предложены методологические и практические подходы к 

дальнейшему развитию процессов региональной ( АЭС, СНГ) и 

макрорегиональной (Большое  вразийское партнерство) интеграции на 

евразийском континенте с участием России. На основе проведенного 

исследования и выполненных расчетов доказана необходимость 

взаимоувязанного развития региональных и макрорегиональных 

интеграционных процессов в  вразии с участием и в интересах России (с. 

175-176, 185-194, 286-292, 298-299). 
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4) Разработаны предложения и конкретные подходы по 

взаимодействию с ведущими странами-партнерами с целью развития 

российского несырьевого экспорта (с. 252-253, 264-265), а также по оценке 

секторальных параметров и эффектов политики импортозамещения (с. 269-

270). 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

1) Представлен комплексный анализ новых процессов и явлений в 

мировой экономике и международной торговле, свидетельствующих о 

переходе глобализации к новой стадии развития и исчерпании возможностей 

ее расширения в прежнем виде (с. 82-96). 

2) Применительно к реалиям Российской Федерации раскрыты 

значимые положения современных теоретических разработок, относящихся к 

анализу международной торговли, международного разделения труда, 

конкурентных преимуществ, взаимосвязи технологического прогресса и 

торговли, торгово-экономической интеграции в контексте их влияния на 

эффективность участия страны во внешнеэкономических связях (с. 19-28, 35-

43, 46-50, 56-58). 

3) Идентифицированы фундаментальные факторы и направления 

влияния цифровых технологий на международную торговлю, в том числе, на 

методы ведения Западом санкционной политики против России (с. 97-103, 

115-117). 

Значение полученны  соискателем результатов исследования для 

практики обусловлено тем, что выводы и основные положения диссертации 

могут быть использованы государственными органами при разработке и 

реализации стратегии развития внешнеэкономических связей России в 

условиях внешних ограничений на российские экспортно-импортные 

операции, при формировании стратегических и программных документов, 

связанных с участием России в интеграционных и иных значимых торгово-

экономических проектах, в сфере двустороннего и многостороннего 

сотрудничества с зарубежными странами. 
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Выводы и положения диссертационного исследования могут быть 

использованы вузами при подготовке образовательных программ и курсов 

лекций по мировой экономике и международной торговле, внешней торговле 

России, международной экономической интеграции, торговой политике, 

экономической дипломатии. 

Справки о практическом применении получены от:  

 ректора ФГБОУ ВО «Всероссийская академия внешней торговли 

Министерства экономического развития РФ», д.э.н., профессора С.Г. 

Синельникова-Мурылева; 

 члена Коллегии (Министр) по торговле  вразийской 

экономической комиссии А.А. Слепнева; 

 ответственного секретаря Комитета по интеграции, торгово-

таможенной политике и ВТО Российского союза промышленников и 

предпринимателей П.А. Исаева. 

Оценка достоверности результатов выявила, что: 

1) В своем исследовании автор опирается на обширную базу 

статистической информации по мировой экономике, международной 

торговле и внешней торговле России, трансграничным инвестициям, 

торгово-политическим и регуляторным инструментам, корректно 

структурирует и аналитически обрабатывает эту базу с использованием 

широкого набора экономико-статистических методов. 

2) Для обоснования выводов и результатов, получения 

количественных оценок эффектов мер торговой политики корректно 

использованы эконометрические модели и вычислимая модель общего 

равновесия. 

3) Автор глубоко и системно изучил научные работы отечественных 

и зарубежных авторов по актуальным теоретическим и эмпирическим 

аспектам функционирования международной торгово-экономической 

системы. 
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4) Некорректного использования в тексте диссертации научных 

результатов, ранее полученных другими авторами, не выявлено. 

Личный вклад соискателя состоит в самостоятельном выполнении 

Кадочниковым П.А. диссертационного исследования на всех его этапах,  

включая критический анализ существующих научных работ российских и 

зарубежных ученых, сбор и обработку статистических данных, проведение 

расчетов, подготовку публикаций по теме диссертации, написание текстов 

диссертации и автореферата. Апробация полученных выводов прошла в 

форме выступлений на российских и международных научных конференциях 

и форумах, участия в круглых столах. Отдельные выводы диссертационного 

исследования нашли применение при выполнении научно-исследовательских 

работ для государственных органов и организаций с участием и под 

руководством соискателя (для Правительства Российской Федерации, 

Министерства экономического развития Российской Федерации, Российского 

экспортного центра и др.). 

В ходе защиты диссертации были высказаны следующие критические 

замечания и вопросы: 1) какая стратегия возможна в среднесрочной 

перспективе в отношении  С: поиск лояльных партнеров, как Венгрия, 

торговля через Армению, перенос европейских ТНК из России в Казахстан; 

2) каковы внеэкономические меры принуждения нелояльного государству 

крупного бизнеса и неэффективных представителей власти, чтобы 

предложения соискателя не оказались благими пожеланиями; 3) дают ли 

события 2022 г. основания для корректировки количественных оценок, или 

же это факторы, которые изменяют реальность, но не влияют на те научные 

выводы, которые делал соискатель, когда писал диссертацию; 4) как текущая 

ситуация влияет на создание сети зон свободной торговли (ЗСТ), учитывая, 

что сильно сузилось поле маневра; 5) как изменилась позиция в отношении 

ЗСТ с Китаем; 6) как тезис о заключении ЗСТ соотносится с предпочтением 

соискателя в области макрорегиональной интеграции, которая должна быть 

построена на непреференциальных соглашениях; 7) в чем особенность 
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«торгово-экономической» составляющей в отличие от просто 

«экономической»; 8) какие формы имеют сегодня международные 

экономические отношения; 9) существуют ли какие-либо плюсы в развитии 

интеграции в азиатском направлении, кроме реакции на санкции со стороны 

 С; 10) есть ли корпоративная основа для политической интеграции в 

азиатском направлении; 11) насколько реализуем проект Большого 

 вразийского партнерства, что может заставить страны, участвующие в 

других группировках, заинтересоваться этим проектом; 12) что препятствует 

торговым отношениям с Китаем, почему структура этих отношений 

противоположна возможной структуре, о которой можно судить по расчетам 

соискателя; 13) какие ограничители развития ШОС как организации  видит 

соискатель и, соответственно, ограничители развития сотрудничества России 

и ШОС; 14) каковы перспективы развития ситуации в отношении 

параллельного импорта с точки зрения возникновения проблем во 

взаимоотношениях с другими странами и того потенциального вреда, 

который он может принести. 

Кадочников П.А. подробно ответил на задаваемые ему в ходе заседания 

вопросы, согласился с рядом высказанных замечаний официальных 

оппонентов и авторов отзывов на автореферат, а также обосновал 

собственную позицию по обсуждаемым проблемам. 

Выводы: Диссертация является оригинальным завершенным 

исследованием значимой научной проблемы, имеющей важное народно-

хозяйственное значение для поддержания эффективного участия России в 

международных экономических связях. В работе четко сформулированы 

цель и задачи исследования. Структура работы логичная и охватывает 

основные аспекты поставленной научной проблемы, соответствует цели и 

задачам. Выводы работы вытекают из содержания исследования и 

отличаются обоснованностью. Диссертация в полной мере соответствует 

следующим пунктам паспорта специальности 5.2.5 – Мировая экономика: п. 

1. Мировое хозяйство, его структура, динамика и тенденции развития; п. 3. 
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Международная экономическая специализация (международное разделение 

труда); п. 21. Международная конкурентоспособность национальных 

экономик; п. 23. Международные экономические соглашения; п. 24. 

Международная экономическая интеграция; п. 25. Деятельность 

международных экономических организаций. Многосторонние механизмы и 

инициативы регулирования экономических процессов; п. 26.  Участие 

Российской Федерации в системе международных экономических связей. 

Внешнеэкономическая деятельность российских экономических субъектов. 

Внешнеэкономическая политика Российской Федерации. 

Диссертация Кадочникова Павла Анатольевича полностью отвечает 

требованиям пункта 9 Положения о порядке присуждения ученых степеней 

ВАК РФ, утвержденного постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 г. 

№842 (в редакции от 11.09.2021), а ее автор заслуживает присуждения 

степени доктора экономических наук по специальности 5.2.5 – Мировая 

экономика. 

На заседании 26 октября 2022 г. по итогам обсуждения 

диссертационный совет 24.1.189.01 (Д 002.003.01) на базе ИМЭМО РАН 

принял решение присудить Кадочникову Павлу Анатольевичу ученую 

степень доктора экономических наук. 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в 

количестве 15 (из них 14 докторов наук по специальности 5.2.5), 

участвовавших в заседании, из 20 человек, входящих в состав совета, 

проголосовал: за – 14, против – 1, недействительных бюллетеней – 0. 

 

Председатель диссертационного совета 

24.1.189.01 (Д 002.003.01)  

на базе ИМЭМО РАН            Королев Иван Сергеевич 
 

Ученый секретарь диссертационного совета 

24.1.189.01 (Д 002.003.01)  

на базе ИМЭМО РАН                                              Четверикова Анна Сергеевна    

   

26 октября 2022 г. 


