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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Направления и масштабы 

участия России в международных торгово-экономических связях и 

интеграционных процессах имеют принципиальное значение для 

экономического развития страны. Рост внешней открытости экономики, 

либерализация внешней торговли России в 1990–2020 гг. осуществлялись 

на национальном уровне как важная часть повестки экономических 

преобразований, на двустороннем уровне – через заключение 

преференциальных торговых соглашений России и Евразийского 

экономического союза (ЕАЭС) с другими странами, на региональном 

уровне – в формате интеграционного взаимодействия в рамках Союзного 

государства, ЕАЭС и Содружества независимых государств (СНГ), на 

многостороннем уровне – в рамках Всемирной торговой организации 

(ВТО). 

К 2020 г. достигнута достаточно высокая степень интегрированности 

России в мировую экономику. На это указывают значительное отношение 

внешнеторгового оборота товаров и услуг к валовому внутреннему 

продукту (ВВП), составившее 45,7% в 2020 г., большие объемы 

привлеченных прямых иностранных инвестиций (ПИИ) и накопленных 

российских прямых инвестиций за рубежом. 

Вовлечение России в санкционное противостояние с Западом после 

2014 гг. оказало влияние на взаимодействие страны с развитыми 

государствами, но не изменило тенденцию к повышению интенсивности 

торгово-экономических связей России с внешним миром. Изменились 

акценты сотрудничества в пользу ЕАЭС, СНГ и развивающихся стран. 

Рост открытости российской экономики для международного 

сотрудничества, расширение экспорта и переход от конкуренции за счет 

экономии на издержках к конкуренции, основанной на специализации, 

диверсификации производства и освоении более технологичной 

продукции, стали важнейшими составляющими внешнеэкономической 

стратегии страны. 

Масштабные изменения в мировой экономике и международной 

торговле к концу второго десятилетия XXI века сформировали новые 

вызовы и задачи внешнеэкономической политики России. 

Во-первых, произошло замедление темпов роста международной 

торговли, ухудшилась динамика ПИИ, стала снижаться роль глобальных 

цепочек добавленной стоимости (ЦДС). Это означает усиление 

конкурентной борьбы за рынки сбыта и усложнение доступа к 

технологиям. Соответственно, возросла значимость поддержки экспорта, 

развития собственных технологий и укрепления кооперации в рамках 

региональных форматов сотрудничества, для России – прежде всего, в 

ЕАЭС и СНГ. 
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Во-вторых, значительно повысились риски нестабильности мирового 

развития, возрос протекционизм в международной торговле, перешедший 

в фазу полномасштабных торговых войн. Дополнительные экономические 

потери, вызванные пандемией новой коронавирусной инфекции, показали 

в целом низкую готовность мирового сообщества противостоять подобным 

вызовам. В таких условиях особенно важной задачей становится 

выработка, обоснование и реализация такой внешнеэкономической 

политики государства, которая сможет учитывать традиционные и новые 

риски для развития, адекватно и гибко на них реагировать, обеспечивать 

стабильное функционирование национальной экономики. 

В международном масштабе речь идет о сохранении базовых 

принципов и повышении эффективности работы многосторонней торговой 

системы, гармонизации норм региональных торговых соглашений (РТС) и 

принципов ВТО, наращивании возможностей координации действий в 

кризисных ситуациях при помощи международных организаций и 

форумов, в том числе с использованием торгово-политического 

инструментария, повышении важности задач устойчивого развития. 

В-третьих, в политике, экономике и технологическом развитии 

формируется полицентричный мировой порядок. Это требует 

многовекторной внешнеэкономической политики, расширяет возможности 

для диверсификации международного торгово-экономического 

сотрудничества на евразийском, азиатско-тихоокеанском и других 

направлениях. 

В-четвертых, под влиянием развивающихся цифровых технологий 

меняются модели ведения бизнеса и международной торговли товарами и 

услугами: распространяются дистанционные форматы продаж и оказания 

услуг, физические поставки все больше сопровождаются или даже 

замещаются обменом данными. 

Все отмеченное выше определяет научно-практическую актуальность 

и востребованность темы исследования. Вопросы, поднятые в 

диссертации, являются предметом обсуждения при разработке документов 

программно-стратегического характера по развитию 

внешнеэкономических связей, интеграционного сотрудничества России с 

зарубежными странами. 

Степень научной разработанности темы. Теоретические основы 

международной торговли и торгово-экономических отношений 

проработаны в международных публикациях, в том числе такими 

исследователями, как Д. Кэмпбел, Р. Болдуин, Д. Бхагвати, Д. Петерсон, 

М. Кемп, Г. Ван, П. Кругман, Дж. Стиглиц, Дж. Брендер, Дж. Бейкер, 

В. Керр, Дж. Гэсфорд, Х. Линман, Дж. Гроссман, Б. Кофман, М. Смит, 

П. Массон, Э. Бернард, К. Рогоф, Ш. Вэй, Э. Хелпман, С. Тэйлор, Э. Роуз, 

П. Шотт, Дж. Мид, Дж. Альбертин, А. Алезина, Э. Сполаоре, Э. Хьюрел, 

Г. Джонсон, Р. Липси, Г. Хуфбауэр, Дж. Шотт, С. Вулкок, Г. Сэмпсон.  



 3 

 

Аспекты развития торгово-экономических связей отражены в трудах 

целого ряда отечественных исследователей, в том числе Абрамова В.Л., 

Афонцева С.А., Баландиной Г.В., Бирюковой О.В., Булатова А.С., 

Бородина К.Г., Вардомского Л.Б., Гладкова И.С., Головина А.А., 

Данильцева А.В., Дюмулена И.И, Загашвили В.С., Идрисова Г.И., 

Исаченко Т.М., Каукина А.С., Кнобеля А.Ю., Костюниной Г.М., 

Купринова Э.П., Оболенского В.П., Пахомова А.А., Перской В.В., 

Портанского А.П., Ревенко Л.С., Рогожина А.А., Рудневой А.О., 

Русаковича В.И., Сабельникова Л.В., Салицкого А.И., Сельцовского В.Л., 

Симоновой М.Д. Спартака А.Н., Старых С.А., Степанова Е.А. и др. 

Среди масштабных отечественных исследований, посвященных 

изучению интересов, позиций и перспектив России на мировом рынке, 

участию страны в международной торгово-экономической интеграции с 

учетом происходящих в мире геоэкономических, структурных, 

технологических трансформаций, можно выделить следующие: Мир 2035. 

Глобальный прогноз (под ред. Дынкина А.А., 2017); Многополярность: 

институты и механизмы согласования национальных интересов 

(Перская В.В., Эскиндаров М.А., 2018); Современные трансформационные 

процессы в международной торговле и интересы России (Спартак А.Н., 

2018); Внешнеэкономическая деятельность как источник экономического 

роста (Кнобель А.Ю., Спартак А.Н., Баева М.А. и др., 2019); Перспективы 

экономической глобализации (под ред. Булатова А.С., 2019). 

В перечисленных работах основное внимание сосредоточено на 

оценке глобального экономического контекста, проблемах 

функционирования международной торговой системы, регулировании 

внешней торговли России, участии страны в постсоветских 

интеграционных проектах. 

Вместе с тем отмечается дефицит комплексных исследований, 

ориентированных на научное обоснование интересов России в мировой 

экономике и интеграционных процессах. Современные исследования 

направлены, главным образом, на оценку достигнутых результатов 

развития торгово-экономических связей и интеграционных процессов с 

участием России, их соотнесение с аналогичными процессами в мировой 

экономике. Необходимо углубление таких исследований, их дополнение 

оценками, практическими предложениями и механизмами, нацеленными 

на повышение вклада торгово-экономических связей в социально-

экономическое развитие страны. 

Целью диссертационной работы является научное определение и 

обоснование стратегии включения России в международные торгово-

экономические связи с учетом современных трансформационных 

процессов в мировой экономике, количественная и качественная оценка 

возможных мер по ее реализации. 
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Поставленная цель определила круг решаемых в диссертации задач: 

- рассмотреть теоретические и методологические аспекты участия 

России в международных торгово-экономических связях; 

- исследовать процессы, происходящие в мировой экономике и 

международной торговле, включая формирование торговых соглашений 

нового поколения, влияние цифровых технологий на торгово-

экономические связи, эскалацию торгового протекционизма; 

- дать оценку позиций и специализации России в международной 

торговле; 

- исследовать тенденции и состояние торгово-экономических связей 

России со странами СНГ, сформулировать сценарии дальнейшего развития 

постсоветской интеграции, дать оценку результатов прошедших лет 

функционирования ЕАЭС, определить направления развития евразийского 

интеграционного проекта; 

- охарактеризовать интересы, возможности и ограничения для России 

в развитии торгово-экономических связей с Европейским союзом (ЕС), в 

том числе в межблоковом формате ЕАЭС–ЕС; 

- определить перспективы расширения торгово-экономических связей 

России и ЕАЭС со странами и объединениями Азиатско-Тихоокеанского 

региона (АТР); 

- сформулировать подходы к решению задач по расширению 

несырьевого неэнергетического экспорта, импортозамещению и 

встраиванию России в ЦДС. 

Объект исследования – международные торгово-экономические 

связи, современные тенденции их развития и регулирования. 

Предмет исследования – торгово-экономическое и интеграционное 

взаимодействие России с зарубежными странами на современном этапе. 

Хронологические рамки исследования охватывают период 1990–

2020 гг. Выбор данного периода обусловлен тем, что в эти годы 

происходило становление и развитие внешнеэкономических связей России 

после распада СССР, формировалась новая система регулирования 

внешнеэкономической деятельности и участия страны в международном 

торгово-экономическом сотрудничестве. 

Одновременно мировая экономика и международная торговля 

претерпевали трансформацию, связанную с быстрым развитием 

глобализации, а затем ее замедлением и фрагментацией, ростом 

протекционизма, отсутствием прогресса в развитии международной 

торговой системы. Основные аспекты международной торговли, развития 

торгово-экономических связей России оказались также под воздействием 

технологических факторов и санкционных решений. Указанные тенденции 

сформировались в рассматриваемый период 1990–2020 гг., поставили 

перед страной большое число вызовов и проблем, требующих научной 

проработки и решения. 
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Информационно-статистической базой исследования стали данные 

Федеральной таможенной службы России, Центрального Банка 

Российской Федерации (Банк России), Федеральной службы 

государственной статистики (Росстат), Евразийской экономической 

комиссии (ЕЭК), Организации объединенных наций (ООН), Конференции 

ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), ВТО, Организации 

экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Международного 

валютного фонда (МВФ), Всемирного банка, национальных банков и 

статистических служб стран-партнеров. 

Научная новизна диссертации заключается в определении, научном 

обосновании и количественной оценке перспектив расширения 

международных торгово-экономических связей России и интеграционных 

процессов с ее участием. Работа выполнена с учетом новейших тенденций 

развития объекта и предмета исследования, актуальных вызовов и трендов 

в мировой экономике. 

Новизна результатов исследования определяется следующими 

обстоятельствами: 

1. Раскрыто основное содержание современных трансформационных 
процессов в мировой экономике, в том числе влияние цифровых 

технологий на развитие международной торговли; 

2. Определены параметры и характерные черты современного 

протекционизма, установлена его связь с изменениями в международной 

торгово-экономической системе, в том числе связь усиления 

протекционизма с распространением и усложнением региональных 

торговых соглашений, появлением новых особенностей и барьеров в 

торговле в связи с цифровизацией и реализацией стратегий устойчивого 

развития; 

3. Даны детальный анализ и оценка современного состояния и 
тенденций развития торгово-экономических связей России, показано 

расширение числа позиций экспортной специализации в основных 

несырьевых сегментах при одновременном ослаблении присутствия 

отечественных поставщиков на товарных рынках, где выявлена 

специализация; 

4. Определен и научно обоснован комплекс задач по повышению 
устойчивости и эффективности участия России в международных торгово-

экономических связях с учетом тенденций развития мировой экономики, 

международной торговли, предусматривающий реализацию потенциала 

несырьевого экспортно-ориентированного роста, обеспечение 

конкурентоспособности импортозамещающих производств и 

качественного включения отечественных компаний в ЦДС; 

5. Раскрыто влияние санкционного фактора на уровень и характер 
торгово-экономических отношений России с ЕС, определены возможные 

перспективные направления взаимодействия ЕАЭС с ЕС; 
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6. Обоснован приоритет евразийского (ЕАЭС, СНГ и Большое 

евразийское партнерство) и Азиатско-Тихоокеанского векторов развития 

торгово-экономических связей, определена перспективная повестка 

участия России и ЕАЭС в торговых соглашениях с зарубежными странами 

и их объединениями, проведена оценка эффектов от заключения таких 

соглашений; 

7. Обоснована необходимость формирования Большого евразийского 
партнерства (БЕП) – российского проекта макрорегиональной интеграции 

на евразийском континенте, разработаны направления и варианты 

реализации партнерства. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования 

заключается в моделировании взаимосвязей параметров 

внешнеэкономической политики в условиях открытой экономики, влияния 

либерализации внешней торговли и торгово-экономической интеграции на 

развитие внутреннего производства и международной торговли. В работе 

систематизированы современные теоретические и эмпирические подходы 

к моделированию торгово-экономической интеграции, в том числе с 

учетом региональных особенностей развития внешнеэкономических 

связей и интеграционных процессов в СНГ, с участием ЕС и стран АТР. 

Дополняя методологию и методы оценки количественных эффектов 

участия России в международных торгово-экономических связях, в работе 

разработаны и применены методы анализа экспортной специализации 

по отдельным товарным сегментам. Доработаны методы оценки эффектов 

от заключения соглашений о свободной торговле, основанные на моделях 

общего равновесия, указанные методы применены для оценки возможных 

последствий заключения соглашений о свободной торговле России и 

ЕАЭС с ведущими странами – торговыми партнерами. 

В диссертации разработаны модели оценки спроса на отечественные и 

импортные товары, проведена оценка импортозамещения в разрезе 

товарных групп, выделены группы товаров, для которых 

импортозамещение стало важным фактором расширения отечественного 

производства. Кроме того, уточнены методологические основы анализа 

постсоветской экономической интеграции, оценки перспектив развития 

ЕАЭС и продвижения макрорегиональной интеграции на евразийском 

континенте. 

Практическая значимость работы заключается в возможности 

использования полученных результатов для оценки результатов 

внешнеэкономической и торговой политики России и выработки 

рекомендаций по повышению эффективности такой политики. 

Результаты, полученные в ходе выполнения диссертации, 

использовались во время работы в ФГБОУ ВО «Всероссийская академия 

внешней торговли Министерства экономического развития Российской 

Федерации». Рекомендации, нашедшие отражение в диссертации, были 
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оформлены в качестве предложений для Администрации Президента 

Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, 

Минэкономразвития России, Евразийской экономической комиссии (ЕЭК). 

Наиболее значимые предложения нашли практическое применение: 

● при разработке Государственной программы «Развитие 

внешнеэкономической деятельности»; 

● при разработке Основных направлений таможенно-тарифной 

политики Российской Федерации; 

● при разработке предложений к «Стратегии торговой политики 

Евразийского экономического союза»; 

● в работе и документах экспертной рабочей группы по 

актуальным проблемам социально-экономической стратегии России на 

период до 2024 г. («Стратегия–2024»), при разработке «Стратегии 

социально-экономического развития Российской Федерации до 2030 года»; 

● в работе и документах экспертных советов Правительственной 

комиссии по повышению устойчивости развития российской экономики, 

Правительственной комиссии по экономическому развитию и интеграции; 

● при подготовке и реализации национального проекта 

«Международная кооперация и экспорт»; 

● в работе Научно-технического совета при Председателе ЕЭК; 

● при подготовке «Стратегии развития экспорта услуг России на 

период до 2025 года». 

Методологическая основа диссертации включает в себя 

существующие подходы к оценке влияния либерализации внешней 

торговли и торгово-экономической интеграции на международную 

торговлю товарами и услугами. В работе используются методы 

статистического анализа, сопоставление данных по показателям 

международной торговли отдельными видами товаров и услуг между 

странами, оценки выявленных сравнительных преимуществ, методы 

оценки корзины экспортной специализации и возможностей расширения 

экспорта по отдельным товарным группам. 

Моделирование процессов импортозамещения, оценка спроса на 

отечественные и импортные товары и эффектов замещения между ними в 

работе осуществляется с использованием эконометрических моделей. Для 

оценки эффектов от углубления интеграции, заключения соглашений о 

свободной торговле России и ЕАЭС с другими странами используются 

вычислимые модели общего равновесия. Применение различных методов 

исследования реализовано с целью обеспечения обоснованности 

теоретических подходов и эмпирических моделей, достоверности 

результатов проведенного анализа и предлагаемых механизмов реализации 

практических рекомендаций. 
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Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Современное участие России в международных торгово-

экономических связях характеризуется значительной зависимостью от 

экспорта топливно-сырьевых товаров, большими объемами 

потребительского импорта, и эти особенности ограничивают 

обосновываемые в теории возможности использования либерализации 

внешней торговли для развития экономики. Внешнеэкономическое 

позиционирование России решает текущие задачи отечественной 

экономики, но в долгосрочном плане оказывает сдерживающее влияние на 

возможности технологического развития отдельных секторов. 

Торгово-политическая и интеграционная повестка России с 

присоединением к ВТО, созданием ЕАЭС и заключением первых 

соглашений о свободной торговле стала инструментом укрепления 

национальной конкурентоспособности и продвижения экономических 

интересов страны в мировой экономике. Дальнейшее углубление этого 

процесса должно учитывать геополитические процессы, структурно-

технологические сдвиги, постковидное восстановление и должно быть 

направлено на обеспечение устойчивого функционирования внутреннего 

рынка, расширение экспорта и увеличение темпов роста национальной 

экономики. 

2. Расширение торгово-экономических связей, определение подходов 

к национальному регулированию и положений интеграционных 

соглашений должно учитывать быстрое развитие цифровой экономики и 

цифровой торговли, появление новых регуляторных вызовов, связанных с 

требованиями устойчивого развития. 

Для России это означает необходимость ускоренного внедрения 

цифровых технологий во внешней торговле, развитие внутреннего 

регулирования и активное участие в формировании международных 

правовых рамок для развития трансграничной цифровой торговли, 

трансформацию подходов к участию в ЦДС с учетом влияния на них 

цифровых технологий. Кроме того, необходимо определение 

возможностей и ограничений участия страны в низкоуглеродном 

регулировании, разработке и реализации новых перспективных стандартов 

ведения деятельности компаний. 

3. Ключевая составляющая внешнеэкономической политики России – 

участие в интеграционных процессах на пространстве СНГ, где 

реализована концепция разноуровневой и разноскоростной интеграции. 

Совокупность интеграционных проектов в СНГ позволяет сохранять 

экономическую связанность постсоветского пространства, несмотря на 

индивидуальные траектории развития государств СНГ. Многоуровневая 

структура интеграции в СНГ позволила сгладить влияние внешних 

кризисных и санкционных шоков на экономику России, сохранив 
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возможности общих рынков товаров, услуг и рабочей силы в качестве 

фактора экономического развития России и других стран СНГ. 

4. По совокупности условий и факторов ЕАЭС отвечает 

стратегическим интересам всех участников, но нуждается в придании 

дополнительных импульсов для углубления интеграции. Это создаст 

новые возможности для социально-экономического развития России при 

условии реализации следующих подходов. Приоритетными являются 

дальнейшее снятие барьеров в торговле на рынке ЕАЭС, продвижение 

новых инициатив в технологической, цифровой и социально-гуманитарной 

сферах, реализация крупномасштабных проектов в высокотехнологичных 

секторах, развитие транспортно-логистической инфраструктуры. 

Решения по направлениям дальнейшего расширения торгово-

экономических связей позволят кратно увеличить объем взаимной 

торговли и повысить темпы экономического роста стран-участниц. Расчет 

эффектов для ЕАЭС при снижении существующих нетарифных барьеров 

на 75% оценивает рост ВВП ЕАЭС на 1% и расширение взаимного 

товарооборота на 43%. В работе обоснована также модернизация 

институциональных основ ЕЭАС в сторону придания большей 

наднациональности в практической деятельности, включая расширение 

полномочий ЕЭК, развитие финансовых инструментов интеграции, 

укрепление суда ЕАЭС. 

5. Неэкономическим фактором, влияющим на экономические 

перспективы ЕАЭС, выступает санкционное противостояние России с 

Западом, в результате которого у участников ЕАЭС сформировались 

разные режимы торгово-экономического взаимодействия с третьими 

странами, в том числе с ЕС. Для обеспечения сильных сбалансированных 

позиций ЕАЭС в евразийском регионе важно гармонизировать подходы 

государств ЕАЭС к развитию экономических связей с ЕС, активизировать 

диалог по вопросам восстановления и развития региональной торговли и 

инвестиций, вопросам технического регулирования и регулирования в 

цифровой сфере с возможным выходом в будущем, по мере смягчения и 

снятия санкций, на переговоры о создании зоны свободной торговли 

ЕАЭС–ЕС. В таком сценарии Россия получит макроэкономический 

выигрыш в размере 0,8% ВВП, а ее экспорт в ЕС может вырасти на 3,6%. 

6. Экономические интересы России все в бóльшей степени 

концентрируются в АТР, что отражает повышение роли данного региона в 

мировой экономике, близость крупнейших стран региона к России. При 

этом структура российского экспорта в АТР ухудшается в сторону 

выраженной топливно-сырьевой составляющей при увеличении встречных 

поставок потребительской продукции. Для укрепления взаимных торгово-

экономических связей России со странами АТР необходимо вовлечение 

России и ЕАЭС в торгово-политические и интеграционные процессы в 

данном регионе путем применения договорно-правового инструментария 
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для улучшения доступа на рынки, а также осуществления практических 

шагов по диверсификации российского экспорта. Важно расширять число 

соглашений о свободной торговле со странами АТР, выстраивать 

отношения всестороннего экономического партнерства с Ассоциацией 

государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН), налаживать диалог в формате 

соглашения о Всеобъемлющем региональном экономическом партнерстве. 

В случае заключения ЕАЭС соглашений о свободной торговле с тремя 

крупнейшими развивающимися странами Азии – Китаем, Индией и 

Республикой Корея – суммарный макроэкономический выигрыш для 

России составит около 0,5% ВВП. При этом включение в повестку 

соглашений о зоне свободной торговли (ЗСТ) частичного снижения 

нетарифных барьеров кратно увеличит вклад таких соглашений в 

российский ВВП и увеличение экспорта в указанные страны. 

7. По результатам проведенного исследования приоритеты 

современной повестки участия России в международных торгово-

экономических связях включают следующие направления: (1) расширение 

производства и экспорта несырьевых товаров и услуг; (2) замещение 

импорта на внутреннем рынке там, где это связано с развитием технологий 

и реализацией конкурентных преимуществ; (3) продвижение собственной 

повестки международного экономического сотрудничества в части 

развития технологий и цифровой экономики; (4) выстраивание взаимных 

преференциальных торгово-экономических отношений с ведущими 

партнерами для улучшения доступа на рынки, привлечения инвестиций, 

компетенций и технологий и таким образом включения в глобальные и 

региональные ЦДС с учетом экономических и технологических сдвигов в 

мировой экономике; (5) реализация интеграционной повестки на 

евразийском континенте в целях максимизации выгод от формирования 

широкой зоны экономического сотрудничества. 

8. Принципиальная задача России в меняющейся мировой экономике 

заключается в создании благоприятных внешних торгово-политических 

условий для расширения несырьевого неэнергетического экспорта. 

Реализация экспортного потенциала нуждается в мерах по улучшению 

доступа на зарубежные рынки через развитие партнерских форматов 

торгово-экономического сотрудничества с третьими странами. 

Полицентризм в мировой экономике и политике повышает роль 

межгосударственных торгово-экономических соглашений как ключевых 

элементов продвижения и защиты интересов страны. 

Географические приоритеты торгово-политической повестки России 

должны включать следующие направления: (1) рынки с высоким 

потенциалом для российского несырьевого неэнергетического экспорта; 

(2) страны, в которых местные компании уже являются или могут стать 

перспективными партнерами отечественных предприятий в глобальных 

цепочках добавленной стоимости, в том числе страны, способные помочь в 
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продвижении российских производителей на более широкие региональные 

рынки через организацию совместных производств; (3) партнеры, 

тяготеющие к участию в продвигаемом Россией проекте широкой 

евразийской интеграции с возможностями активного включения в 

евразийские ЦДС; (4) государства – значимые источники инвестиций и 

технологий для России. 

9. Успешное участие России в глобальных и региональных 

интеграционных процессах предполагает последовательное движение от 

реализованной в ЕАЭС модели региональной экономической интеграции с 

ее сохранением и развитием к макрорегиональной интеграции на 

евразийском континенте – формированию Большого евразийского 

партнерства с выходом на разноуровневые преференциальные и 

непреференциальные торгово-экономические соглашения с третьими 

странами, целенаправленную деятельность в региональных организациях 

по продвижению принципов такого партнерства. В рамках модели 

макрорегиональной интеграции можно будет урегулировать вопросы 

дальнейшего развития и углубления экономического сотрудничества на 

евразийском континенте, реализовать потенциал для роста торговли и 

инвестиций. 

Существуют три возможных сценария строительства Большого 

евразийского партнерства: (1) на основе двустороннего российско-

китайского соглашения с последующим его расширением; (2) на основе 

имеющегося соглашения о торгово-экономическом сотрудничестве между 

ЕАЭС и Китаем; (3) через продвижение интеграционных процессов на 

евразийском пространстве на основе многостороннего соглашения. 

Проведенный анализ свидетельствует о преимуществах третьего 

варианта, предполагающего заключение многостороннего 

непреференциального соглашения о Большом евразийском партнерстве на 

первом этапе, а на втором – формирование с участием заинтересованных 

сторон секторальных преференциальных договоренностей (товары, услуги, 

инвестиции) в виде приложений к базовому соглашению. 

Результаты модельных расчетов свидетельствуют о значимых 

позитивных эффектах как для России, так и для ЕАЭС в целом от 

формирования сети преференциальных торговых соглашений с 

ключевыми партнерами на евразийском пространстве. Положительный 

совокупный эффект будет достигнут, в первую очередь, для России и 

Казахстана. Формирование сети соглашений позволит укрепить рынки и 

дополнительно поддержать отрасли ЕАЭС, расширить действующие 

программы сотрудничества. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается за счет 

широкого охвата работ основных российских и международных 

исследователей, использования детальных статистических данных о 

международной торговле в разрезе отдельных стран и видов товаров и 
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услуг из официальной государственной статистики и публикаций 

международных организаций. 

На основе используемых данных в работе приведены расчеты, 

реализованы количественные методы и приведены оценки эффектов от 

развития торгово-экономических связей, в том числе решения задач 

импортозамещения, заключения соглашений о свободной торговле, 

продвижения интеграционных процессов. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертации отражены в 31 работе общим объемом 301,1 п.л. (вклад 

автора – 47,1 п.л.), в том числе 8 монографиях, включая индивидуальную 

монографию, семнадцать статей в изданиях, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук. Одна статья входит в базы Scopus / Web of Science. 

Диссертация была обсуждена и рекомендована к защите на заседании 

кафедры международной торговли и внешней торговли РФ ФГБОУ ВО 

«Всероссийская академия внешней торговли (ВАВТ) Министерства 

экономического развития Российской Федерации» 25.06.2020 г. 

Основные результаты диссертации были представлены на следующих 

мероприятиях (табл. 1). 
 

Таблица 1. Представление результатов диссертации  

Дата Мероприятие (город) Тема выступления 

22.05.2019 Korea–Russia Strategic 

Dialogue 2019: New 

Directions for Korea–Russia 

Cooperation in a Changing 

Global Environment 

(Москва) 

Новые направления 

российско-корейского 

сотрудничества в условиях 

политических изменений на 

Корейском полуострове и в 

Северо-Восточной Азии: 

научные, экономические и 

социальные вопросы 

07.12.2018 Silk Road Forum (Париж) Инициатива Пояса и Пути и 

открытая мировая экономика 

30.11.2018 Научно-практическая 

конференция «Евразийский 

экономический союз: 

стратегия дальнейшего 

развития» (Москва) 

Приоритеты председательства 

Российской Федерации в 

органах ЕАЭС  

17.01.2018 Гайдаровский форум 

(Москва) 

 

Устойчивость экономического 

роста в России и мире 

21.09.2016 Роль интеграционных 

процессов в устойчивом 

Достижения и вызовы 

развития ЕАЭС 
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развитии и 

конкурентоспособности 

экономик государств — 

членов ЕАЭС (ЕЭК, 

Москва) 

31.05.2016 Россия и Китай: 

к новому качеству 

двусторонних отношений 

(Москва) 

Интеграционная повестка 

России и Китая 

 

02.09.2015 Гайдаровские чтения 

(Владивосток) 

Интеграционные процессы в 

АТР 

09.04.2015 Лекция для представителей 

бизнес-сообщества и 

государственных органов 

(Бишкек) 

Современная экономическая  

ситуация в России. 

Перспективы евразийской 

интеграции 

06.12.2014 Круглый стол «Интеграция 

Дальнего Востока России в 

АТР: развитие в режиме 

антироссийских санкций» 

(Владивосток) 

Россия на мировой карте  

региональной экономической 

интеграции 

14.02.2014 Гайдаровские чтения 

(Астана) 

Перспективы евразийской 

интеграции 

 

Соответствие содержания диссертации паспорту научной 

специальности. Диссертация выполнена согласно паспорту 

специальности 5.2.5 – Мировая экономика и содержит положения и 

результаты, соответствующие следующим пунктам паспорта: 

п. 1. Мировое хозяйство, его структура, динамика и тенденции 

развития. 

п. 3. Международная экономическая специализация (международное 

разделение труда). 

п. 21. Международная конкурентоспособность национальных 

экономик. 

п. 23. Международные экономические соглашения. 

п. 24. Международная экономическая интеграция. 

п. 25. Деятельность международных экономических организаций. 

Многосторонние механизмы и инициативы регулирования экономических 

процессов. 

п. 26. Участие Российской Федерации в системе международных 

экономических связей. Внешнеэкономическая деятельность российских 

экономических субъектов. Внешнеэкономическая политика Российской 

Федерации. 



 14 

 

Структура диссертации обусловлена целью, задачами и принципами 

построения научных исследований. Она состоит из введения, шести глав, 

заключения, списка сокращений и условных обозначений, списка 

литературы. Текст диссертации изложен на 341 странице, содержит 60 

рисунков и 44 таблицы. Библиографический список содержит 327 

наименований. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

В соответствии с заявленной целью и задачами исследования в 

диссертации рассматриваются шесть основных блоков проблем. 

В первой главе исследуются теоретические проблемы участия 

государств в международных торгово-экономических связях в условиях 

либерализации внешней торговли, торгово-экономической интеграции с 

учетом структурных и технологических особенностей экономического 

развития. Результаты теоретического анализа сопоставлены с итогами 

формирования торгово-экономических отношений России со странами 

ближнего и дальнего зарубежья за последние три десятилетия. 

Активная внешнеторговая политика страны предполагает расширение 

возможностей экономического взаимодействия с внешним миром, при 

этом теория и практика государственного регулирования внешней 

торговли демонстрируют различные подходы к решению этой задачи в 

диапазоне от полной свободы торговли до защитной торговой политики с 

существенными элементами протекционизма. 

В работе показано, что либерализация внешней торговли является 

необходимым, но не достаточным условием обеспечения экономического 

роста. Задачу либерализации международной торговли необходимо 

соотносить с повышением конкурентоспособности национальных 

компаний и развитием собственных производств. В этом случае выбор 

внешнеторговой политики учитывает как интересы потребителей, так и 

интересы производителей, возможности доступа на внешние рынки, 

привлечения технологий и инвестиций. 

При формировании внешнеторговой политики в современной 

глобальной экономике для обеспечения вклада внешнеэкономических 

связей в экономический рост необходимо делать выбор не между 

либерализацией внешней торговли и протекционизмом, а в определении 

главных партнеров, приоритетных секторов и форм взаимодействия с 

учетом особенностей применения различных инструментов торговой 

политики. Это приводит к необходимости более тесной интеграции с 

новыми рынками для расширения возможностей экономической 

деятельности, в результате чего создаются торговые блоки и 

экономические партнерства различной степени глубины. 
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Для России, имеющей в числе приоритетов несырьевой экспортно-

ориентированный рост и участвующей лишь в ограниченном числе 

преференциальных торговых соглашений, важно дальнейшее развитие 

ВТО как основы функционирования международной торговой системы. 

При этом эффект от присоединения России к ВТО, ожидавшийся в виде 

улучшения макроэкономических показателей и увеличения иностранных 

инвестиций, приобрел отложенный характер и подвергся сильному 

воздействию таких факторов, как возросшая неопределенность в 

глобальной экономике, колебания конъюнктуры мировых рынков, 

конфликт на Украине и введение антироссийских санкций. 

Слабая работоспособность ВТО в текущих условиях ставит вопрос о 

модернизации многосторонней повестки торгово-экономического 

сотрудничества, создании поддерживающих региональных механизмов. 

Эти изменения должны дать ответ на современные вызовы, учесть новый 

баланс сил и интересов развитых и развивающихся стран, выработать 

перспективные торгово-экономические режимы в приоритетных для 

России направлениях: торговля услугами, торговля в цифровой экономике, 

вопросы устойчивого развития. 

В работе отмечается, что на мировом рынке конкурентным 

преимуществом российской экономики остается обеспеченность 

сырьевыми ресурсами. При этом практическая реализация национальных 

конкурентных преимуществ и изменение положения в глобальных 

цепочках добавленной стоимости связаны с продвижением по 

производственным этапам в сторону более глубокой переработки, 

технологическим развитием за счет собственных и привлекаемых 

ресурсов, развитием компетенций на концах цепочек добавленной 

стоимости в различных видах услуг. 

В последнее десятилетие все большую роль в развитии мировой 

экономики и международной торговли играют технологические факторы. 

В работе показано, что применение цифровых технологий существенным 

образом влияет на организацию и технологии внешнеэкономических 

сделок, создает новые возможности для международной торговли 

цифровыми и оцифрованными услугами, меняет подходы к производству, 

доставке и потреблению товаров и услуг, оказывает влияние на 

экономическую и торговую политику, возможности для 

импортозамещения. 

Анализ современных моделей торгово-экономической интеграции, 

проведенный в работе, показал возможность сочетания региональной 

интеграции с образованием таможенного и экономического союза и 

наднациональных органов, с одной стороны, и региональной интеграции с 

заключением соглашений, не связанных конкретным регионом и не 

предполагающих создание наднациональных органов, с другой стороны. 

Современные мегарегиональные торговые соглашения включают 
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положения и элементы, характерные для общих рынков и экономического 

союза, что делает возможным и целесообразным использование лучших 

практик этих соглашений при развитии евразийского интеграционного 

проекта и выстраивании торгово-политического взаимодействия ЕАЭС с 

третьими странами. 

Методологические аспекты и особенности торгово-экономического и 

интеграционного взаимодействия России с ведущими партнерами в работе 

раскрываются на примере стран СНГ, ЕС и АТР, суммарный оборот с 

которыми составил в 2020 г. 87% внешнеторгового товарооборота России. 

В работе выделены основные факторы, повлиявшие на развитие 

интеграционных процессов на пространстве СНГ. За годы, прошедшие 

после распада СССР, бывшие союзные республики выработали 

собственные национальные стратегии развития, определили свои 

приоритеты во внешней и внешнеэкономической политике. Значительно 

выросли объемы торговли со странами вне региона, инвестиции и 

финансовые потоки из внешних источников. Центробежные тенденции в 

СНГ формировались под воздействием КНР и ЕС, реализующих 

масштабные программы экономической экспансии и усиления 

политического влияния на постсоветском пространстве. Однако, при 

разнообразии интересов и противоречиях между странами СНГ 

постсоветские государства уже в первый период после распада СССР 

заключили двусторонние соглашения о свободной торговле и безвизовом 

режиме, а в последующем поддерживали и в большинстве случаев 

углубляли форматы торгово-экономического сотрудничества. 

В рамках концепции разноуровневой и разноскоростной интеграции к 

началу 2010–х гг. был сформирован Таможенный союз России, Белоруссии 

и Казахстана. С 1 января 2015 г. в составе пяти стран с участием 

дополнительно Армении и Киргизии заработал ЕАЭС, второе по степени 

интеграционной зрелости объединение в мире после ЕС. Повысилась 

интеграционная активность в рамках более широкого формата СНГ. 

Автор выделяет три основные группы проблем в странах СНГ, 

которые затрагивают экономические интересы России: 

1) проблемы, связанные с динамикой и уровнем экономического 

развития, масштабами и структурой национальных экономик стран СНГ; 

2) проблемы, связанные с реализацией специфических 

экономических интересов стран СНГ, не совпадающих с российскими; 

3) проблемы, связанные с усилением многовекторности во 

внешней и внешнеэкономической политике стран СНГ, значительным 

ростом зависимости от крупных нерегиональных игроков (Китай, ЕС, 

Турция, США). 

Небольшие размеры экономики и численности населения, низкий 

уровень доходов и финансово-экономическая неустойчивость многих 

стран СНГ определяют ограниченную привлекательность их внутренних 
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рынков для российского бизнеса. Эти же факторы обуславливают низкую 

конкурентоспособность продукции государств СНГ на российском рынке, 

доля которых в российском импорте упала до исторического минимума – 

10,7% в 2020 г. 

Однако, при всех сдерживающих факторах страны СНГ остаются друг 

для друга значимыми экономическими партнерами. Как Россия для стран 

СНГ, так и СНГ для России являются важнейшими рынками сбыта 

несырьевой неэнергетической продукции. Так, в российском несырьевом 

неэнергетическом экспорте товаров доля СНГ почти вдвое выше 

удельного веса СНГ в общем экспорте России и по этому показателю 

сопоставима с ролью рынка ЕС для России. Россию и страны СНГ 

объединяют общие интересы в области развития международных 

транспортных коридоров, совместное участие в которых усиливает 

взаимосвязанность пространства СНГ. 

В условиях политической напряженности и ограничений для торгово-

экономического сотрудничества России со странами Запада 

взаимодействие с государствами СНГ помогает России решать задачи в 

сфере устойчивого снабжения внутреннего рынка отдельными видами 

продовольствия, развития современных промышленных производств. 

ЕС остается главным торгово-экономическим партнером России с 

долей в общем товарообороте на уровне 38,5% в 2020 г., при этом 

экономическое взаимодействие России и ЕС усложнено как сильным 

влиянием политических факторов, так и многочисленными ограничениями 

по доступу российской продукции на рынок ЕС. Евросоюз стабильно 

занимает первое место по количеству применяемых ограничений в 

отношении российских поставщиков. 

После крупного расширения ЕС за счет стран Центральной и 

Восточной Европы произошло охлаждение отношений ЕС с Россией, стали 

тормозиться обновление договорно-правовой базы сотрудничества России 

и ЕС и ключевые совместные инициативы. Продолжается санкционное 

противостояние, в отдельные периоды происходит эскалация 

антироссийских санкций со стороны США и ЕС. При этом компании ЕС 

достигли более широкого присутствия в отраслях и регионах России и 

большей интеграции во внутрироссийские и трансграничные 

кооперационные цепочки, чем американские компании. 

Доминирование энергоносителей в структуре российского экспорта в 

ЕС обуславливает сильную зависимость экспортной выручки от нефтяных 

цен, при этом изменение нефтяных доходов влияет на обменный курс и 

спрос на импорт из ЕС (рис. 1). Ответные меры России в виде запрета на 

импорт большинства видов продовольствия из западных стран стали 

дополнительным фактором снижения поставок из ЕС и развития 

импортозамещения на российском агропродовольственном рынке. 
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Для укрепления торгово-экономических связей России и ЕС 

требуются целенаправленные усилия со стороны экономической 

дипломатии. Наиболее перспективными инициативами по восстановлению 

и дальнейшему развитию сотрудничества России с ЕС являются 

межблоковый диалог с участием ЕЭК и Европейской комиссии по 

направлениям и механизмам торгово-экономического взаимодействия и 

продвижение инициативы общего экономического пространства. При этом 

даже в условиях санкций и ответных мер действия в области упрощения 

торговли, сближения регуляторных требований, либерализации визового 

режима ЕАЭС и ЕС будут выгодны для обеих сторон и могут в 

дальнейшем стать основой для более тесного взаимодействия двух 

интеграционных объединений. 

 

Рисунок 1. Динамика торговли товарами России с ЕС  

в 2010–2020 гг. (млрд долл. США) 

 
Источник: составлено автором по данным ФТС России

1
. 

 

Проведенный в работе анализ развития торгово-экономических 

отношений России со странами АТР показал, что за последнее десятилетие 

в связи с опережающим ростом экономики и торговли стран АТР, 

повышением конкурентоспособности товаров и услуг, производимых в 

государствах Восточной и Юго-Восточной Азии, роль АТР в системе 

внешнеэкономических связей России заметно повысилась (см. рис. 2). 

В 2020 г. на экономики, входящие в форум «Азиатско-Тихоокеанское 

экономическое сотрудничество» (АТЭС), приходилось 33,8% всего 

внешнеторгового оборота России по сравнению с 23,2% в 2010 г. и 15,3% в 

2000 г. По доле в импорте на экономики АТЭС приходилось 42,4% в 

2020 г., 34,1% – в 2010 г. и 16,1% – в 2000 г. 

                                                 
1 Итоги внешней торговли с основными странами [Электронный ресурс]. // Федеральная таможенная служба России: 

[сайт]. – Режим доступа: https://customs.gov.ru/folder/511. – Загл. с экрана. (дата обращения: 20.07.2021). 
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Рисунок 2. Динамика торговли товарами России с участниками АТЭС в 

2010–2020 гг. (млрд долл. США) 

 
Источник: составлено автором по данным ФТС России. 

 

Перспективы торгово-экономических отношений России со странами 

АТР зависят от решения ряда проблем. Первая проблема связана с 

неоптимальным развитием внешнеторговой специализации России на 

направлении АТР. Вместо товарно-продуктовой диверсификации экспорта 

в последние годы усилилась концентрация поставок на топливно-сырьевых 

позициях (в частности, в товарных отгрузках в Китай на энергоносители 

приходилось около 60%), что делает общие объемы торговли сильно 

зависимыми от колебаний мировых цен, как и в случае с ЕС. 

В импорте России из АТР доминируют готовые изделия, 

преимущественно потребительского назначения. Преобладает 

межотраслевой обмен, а доля поставок в рамках ЦДС невелика. Вместе с 

тем именно в АТР находятся емкие и динамичные мировые рынки (в 

2020 г. участники АТЭС обеспечивали 51,5% глобального импорта 

товаров), активно формируются новые рыночные ниши в 

высокотехнологичных секторах. 

Вторая проблема заключается в пока слабом вовлечении России в 

торгово-политические и интеграционные процессы в АТР. Россия 

представлена в различных региональных и субрегиональных форматах в 

АТР, в том числе в АТЭС, Восточноазиатских саммитах, Шанхайской 

организации сотрудничества (ШОС) и др., развивается, в основном, 

проектное взаимодействие, без торгово-политических и интеграционных 

обязательств. В формате ЕАЭС заключены соглашения о зоне свободной 

торговли с Вьетнамом и Сингапуром, что охватывает лишь малую часть 

экономических интересов России в АТР. Для наращивания российского 

несырьевого неэнергетического экспорта и качественного включения в 

ЦДС необходимо более глубокое участие России в этих процессах.  
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При формировании перспективной внешнеэкономической стратегии 

России важно также учитывать, что по сравнению с ситуацией 1990–х и 

даже 2000–х гг. конкурентоспособность России значительно укрепилась, в 

том числе в отраслевом и продуктовом разрезах. В России динамично 

развиваются секторы высокотехнологичных и интеллектуальных услуг, в 

том числе ИТ-услуг. Россия и ЕАЭС накопили компетенции в сфере 

торговой политики и интеграции, что позволяет продвигать масштабную 

повестку развития торгово-экономических отношений с третьими 

странами, использовать современный торгово-политический 

инструментарий для наращивания несырьевого неэнергетического 

экспорта России и ее партнеров по ЕАЭС. 

Во второй главе рассматриваются проблемы, связанные с развитием 

мировой экономики и международной торговли в 2000–х гг., с акцентом на 

влияние цифровых технологий на международную торговлю и ЦДС, 

исследуются позиции России на глобальном рынке, а также изменения в 

международной специализации страны. 

Период после финансово-экономического кризиса 2008–2009 гг. в 

работе рассматривается как переходный этап к новой конфигурации 

мировой торгово-экономической системы. В 2010–х гг. произошло 

замедление общеэкономической динамики, международной торговли и 

трансграничных инвестиций
2
, острее проявились дисбалансы и риски 

глобального развития. Нарастание недовольства результатами 

глобализации в развитых странах породило изоляционистские настроения, 

вызвало всплеск протекционизма и беспрецедентные по масштабу 

торговые войны, спровоцировало выход Великобритании из ЕС. 

Пандемия новой коронавирусной инфекции обострила проблемы 

глобальной экономики, накапливавшиеся на протяжении последнего 

десятилетия, снизила ожидания динамики основных макроэкономических 

параметров мирового развития, усилила повсеместное распространение 

цифровых технологий. В международной торговле формируется 

тенденция, когда расширение и усложнение глобальных ЦДС перестанет 

быть главным вектором международных экономических отношений. ЦДС 

становятся менее протяженными и более территориально 

концентрированными, оптимизируются с использованием цифровых 

решений, когда обмен данными заменяет физические поставки там, где это 

возможно. 

Технологии существенным образом проявляют возможности и 

ограничения самодостаточности отдельных стран и территорий. На новой 

стадии может сильнее проявиться разрыв между странами, когда наиболее 

успешные мировые технологические центры будут больше притягивать 

передовые компетенции. При этом мировая экономика, ставшая более 

                                                 
2 См. Trade Map [Электронный ресурс]. // ITC: [сайт]. – Режим доступа: https://www.trademap.org. – Загл. с экрана. 

(дата обращения: 08.08.2021). 
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фрагментированной физически, оказывается связанной через 

информационно-коммуникационные сети. 

В диссертации изучены основные факторы, определяющие текущее 

развитие процессов в мировой экономике и международной торговле, 

которые необходимо учитывать при разработке внешнеторговой и 

интеграционной повестки России. К числу наиболее значимых факторов, 

влияющих на мировую экономику и международную торговлю, автор 

относит следующие: 

- замедление динамики международной торговли товарами и услугами 

относительно мирового ВВП; 

- корректировка роли глобальных ЦДС в глобальных потоках 

добавленной стоимости, перенос более длинных звеньев цепочек на 

собственную территорию и в близлежащие страны (КНР, США, другие 

развитые государства), регионализация цепочек поставок; 

- снижение интенсивности, а в отдельные периоды – абсолютное 

сокращение межстрановых потоков ПИИ и уровней интернационализации 

экономик многих стран; 

- замедление темпов роста экономики Китая с усилением ее 

ориентации на услуги и потребление; 

- перемены курса торговой политики США, которые привели к 

эскалации протекционизма в мире и крупномасштабным торговым войнам 

со значимыми прямыми и вторичными негативными эффектами для 

мировой экономики; 

- достижение опасных уровней государственного долга, 

корпоративной и потребительской задолженности в крупнейших 

экономиках, тормозящих расширение внутреннего потребления и 

инвестиций; 

- высокая волатильность цен на товарно-сырьевых рынках, прежде 

всего, рынке нефти; 

- вводимые торговые ограничения, финансовые и торговые санкции, 

ужесточение финансовых условий в развивающихся государствах и 

странах с формирующимися рынками; 

- нарастание кризиса многосторонней торговой системы, 

неспособность ВТО принимать принципиальные решения, массовые 

нарушения участниками правил ВТО, кризис системы разрешения споров 

ВТО; 

- формирование ведущими странами региональных торговых 

соглашений нового поколения с выходящей за рамки ВТО повесткой и 

потенциалом создания собственных регуляторных подсистем в 

международной торговле; 

- институциональный кризис в ЕС; 

- цифровизация мировой экономики и международной торговли 

товарами и услугами, внедрение современных цифровых технологий, в том 
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числе технологий управления большими данными и технологий 

искусственного интеллекта; 

- укрепление национальных и глобальной политик устойчивого и 

инклюзивного развития с акцентом на климатические изменения, 

проблемы экологии, продовольственной безопасности, снижения 

бедности. 

В 2019 г. глобальная торговля в реальном выражении увеличилась на 

29,0% к уровню 2011 г., тогда как мировой ВВП — на 30,9%; в 2020 г. эти 

показатели составили 18,0% и 26,7%, соответственно. Эта ситуация сильно 

отличается от начала 2000–х, когда за период 2002–2011 гг. 

международная торговля выросла на 74%, ВВП – на 50%, быстро 

расширялись и усложнялись глобальные ЦДС и внутриотраслевая 

торговля. 

В работе показано, что характерным признаком исчерпания 

потенциала расширения международных торгово-экономических связей в 

прежнем виде стала волна протекционизма. В мире происходит быстрый 

рост охвата товарных поставок, в отношении которых применяются 

различные ограничительные меры при импорте. Введенные в период с 

середины октября 2019 г. по середину октября 2020 г. ограничительные 

меры затронули импортные потоки объемом около 440 млрд долл. США, 

что в сумме с ранее установленными ограничениями составило 2,14 трлн 

долл. США или 12% мирового импорта. В 2000–х гг. значительно возросло 

число используемых нетарифных ограничений, что было связано с 

достигнутым высоким уровнем тарифной либерализации в рамках ВТО и 

преференциальных торговых соглашений. 

Автор также выделяет формирование барьеров в торговле товарами и 

услугами, связанных с развитием цифровых технологий. Причиной 

возникновения этих барьеров стало отсутствие многостороннего 

регулирования возникающих новых форм торговли и консенсуса стран по 

подходам к этому регулированию, особенно в части достижения 

неэкономических целей, таких как ограничение распространения или 

требования к хранению персональных данных. 

Трансформация мирового экономического порядка привела также к 

нарастанию кризиса многосторонней торговой системы. Причины этого 

кризиса лежат в противоречиях между развитыми и развивающимися 

странами, которые не были разрешены в рамках Дохийского раунда 

переговоров ВТО. В условиях кризиса и отсутствия продвижения в ВТО 

прогресс в формировании и распространении новых правил 

международной торговли обеспечили региональные торговые соглашения. 

При этом, как показано в работе, на страны, активно участвующие в 

заключении региональных торговых соглашений, приходится основной 

прирост вводимых нетарифных мер. Это указывает на существенные 

практические риски протекционизма по отношению к странам, не 
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участвующим в соглашениях, то есть на формирование на основе торговых 

соглашений, изначально нацеленных на либерализацию торговли, системы 

коллективного протекционизма и дискриминации. 

Практические выводы из анализа указанных процессов 

свидетельствуют о необходимости более активного участия России в 

формировании торговых соглашений, особенно мегарегиональных 

торговых соглашений, поскольку в противном случае подобные элементы 

коллективного протекционизма будут препятствовать продвижению 

российских поставщиков на внешние рынки как в традиционных, так и в 

новых секторах. 

К периоду усиления турбулентности в мировой экономике Россия 

подошла с относительно невысокими темпами экономического роста. 

Наибольший вклад российской экономики в мировой ВВП по паритету 

покупательной способности (ППС), по данным МВФ, был зафиксирован в 

2008 г. (3,7%), к 2020 г. данный показатель снизился до уровня 2000 г. 

(3,1%), динамика ВВП России в 2010–х гг. отставала от общемировой. 

В части внешней торговли по итогам 2020 г. доля России в общем 

экспорте товаров составила 1,9%, в общем импорте товаров – 1,3%. 

Соответствующие показатели для экспорта и импорта услуг составили 

0,9% и 1,4%, соответственно. Общая стоимость экспортных операций для 

России превышает стоимость импортных операций для торговли товарами, 

для услуг имела место обратная ситуация из-за пассивов по статье 

«поездки», а также по категориям прочих деловых и профессиональных 

услуг. Благодаря кратно бо льшим объемам товарной торговли общее 

сальдо обмена товарами и услугами сводилось с существенным 

профицитом. 

В целом можно отметить, что результаты участия России в 

международной торговле в 2000–е гг. носили разнонаправленный 

характер. Стоимостные объемы товарной торговли во второй половине 

2010–х гг. заметно сократились и оставались ниже пиковых уровней 2013–

2014 гг. В импорте сохранялся высокий удельный вес потребительных 

товаров, что ограничивало возможности использования инструментов 

стимулирования спроса для поддержки национальной экономики. К 

середине 2010–х гг. повысилась доля иностранных технологических 

комплектующих, усилились риски зависимости российских производств от 

зарубежных частей и компонентов. Важно отметить, что при падении 

стоимостных объемов внешней торговли во второй половине 2010–х гг. 

экспортные поставки российских товаров и услуг в реальном выражении 

увеличивались быстрее общемировых. 

Наметились позитивные сдвиги в товарной структуре экспорта. Так, 

доля энергоносителей снизилась до 50% в 2020 г. по сравнению с 69–71% в 

начале 2010–х гг. Одновременно вклад продовольствия за тот же период 



 24 

 

повысился с 2,2–2,4% до почти 8,8%, машинно-технической и прочей 

готовой промышленной продукции – с 5–6% до 9,4%. 

С учетом общего положительного эффекта от изменения условий 

торговли для России в 2000–е годы и, соответственно, возможностей 

формирования резервов в периоды благоприятной конъюнктуры 

приоритетной является задача последовательной диверсификации за счет 

освоения новых сфер специализации как в торговле товарами, так и в 

торговле услугами. 

К факторам снижения топливно-сырьевой ориентации российского 

экспорта можно отнести (1) повышение конкурентоспособности и 

технологической активности в российской экономике, укрепление системы 

поддержки экспорта; (2) степень политизации международных 

экономических отношений и санкционное противостояние России с 

развитыми странами; (3) замедление темпов экономического роста и 

масштабные усилия Китая в части энергосбережения; (4) тренды на 

рынках энергоносителей, трансформация рынков энергоносителей под 

влиянием структурных изменений и климатической повестки; 

(5) изменения в международной торговле в связи с распространением 

цифровых и других технологий. 

В работе показано, что одним из факторов углубления специализации 

России в мировой экономике стало импортозамещение. В отраслях 

агропромышленного комплекса оно приобрело наибольшие масштабы, в 

том числе вследствие мер в ответ на санкции в отношении западного и 

украинского продовольствия. Ухудшение российско-украинских 

отношений, антироссийские санкции и резкая девальвация рубля в 2014–

2015 гг. простимулировали импортозамещение и в отношении широкого 

спектра технологического оборудования и комплектующих, привели к 

повышению спроса на продукцию сборочных производств на территории 

России, в результате чего показатель вклада машинно-технической 

продукции в общий импорт снизился до уровня 44% в 2020 г.  

Проведенные в диссертации расчеты позволяют сделать следующие 

выводы относительно тенденций в сфере экспортной специализации 

России: 

- по числу позиций с выявленными преимуществами Россия (145 

позиций) уступает Китаю (565 позиций), Германии (503), США (421), 

Турции (398), Индии (380), ЮАР (271), Бразилии (194), причем 

значительная доля этих позиций (более 86%) приходится на 

продовольствие, минеральные и химические продукты, металлы и 

лесобумажные товары, тогда как на машинно-технические и прочие 

готовые промышленные изделия приходится менее 10%; 

- в группе 4-значных товарных позиций со значениями индекса 

выявленного сравнительного преимущества (индекс RCA) от 0,5 до 1, то 

есть позиций потенциальной экспортной специализации России, основную 
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часть – 63% – составляют продовольствие, химические продукты, 

машинно-технические и прочие готовые промышленные изделия; 

- число позиций экспортной специализации высокого передела 

увеличилось в 2010–2018 гг. в 1,7 раза, стоимостной объем их продаж 

вырос в 3,3 раза до 8,5 млрд долл., доля в экспорте товаров повысилась 

более чем в три раза и составляет около 2%. Вместе с тем по 

соответствующим позициям удельный вес России за рассматриваемый 

период в мире сократился в 2,6 раза, что свидетельствует о более 

успешном освоении конкурентами перспективных экспортных ниш. 

Интенсивность российского экспорта услуг примерно вдвое ниже 

среднемировой (по доле услуг в суммарном экспорте товаров и услуг), 

хотя для ряда направлений отмечаются достаточно высокие индексы RCA 

(строительство, транспорт, услуги по переработке, техническому 

обслуживанию и ремонту товаров). Положительным моментом является 

повышение в течение 2010-х гг. и приближение к 1 индекса RCA по 

прочим деловым и профессиональным услугам, а также по услугам, 

связанным с информационно-коммуникационными технологиями. 

Ключевые конкурентоспособные сегменты в российском экспорте 

услуг включают (1) услуги, связанные с естественно-географическими, 

природными преимуществами, культурно-историческими факторами 

(прежде всего, транспортные услуги, поездки); (2) услуги, 

предоставляемые нерезидентам на территории России в сфере 

строительства, ведения бизнеса, рекламы и маркетинга и т.п., основанные 

на близости к потребителю, знании рынка, законодательства и 

правоприменения, и (3) трансграничные и предоставляемые иными 

способами высокотехнологичные и интеллектуальные услуги, 

базирующиеся на имеющемся интеллектуальном, научно-техническом 

потенциале, включая информационные, инженерные и технические 

услуги, услуги в сфере НИОКР, использования интеллектуальной 

собственности, услуги ядерно-топливного цикла, образовательные и 

медицинские услуги. 

В третьей главе автором рассматриваются вопросы, связанные с 

экономическим и интеграционным развитием постсоветского 

пространства, участием России в этих процессах. 

Во второй половине 2010–х гг. усложнились условия для развития 

экономического сотрудничества в рамках СНГ. Существенную роль в этом 

сыграли геополитический конфликт России с Западом, кризис в российско-

украинских отношениях, увеличение степени экономической 

фрагментации постсоветского пространства. Ускорения социально-

экономического развития и укрепления положения СНГ в мировой 

экономике не произошло. В 2010–2020 гг. среднегодовые темпы роста 

ВВП СНГ (1,9%) отставали от динамики мирового ВВП (3,1%), и доля 

постсоветских государств в глобальной экономике сократилась. 
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В работе показано, что в результате рыночной трансформации и 

реализации политики многовекторного развития внешнеэкономических 

связей взаимная технологическая и структурная дополняемость экономик 

стран СНГ уменьшилась. Это привело к падению доли взаимной торговли 

в объеме суммарного товарооборота с 23,0% в 2010 г. до 18,5% в 2019 г. 

Снизилась и доля России во внешней торговле партнеров по СНГ с 29,7% в 

2010 г. до 20,5% в 2019 г. В международном разделении труда 

постсоветские страны продолжают выступать поставщиками 

преимущественно сырьевых и низкотехнологичных товаров и 

потребителями готовой промышленной продукции. Совокупный экспорт 

машин и оборудования партнеров по СНГ составил в 2020 г. около 0,43% 

мирового экспорта, в том числе офисного и телекоммуникационного 

оборудования – 0,14%. 

Основные итоги развития интеграционных процессов на пространстве 

СНГ выделены автором следующим образом. В регионе СНГ реализована 

концепция разноуровневой с точки зрения глубины взаимодействия и 

разноскоростной (с учетом готовности отдельных стран к дальнейшему 

движению) интеграции. В результате сформировались несколько 

интеграционных контуров. 

Внутренний из этих контуров – Союзное государство России и 

Белоруссии – первый практический постсоветский интеграционный 

проект, самый глубокий на пространстве СНГ. Следующий, ключевой 

контур – ЕАЭС России, Казахстана, Белоруссии, Армении и Киргизии, 

интеграционное объединение с существенной наднациональной 

составляющей. Далее – контур с еще бóльшим числом участников, но 

более низкой степенью интеграции – многосторонняя ЗСТ СНГ в составе 

девяти стран СНГ (без Азербайджана и Туркмении). И наконец, СНГ – 

внешний контур постсоветской интеграции, исходный формат 

преференциального сотрудничества и партнерских отношений между 

постсоветскими странами. 

Проведенная в работе оценка перспектив дальнейшего развития 

интеграционных процессов в СНГ показала, что риски и неопределенность 

для постсоветской интеграции связаны с усилением влияния в СНГ двух 

мощных нерегиональных игроков – Китая и ЕС, имеющих собственные 

масштабные программы экономической и гуманитарной экспансии в 

регионе. Помимо КНР и ЕС, значимое влияние на отдельные страны СНГ 

оказывают США и Турция. В современных условиях продолжают 

нарастать угрозы экономической целостности пространства СНГ, что 

также усиливает непредсказуемость интеграционного развития. 

Тем не менее, даже в условиях неопределенности можно ожидать 

сохранение и эволюционное развитие Союзного государства России и 

Белоруссии в направлении усиления элементов экономического союза, но 

без перехода к валютному союзу. Скорость движения будет зависеть от 
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динамики развития ЕАЭС, состояния двусторонних отношений и 

урегулирования условий поставки российских энергоносителей в 

Белоруссию. Проект ЕАЭС, безусловно, имеет потенциал развития, но для 

этого потребуются институциональные преобразования, обновление и 

углубление повестки интеграции. Многосторонняя ЗСТ СНГ имеет 

потенциал расширения своего состава за счет Азербайджана или 

отдельных нерегиональных стран (Сербии, Монголии). При 

благоприятных условиях данный формат может быть дополнен 

Соглашением о торговле услугами, которое включает раздел по режиму 

взаимных инвестиций. 

Проведенные автором расчеты свидетельствуют о наличии 

асимметрии в эффектах от углубления интеграции в рамках ЕАЭС для 

разных участников. В снижении нетарифных барьеров в ЕАЭС в 

наибольшей степени заинтересованы малые страны объединения – 

Армения, Белоруссия, Киргизия, поскольку они больше поставляют 

продукции на рынок ЕАЭС. Россия и Казахстан, наоборот, в большей 

степени ориентированы на экспорт и получают больше выгод от 

соглашений о свободной торговле. 

В работе показаны структурные проблемы и дисбалансы ЕАЭС, в том 

числе высокая концентрация деловой активности и торговых потоков на 

России (85% совокупного ВВП по ППС, 79% суммарного 

внешнеторгового оборота объединения, 49% всей товарной торговли 

внутри ЕАЭС происходит с участием России), а также торговые 

дисбалансы в пользу России (удельный вес России во взаимном экспорте 

ЕАЭС вдвое выше ее доли во взаимном импорте). 

Автор отмечает, что многие источники развития стран-участниц, 

связанные с интеграцией, по-прежнему являются безальтернативными для 

стран ЕАЭС. В частности, это касается благоприятных условий сбыта на 

общем рынке продукции обрабатывающей промышленности и 

агропромышленного комплекса. По сравнению с торговлей с внешними 

партнерами торговля внутри ЕАЭС включает в себя большее число 

позиций, то есть более диверсифицирована. 

В части макроэкономических результатов евразийской интеграции 

отмечается, что при снижении доли ЕАЭС в мировом ВВП и 

международной торговле усилились позиции стран ЕАЭС в 

международных рейтингах конкурентоспособности, делового климата. 

Заметно улучшилась ситуация с соблюдением партнерами критериев 

макроэкономической и финансовой устойчивости, сблизились уровни 

потребительной инфляции. 

Расчеты по структуре потребления на внутреннем товарном рынке 

ЕАЭС показали очень незначительное повышение вклада взаимной 

торговли в течение 2010-х гг. (в пределах 1 п.п.) в сельском хозяйстве и 

обрабатывающей промышленности. В целом доля взаимной торговли в 
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совокупном товарообороте стран ЕАЭС в 2010-2019 гг. выросла с 12,9 до 

14,2%. Устойчивого сближения уровней цен внутри ЕАЭС, которое из 

теоретических предпосылок должно было сопровождать движение к 

общему рынку, не наблюдается.  

К системным ограничениям для дальнейшего развития ЕАЭС автор 

относит следующие: 

1) отсутствие устойчивого баланса достигнутых выгод, дефицит 

текущей взаимной заинтересованности участников в интеграции; 

2) выстраивание цепочек добавленной стоимости с третьими странами 

идет быстрее и эффективнее, чем внутри ЕАЭС; 

3) государства – члены ЕАЭС часто предпринимают действия, 

противоречащие интеграционной повестке; 

4) ограниченная дееспособность органов интеграции; 

5) страны ЕАЭС демонстрируют и отстаивают различные позиции при 

взаимодействии с третьими странами даже по полномочиям ЕАЭС; 

6) слабая узнаваемость ЕАЭС не только в мире, но и в самих 

государствах-членах; 

7) большинство граждан стран ЕАЭС не ощущают выгод от 

интеграции; 

8) сильное торможение переговоров по многим принципиальным 

вопросам текущей работы и развития ЕАЭС. 

Возможные направления дальнейшего развития ЕАЭС охватывают 

три блока вопросов: последовательное снятие остающихся барьеров и 

ускоренное выполнение дорожных карт формирования общих рынков 

ЕАЭС, повышение эффективности деятельности органов ЕАЭС для 

реализации в полном объеме Договора о ЕАЭС, осуществление 

масштабных совместных проектов.  

В устранении существующих изъятий и ограничений на союзных 

рынках заинтересованы все государства–члены ЕАЭС, поскольку это 

может способствовать росту национальных экономик и укреплению ЕАЭС 

в целом. В работе показано, что для обеспечения позитивной динамики 

развития ЕАЭС требуется совершенствовать механизмы интеграционного 

взаимодействия и принятия решений. Существующие механизмы 

изначально сконструированы как межгосударственные, их необходимо 

трансформировать в сторону действительно наднациональных. 

Масштабирование и демонстрация выгод евразийской интеграции 

требуют реализации значимых совместных проектов на пространстве 

ЕАЭС. К числу перспективных направлений интеграции относятся: 

- организация работы единого рынка ЕАЭС без изъятий и 

ограничений, например, для сельскохозяйственных товаров и 

продовольствия – через развитие транспортно-логистической сети 

распределения и сбыта продовольствия, производимого в ЕАЭС, с 
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формированием безбарьерной среды для перемещения товаров, снижением 

сроков доставки и повышением качества продукции; 

- реализация объединяющих страны ЕАЭС проектов в сферах 

гуманитарного сотрудничества; 

- реализация проектов, направленных на интеграцию финансовых 

систем и финансовых рынков стран ЕАЭС, включая взаимодействие 

национальных платежных систем на пространстве ЕАЭС, развитие 

системы денежных переводов между гражданами и организациями в 

рамках ЕАЭС, расширение взаимных расчетов и расчетов с третьими 

странами в национальных валютах; 

- реализация совместных проектов развития международной торговли 

в условиях развития цифровых технологий, включая создание совместных 

цифровых платформ ЕАЭС. 

Отдельный блок вопросов связан с анализом перспектив расширения 

зоны интеграции за счет новых членов. Среди потенциальных 

претендентов на сближение с ЕАЭС – Азербайджан, Молдавия, 

Таджикистан, Туркмения, Узбекистан, кандидаты на полномасштабное 

членство в ЕАЭС – Таджикистан и Узбекистан. Членство Узбекистана в 

ЕАЭС в силу размеров и структуры экономики, емкости внутреннего 

рынка, растущей внешней открытости страны, отсутствия чрезмерного 

влияния нерегиональных игроков можно рассматривать как укрепляющее 

интеграционный потенциал ЕАЭС. Об этом свидетельствуют результаты 

расчетов возможных эффектов его присоединения к ЕАЭС. 

Четвертая глава рассматривает проблемы, характеризующие 

текущие отношения России с ЕС, существующие ограничения и 

перспективы сотрудничества. В последние десять лет экономические 

отношения России с ЕС определяли несколько факторов. Первый из них 

касается динамики цен на нефть, а также связанного с этим изменения 

курса рубля. Каждое падение нефтяных котировок вело к существенному 

сокращению объемов российского экспорта в ЕС и российского импорта 

из ЕС. 

Вторым фактором стала политика импортозамещения, которая 

активизировалась с 2012 г. и хронологически совпала с вступлением 

страны в ВТО. При ожиданиях ЕС относительно выигрыша от торговли с 

Россией в связи с присоединением к ВТО Россия начала активно 

стимулировать локализацию производства иностранных компаний в 

стране. 

Третьим фактором являются санкции. ЕС в качестве реакции на 

события на Украине ввел санкции против России в 2014 г., в ответ 

российское правительство запретило импорт из ЕС продукции сельского 

хозяйства. Именно санкционный фактор стал определяющим для 

последующего периода взаимодействия России с ЕС. В работе показано, 

что санкционное противостояние создало дополнительные сложности и 
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риски для экономического взаимодействия, повлияло, в первую очередь, 

на возможности реализации новых проектов. При этом среди 

положительных последствий можно отметить дополнительные стимулы к 

импортозамещению, особенно в агропродовольственном секторе, который 

получил целый ряд преимуществ в результате введения ответных мер и, 

дополнительно, девальвации рубля. 

Для будущего экономического сотрудничества между ЕС и Россией 

перспективным направлением при ослаблении политических ограничений 

представляется развитие взаимодействия между ЕС и ЕАЭС, 

формирование диалогов по сближению регулирования, чувствительным 

аспектам взаимной торговли, секторальному взаимодействию. Однако 

только институциональной базы недостаточно для реализации потенциала 

сотрудничества, оно должно быть подкреплено конкретными 

инициативами компаний. 

В пятой главе рассматриваются проблемы, влияющие на торгово-

экономическое взаимодействие и интеграционную повестку России в АТР. 

АТР остается одним из ключевых центров мирового экономического 

развития. В 2020 г. при совокупном ВВП по ППС равном 85,5 трлн долл. 

США, по данным МВФ, удельный вес АТР составил 65%. За последние 20 

лет доля региона выросла как в экспорте (с 48,2 до 55,0% в 2020 г.), так и в 

импорте товаров (с 50,3 до 55,2%). 

Развитие торгово-экономического сотрудничества России со странами 

АТР характеризуется интенсивной динамикой и устойчивыми 

перспективами с ростом доли региона в экспорте и импорте товаров, 

экспорте услуг. Россия активно представлена в региональных и 

субрегиональных форматах в АТР, в том числе в АТЭС, 

Восточноазиатских саммитах, ШОС, АСЕМ (Форум «Азия–Европа»), 

Расширенной Туманганской инициативе, совместных саммитах с АСЕАН. 

Большую роль в развитии торгово-экономических связей в АТР 

сыграло расширение участия стран АТР в торговых соглашениях. По мере 

увеличения числа стран, участвующих в процессах региональной торгово-

экономической интеграции, увеличивались издержки для государств, 

остающихся в стороне от данных процессов. Это стало дополнительным 

фактором расширения существующих и заключения новых соглашений. 

Ключевыми соглашениями в АТР стали соглашение о Всеобъемлющем и 

прогрессивном Транстихоокеанском партнерстве (ВПТТП) и соглашение о 

Всеобъемлющем региональном экономическом партнерстве (ВРЭП). 

Появление этих крупных, мегарегиональных соглашений обусловлено 

фрагментацией мировой экономики, замедлением темпов глобализации и 

торможением переговоров в ВТО. 

В работе показано, что эти соглашения сформировали риски 

закрепления новых правил международной торговли и существующих 

ЦДС на региональном уровне, вытеснения из производственных цепочек 
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стран, не участвующих в крупных региональных инициативах. Данные 

риски стали дополнительным стимулом в развитии интеграционных 

процессов с участием России и ЕАЭС на пространстве АТР в рамках 

стратегии «поворота России на Восток». 

В составе ЕАЭС заключены соглашения о ЗСТ с Вьетнамом и 

Сингапуром, что охватывает лишь малую часть экономических интересов 

России в АТР. Для наращивания российского несырьевого экспорта в АТР 

необходимо развивать подобные соглашения, формировать 

интеграционный контур ЕАЭС–АСЕАН и, при благоприятных условиях, 

искать форматы участия в проекте ВРЭП.  

В соответствии с проведенными оценками формирование ЗСТ ЕАЭС–

АСЕАН может привести к ежегодным положительным эффектам для 

России в размере 0,08% ВВП, ЗСТ ЕАЭС–Китай – 0,37% ВВП, ЕАЭС–

Корея – 0,12% ВВП, ЕАЭС–Индия – 0,1% ВВП, ЕАЭС–Япония – 0,12% 

ВВП. В свою очередь, подключение России и ЕАЭС к ВРЭП может 

привести к эффектам в размере 0,75% ВВП для России. 

Соответственно, вхождение России и ЕАЭС в приоритетные 

интеграционные конфигурации АТР должно быть частью стратегии 

продвижения национальных интересов на евразийском пространстве, в том 

числе в формате Большого евразийского партнерства. 

В шестой главе рассматривается комплекс вопросов перспективной 

внешнеэкономической повестки России в увязке с новыми вызовами и 

задачами для страны на глобальном рынке.  

В 2020 г. стоимостной объем российского несырьевого 

неэнергетического экспорта вырос на 4% по сравнению с 2019 г. и 

составил 161,3 млрд долл. США, основными странами-импортерами 

российского несырьевого неэнергетического экспорта при этом остаются 

Китай, Казахстан, Белоруссия, Турция, Нидерланды, Великобритания и 

США. Оценки показывают, что работа по поддержке экспорта, 

расширению экспортных мощностей, увеличению пропускной 

способности транспортной инфраструктуры, снижению барьеров на 

внешних рынках создает потенциал увеличения несырьевого 

неэнергетического экспорта при благоприятной мировой конъюнктуре до 

280–300 млрд долл. в среднесрочной перспективе. Более высокие целевые 

объемы должны быть получены за счет реализации новых экспортно-

ориентированных проектов и обеспечения доступа на внешние рынки. 

Автор отмечает важность использования не только инструментов 

торговой политики, но и проектных механизмов поддержки для 

достижения целей в области развития экспорта. Специальные проектно-

отраслевые форматы сотрудничества России с зарубежными странами по 

реализации торгового потенциала, практикуемые в отношениях с Китаем, 

могут стать эффективным инструментом формирования выгод в 
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двусторонней торговле, стимулировать экспортно-ориентированное 

развитие российских технологических производств. 

Важным вкладом торгово-экономических связей в экономическое 

развитие страны стало усиление процессов импортозамещения. 

Проведенные оценки масштабов и особенностей импортозамещения в 

России в 2014–2016 гг. показали, что увеличение спроса на товары 

российского производства в связи с увеличением стоимости импорта 

отчетливо прослеживается для таких товаров, как мясо, молоко, сахар, 

шоколад, хлебобулочные изделия, овощи и фрукты. Для этих товаров, 

импортозамещение в период 2010–2016 гг. было статистически значимым 

и существенным по величине. 

Решение задач наращивания российского несырьевого 

неэнергетического экспорта и импортозамещения тесно связано с 

динамикой и качеством включения отечественных компаний в ЦДС. 

Оптимизация участия российского бизнеса в ЦДС означает определение 

отраслей – локомотивов расширения экспорта на основе существующей 

вовлеченности в глобальные ЦДС или с учетом имеющегося потенциала 

повышения международной конкурентоспособности. Ключевым 

направлением реализации потенциала ЦДС на постсоветском пространстве 

является координация промышленной политики, а также создание 

безбарьерной среды для движения товаров. Особую роль имеет 

формирование и развитие ЦДС для евразийской экономической 

интеграции, поскольку они стимулируют внутриотраслевой обмен, 

позволяют гармонизировать экономические интересы стран-участниц. 

Ухудшение отношений с Западом сместило акценты внешнего 

позиционирования России на евразийский регион, включая постсоветское 

пространство, Китай и другие страны Восточной Азии, Индию, 

государства АСЕАН, а также страны Африки и Ближнего Востока. В число 

наиболее перспективных торгово-экономических и торгово-политических 

конфигураций для России входят Евразийский экономический союз и 

более широкий интеграционный контур СНГ, инициатива сопряжения 

строительства ЕАЭС и китайского проекта «Один пояс, один путь» и 

поддерживающее ее непреференциальное Соглашение о торгово-

экономическом сотрудничества ЕАЭС–КНР, выстраивание и развитие 

отношений стратегического партнерства с Индией, странами Юго-

Восточной Азии, ключевыми игроками в Африке и на Ближнем Востоке, 

Латинской Америке. 

Все эти направления требуют активных шагов по расширению 

доступа на рынок, для чего ЕАЭС необходимо последовательно 

продвигаться в переговорах по соглашениям о свободной торговле с 

отмеченными странами. Для России доля во внешней торговле стран – 

партнеров по ЗСТ составляет менее 15%, что существенно ниже, чем у 

экономик с высокой долей международной торговли в ВВП. 
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Результаты оценки экономических эффектов для России и других 

стран ЕАЭС от заключения соглашений о ЗСТ с торговыми блоками, 

включая ЕС и АСЕАН, и отдельными странами-партнерами показывают, 

что заключение соглашения о свободной торговле ЕАЭС с Европейским 

союзом даст положительный эффект для всех стран ЕАЭС, кроме 

Армении. Совокупный положительный эффект составит +2,2% ВВП для 

России и +2,0% ВВП для ЕАЭС в целом. Аналогичные результаты 

наблюдаются и для соглашений о свободной торговле между ЕАЭС и 

Китаем (+1,3% ВВП для союза в целом), ШОС (+1,4% ВВП) и странами, 

входящими во ВРЭП (+1,7% ВВП). Снижение нетарифных барьеров в 

ЕАЭС дает положительный эффект для всех участников ЕАЭС, составляя 

+0,8% ВВП для России и 1,3%ВВП для союза в целом. 

Потенциальный ежегодный макроэкономический эффект для России 

от заключения всей совокупности рассмотренных ЗСТ может составить 

60–90 млрд долл. При определенных условиях интеграция с 

перечисленными странами и региональными объединениями будет 

движением к Большому евразийскому партнерству. На практике 

реализация БЕП может включать два направления: (1) торгово-

экономическая интеграция, формирование сети преференциальных и 

непреференциальных торговых соглашений; (2) взаимосвязанность, 

формирование и продвижение единых регуляторных принципов, 

интеграционных инициатив ЕАЭС в других международных форматах, в 

рамках многосторонних проектов и договоренностей. 

Автор выделяет три возможных сценария строительства БЕП: 

(1) на основе двустороннего соглашения между Россией и Китаем; (2) на 

основе действующего непреференциального соглашения между ЕАЭС и 

Китаем; (3) разработка многостороннего открытого для присоединения 

новых участников соглашения о БЕП. В работе делается вывод о том, что 

наиболее перспективным является третий сценарий, предполагающий 

заключение рамочного многостороннего непреференциального 

соглашения с возможностью последующего подписания 

заинтересованными участниками преференциальных соглашений в 

развитие базовых договоренностей по БЕП. 

В заключении диссертации автор на основании проведенного 

исследования формулирует средне- и долгосрочные ориентиры 

политики России по расширению и повышению эффективности 

участия в международных торгово-экономических связях. 

Отмечается, что современная повестка позиционирования России в 

международной торгово-экономической системе связана с приоритетами 

экономической политики страны и ее стратегическими задачами в мировой 

экономике. Основные пункты повестки — рост несырьевого экспорта; 

экономически обоснованное импортозамещение; участие в глобальных 

цепочках добавленной стоимости с учетом происходящих сдвигов в 
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мировой экономике и технологических сдвигов; выстраивание торгово-

экономических отношений с ведущими партнерами для улучшения 

доступа на рынки, организации обмена ресурсами и технологиями; 

продвижение евразийской интеграционной повестки в целях расширения 

зоны торгово-экономического сотрудничества. 

Происходящие в последние годы существенные изменения в процессе 

глобализации и функционировании международной торгово-

экономической системы, обусловленные геополитическими, 

геоэкономическими, технологическими, экологическими, пандемийными и 

другими факторами, формируют новые вызовы для российской экономики 

и требуют реализации научно-обоснованной стратегии развития торгово-

экономических связей страны. Данная стратегия должна обеспечить 

последовательную диверсификацию внешнеэкономической деятельности с 

учетом особенностей каждого из рынков, продвижение интеграционной 

повестки сотрудничества с ведущими партнерами, повышение роли 

внешнеэкономических связей в достижении целей устойчивого и 

динамичного социально-экономического развития России. 
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