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О современных трактовках инновационного развития: 

о книге Э. Фелпса и не только о нем (к семинару) 

Д.э.н. Л.П. Ночевкина 

Эдмунд Фелпс – американский учёный лауреат Нобелевской премии, 

социолог, экономист, философ, культуролог, автор монографии «Массовое 

процветание. Как низовые инновации стали источниками рабочих мест и новых 

возможностей»
1
. В настоящее время расширяется круг исследований  об 

инновациях в разных сферах деятельности. Книга Э. Фелпса открывает 

читателю широкую конкретную историческую картину реальной 

действительности, формирования «современных ценностей». Тема инноваций 

стала целым направлением в социальных науках. Современная наука об 

инновациях рассматривается как сложившаяся ветвь фундаментальных 

исследований цивилизационного процесса в целом, включая  анализ не только 

социальный и культурологический аспекты, но и специфику экономических 

институтов. 

Термин «система ценностей» – один из наиболее часто употребляемых в 

работе Э. Фелпса. Этот термин стал всё чаще использоваться и  в российской 

научной фразеологии, касающейся в том числе и инноваций. Есть и новые 

тенденции в трактовке направлений  таких исследований. Так, в главе 9 нашей 

последней коллективной работы «Формирование международных стандартов 

инновационной политики: роль ОЭСР» речь идёт о возможности исследований 

нескольких типов инноваций: «производственных» (продуктовых), 

организационных, маркетинга, сферы услуг и т.д. 

Что привлекает в работе Э. Фелпса? 

1. Богатейший научный инструментарий: методы, источники; напр., 

приложение «Хронология» – это целый кладезь  информации по 

развитию цивилизации со времен до н.э. и последних знаковых 

событий в науке, культуре и т.д. Эту публикацию можно считать 

экономической философией во времени и пространстве. Привлечение 

разных сфер деятельности как проявления и отражения креативности 

личности в разных сферах деятельности: в литературе, живописи, 

музыке, архитектуре как отражение реализации внутренней 

энергетики человека, его творчества, в том числе в 

непроизводственной сфере. Всё это читается с интересом. 

                                                            
1 Эдмунд Фелпс Массовое процветание. Как низовые инновации стали источниками рабочих мест, новых 

возможностей и изменений. М.: Изд-во  института Гайдара, 2015г 
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2. Содержательные межстрановые сопоставления развитых стран с их 

богатым историческим опытом, социальными и экономическими 

проблемами значительно расширяют кругозор. 

 

Международные сопоставления были «колыбелью» нашего отдела 

«наречённого» как Лабмэс (лаборатория международных экономических 

сопоставлений) с упором на конкретные направления  научно- технического 

прогресса за рубежом, и с уверенностью, что это важная ветвь научных 

исследований, т.е. с прагматическим направлением. И это направление 

сохраняется, поскольку материально-технологические изменения и их 

последствия – важнейшая составляющая и неотъемлемая часть инноваций. 

Наша цель – изучать и обобщать в первую очередь, факторы, меняющие 

ситуацию в экономике в целом, а не технологические последствия и 

подробности в развитии отраслей. 

У Э. Фелпса нет раздела или особого внимания к теме о науке и о её 

связях с экономикой. Однако нельзя сказать, что он вовсе не коснулся этой 

темы. Так. в разделе, посвящённом периоду развития США после 1960 года, он 

отметил, что «За весь период до 1960г. в США источниками инновационности 

были не научные открытия, а «низовые» инновации, вовлечённые в экономику» 

(С.309 Однако с этим трудно согласиться, если вспомнить о биологии и о 

гибридизации, изменившей не только сельское хозяйство, о разработке 

принципов генетики и т.п.). 

Автор не считает российскую экономику современной как в прошлом, так 

и в настоящем времени (С.112). Тем не менее аналогии с нашей экономикой 

возникают. Это такое «сближение» усиливает интерес к тем разделам работы, 

которые представляют главным образом институциональную составляющую её 

содержания. Но в целом природа нововведений расшатывает инерционность 

сложившейся макроструктуры, распространяя инновации на все сферы 

хозяйства 

Краткий исторический обзор 

Историческая составляющая  всей работы насыщенна живой реальной 

жизнью. «Развитие как экономических, так и политических институтов и 

экономической культуры породили современную экономику 

(капиталистическую), проклюнувшуюся в 19-м веке» (С.113 Это 

экономическая свобода, собственность и финансы). 

Ядром капитализма  стали финансовые институты, прежде всего банки, 

богатая история которых, со времён Римской империи изложена в широком 
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историческом обзоре. Нестабильность банковских структур постепенно 

усложняло  взаимодействие их с бизнесом, банки стали считаться источниками 

нестабильности. К началу 19-го века в Америке это учли, её банковская система 

отличается от европейской и состоит из двух типов банков: 1. коммерческие 

банки, получающие от правительства штата хартию на приём вкладов, выпуск 

банкнот для финансирования правительства и торговли; 2.частные банки, 

которые не выпускают банкноты, не принимают депозиты и зависят только от 

своего капитала. Именно частные банки превратились в инвестиционные банки, 

дающие ссуды на финансирование инвестиционных проектов. Именно они 

подходили для обслуживания предпринимательской деятельности и развития 

регионов (больше помогали, чем могли помешать), были знакомы с местными 

условиями, были доступны к внешнему финансированию и кредитам, т.е. могли 

привлекать иностранный капитал. 

Современные финансовые институты по-прежнему являются ядром 

экономики поскольку обеспечивают доступность капитала, т.е. широту и 

жизнеспособность рынков капитала; рыночная стоимость акций торгуемых на 

биржах, должна быть доступной поскольку даже одна фондовая биржа 

обеспечивает диффузию рынков (Эрроу, С.25) Рыночная стоимость акций, 

торгуемых на биржах, т.е. капитализация рынка ценных бумаг, должна быть 

публичной. 

Развитие современной представительной демократии в развитых странах 

шло параллельно с экономикой. 

Тем не менее инновации лучше реагируют на представительную 

демократию, чем на автократию. Однако, по мнению автора, и 

представительная демократия может привести к созданию системы взаимных 

услуг для заинтересованных групп, охватывающих определённые слои 

общества. В результате государственный сектор разрастается настолько, 

что причиняет инновациям больше вреда, чем пользы. 

Экономическая культура. По мнению автора, экономика выросла из 

одной и той же матрицы ценностей и убеждений. Это очень насыщенный и 

достаточно лаконичный историко-географический обзор процессов 

формирования «современной экономики» и эндогенных инноваций в развитых 

странах (эндогенные – зародившиеся внутри страны, а не заимствованные). 

Первыми автор называет Британию и Америку. С некоторыми колебаниями 

автор называет Германию, но не Италию, Испанию, Швецию, Голландию, где 

более поздние инновации могли быть отчасти заимствованные. 

Почему одни страны усваивали новые знания и ценности быстрее, чем другие? Так, 

Китай с огромным скоплением городского населения в городах по свидетельству 
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ирландского экономиста 18-го века: «В китайских городах было полным-полно 

предпринимателей, но никакого сдвига в экономическом развитии не замечалось». 

Отсутствовали экономическая культура и экономические институты. Финансовая денежная 

сфера веками оставалась уличной наподобие «старухи-процентщицы»: огромные масштабы 

приобрела всё охватывающая коррупция. С большой исторической паузой и с явным 

влиянием западной экономической культуры, с толчком новых знаний Китай «проснулся» 

совсем недавно. 

Именно США стал самым энергичным пионером в процессе 

инновационного развития (С.86). Обширный исторический анализ затрагивает 

и современные перемены и не только в Ю.Корее, Сингапуре, Тайване, но и 

несколько позднее – в Китае и Индии, где в их экономиках появились пока 

лишь «анклавы» инноваций. Продолжаются оживлённые споры об уровне 

«реальных эндогенных инноваций», а не догоняющего развития или 

подражания. 

О теории 

Большой раздел посвящен историческому анализу теорий, питавших 

идеи социализма: соблазн социализма, можно ли построить жизнеспособный 

социализм, страх социализма и т.п. По мнению главы Австрийской 

экономической школы Л. Мизеса, основателя теории прав собственности, 

«попытки построения социализма были экспериментом без теории». Эта 

позиция привела к дискуссии, ставшей одной из наиболее известных в истории 

экономики (С.178). Ф. Хайек лауреат Нобелевской премии, хорошо известный 

нашим читателям, подчёркивал ценность знаний в любой сфере деятельности  и 

особенно в такой сложной, как экономика, где практические знания распылены 

между бесчисленными участниками делового процесса. Свести их воедино  и 

определить наиболее эффективные методы производства невозможно или 

слишком дорого даже. По Хайеку источник многих – бед в чрезмерном доверии 

к рациональному знанию. Экономические законы не совпадают с законами, 

созданными и охраняемыми государством. В рыночном хозяйстве 

экономические законы действуют по своим правилам, по своим «судебным 

исполнителям»: дефицит, инфляция, безработица, прекращение 

экономического роста. 

Особого внимания заслуживают главы, посвящённые разделению 

функций между государством и предпринимательством, включая систему 

управления. 

Государство и бизнес 

Автор назвал этот раздел корпоративистской экономикой, или 

экономикой под контролем государства и трактуется в работе как статус 
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монопольной власти. Цель – удержать частный сектор под государственным 

контролем. 

«К 1920-м годам начались революции, и никто не знал какой размах это 

примет (С.191). В развитых странах (Италия, Германия, США) страх 

социализма перед «красной угрозой» заставил провести целый ряд социальных 

реформ. 

Раздел о корпоративизме – это содержательная и довольно насыщенная 

история развития отношений между предпринимательством и государством,  

Первая страна, построившая экономику по правилам корпоративизма – 

это Италия. Автор дал картину распространения корпоративистской экономики 

и её элементов практически во всех странах Западной Европы. Латинской 

Америки (в Бразилии, Аргентине), В Японии крупные вертикальные монополии 

одной большой семьи Дзайбацу вынуждены были налаживать контакты с 

центральным правительством. Это были 1920-1930-е гг. 

В США вмешательство государства в экономику стало неизбежным из-за 

Великой депрессии 1929-1933 гг. и имело свои особенности, в том числе в 

преобладании рычагов, нацеленных на поддержку инновационных методов, 

развивавших инициативу снизу и укреплению финансового сектора. (Это 

большой интересный материал). 

В послевоенный период интерес к корпоративизму сократился, но не 

исчез и дополнился вниманием к интересам новых заинтересованных слоёв 

(расширяется список привилегий, которыми государство наделяет разные 

группы, прикрываясь национальными интересами; профсоюзам удавалось 

получить места в наблюдательных советах крупных компаний и т.д.). 

Вообще в западном мире, особенно  в  континентальной Европе, а также и 

в США после 1970-х годов уровень участия государства в экономике стран 

заметно вырос по разным показателям: по занятости в государственном 

секторе, по продукции и т.д. 

По словам автора, «Корпоративизму не пришлось слишком долго 

дожидаться своего возвращения» (С.225). 

Дальнейшее развитие корпоративизма привело к слиянию правительства 

с бизнес-сектором, когда хозяйственная деятельность зависит главным образом 

от переговоров с правительством, а не от работы рыночных механизмов. 

Автор подчёркивает, что на современном этапе в сотрудничестве бизнеса 

с государством в системе приоритетов экономический рост может занимать 

весьма скромное место, даже если его продолжают  проповедовать (С.249). В 
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итоге в западном мире, по мнению автора, отмечается усиление контроля 

государства в противовес контролю собственника, предпринимателя. 

В итоге эта система отдаёт больше власти политическим магнатам и их 

финансовым покровителям (С.237). «Целый ряд современных 

капиталистических экономик была ослаблена в их институциональной и 

культурной  операционной системах, а ещё больше – политической реакции 

(С.329). Таким образом, у каждой страны свой путь  и формы корпоративизма, 

т.е. «огосударствления» с коррупцией. Внутренняя противоречивость этого 

процесса отражена в обширном материале, в том числе статистическом. 

В целом экономики развитых 15 стран за период с 1940-х гг. до конца 

века в целом сблизилась друг с другом по главным экономическим 

показателям, но ни одна из них не обогнала США по производительности 

труда (С.251) и это не случайно. 

Нет таких стран, где государство выступало бы молчаливым партнёром в 

деловом секторе (С.251). «Бюрократические «рогатки» ниже всех в Британии, 

далее следуют США и Канада, затем – Бельгия и Германия далее, Италия и 

Франция по мере роста этих «рогаток». 

Когда страна выступает против частной собственности предприятий, 

она страдает от низкой экономической эффективности. Высокая доля 

государственной собственности и низкий экономический рост является 

следствием пренебрежения к правам собственности, которое приводит к 

тому, что любой состоятельный частный инвестор, достаточно смелый, 

чтобы рискнуть своим капиталом, начинает бояться экспроприации. В такой 

стране наличие государственных предприятий всё же лучше, чем отсутствие 

любых предприятий (С.248). 

Исторический анализ корпоративизма 

Разделение функций между государством и предпринимательством – это 

большой раздел с историческим анализом процессов в Западной Европе, США 

и отчасти в Латинской Америке периода 1920-1930-х гг., до 2-й мировой войны. 

Названная (Муссолини) корпоративизмом, эта система имела своей целью 

держать частный сектор под государственным контролем. Этот довольно 

насыщенный сжатый исторический обзор разных форм взаимодействия 

государства и бизнеса в разных условиях. 

После Второй мировой войны интерес к этой проблеме уменьшился, но 

не исчез, а на практике внимание к взаимодействию властей и бизнеса даже 

возросло и усложнилось, т.к. добавилось представительство интересов разных 

группировок, расширялся список привилегий, которые государство выделяет 
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разным группам в периоды кризисные, когда требуются решительные меры. 

(Тэтчер, Эрхард). В США после войны усиление влияния государства тоже 

было заметно. 

После весьма содержательного анализа периода корпоритаризма, и имея 

в виду современный период, автор приходит к чёткой формулировке этого 

процесса: Выставляя себя в качестве служителя защитника интересов всего 

общества, власть в итоге отдавала ещё больше власти политическим 

магнатам и их финансовым покровителям (С.256-257). В итоге идея 

корпоративизма – по Муссолини («огосударствления») стала основой системы 

с разным уровнем тоталитаризма). 

У каждой страны свой путь и формы корпоративизма (влияния 

государственных структур). 

Итоги корпоративизма 

В той или иной степени корпоративизм существовал всегда, т.е. всегда 

были отношения между государством и капиталом. В целом государство вышло  

далеко за пределы своей классической роли в корректировке провалов рынка и 

частичного исправления экономической несправедливости. Общий итог: 

влияние государства (показатели уровня корпоративизма) неодинаково в 

разных странах. 

Много попыток статистически это иллюстрировать. Наиболее качественным мерилом 

автор считает показатель государственные закупки плюс субсидии, поддерживающие 

перспективные начинания или занятость. Например, в исследовании Всемирного Банка 

«Бюрократы и бизнес». 

Трудно проверить и оценить, как государственная собственность 

повышает экономическую эффективность. 

Важно замечание автора, что в современной системе приоритетов 

будущего развития экономический рост как таковой занимает как правило, 

весьма скромное место. Основную роль и место в обсуждении и решениях 

проблем между государством и бизнесом – это коррупция в государственном 

секторе, нарушения контрактов, и интересов профсоюзов, риски экспроприации 

частного бизнеса и т.п. Однако информация об этих явлениях мало доступна 

(С.253). 

 При всей строгости законов, напр., в 2005 г. в печати стало известно, что 

Volkswagen давал крупные взятки представителям профсоюзов. В Италии в 

1990-х гг. взяточничество стало всеобщим, и итальянцы говорили, что «они 

живут во «Взяткогороде»» (Tangentopoli) (С. 250). В итоге автор отмечает 

тёмные стороны этого исторического процесса: 
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«Послевоенный корпоративизм предоставил огромную монопольную 

власть как профсоюзам, так и крупным производителям. 

Подводя итоги «состязания» по степени участия государства в экономике 

(корпоративизм) и используя многие показатели социологические, 

экономические, юридические, барьерные, «удовлетворённость трудом» и т.д., 

автор делает вывод, что лучшие результаты за 50 лет; у следующих стран: 

1. США, Канада, Британия; 

2. Швеция, Голландия, Германия. Дания; 

3. Италия, Франция, Испания. 

Различия глубинной институциональной структуре это причина, почему 

динамика неодинакова. Там, где высокая доля властных структур – всё труднее 

выработать современные институты (С.281). 

Америка сохранила свои позиции в производственной сфере вопреки 

тенденции к росту роли государства и при сохранившемся меньшем влиянии 

корпоративизма в экономике. Технологическое опережение США ни в науке, 

ни на практике вообще не затрагивается. 

 Вывод автора: США – менее корпоративистская страна, т.е. с меньшим 

участием государства в экономике, чем другие развитые страны. Чрезмерное 

присутствие государства тормозит эндогенные инновации. Важнейшим 

фактором остаётся степень защиты прав собственности. 

Впрочем, права собственности – лишь один из институтов, 

определяющих направленность экономической политики. 

По мнению автора корпоративистская система (с сильным влиянием 

властных государственных структур) позволяет крупному бизнесу, большим 

профсоюзам и сильному правительству (а также небольшому числу особых 

влиятельных групп.) налагать вето на результаты работы рынка (С.287). 

Итоги: целый ряд современных капиталистических экономик была 

ослаблена в их институциональной и культурной операционной системе, а ещё 

больше – политической реакцией. 

Продолжительное снижение экономических показателей означало, что в 

экономике происходили тектонические сдвиги – системные изменения (С.301). 

Особое внимание в работе уделено финансовым институтам. Автор 

подчёркивает, что для инноваций наличие публичных рынков капитала и 

доступность капитала – большая ценность для реализации новых идей. 

Богатый исторический опыт развитых стран подводит автору к выводу, 

что государственное вмешательство (корпоративистские институты) 
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непременно ведут к более низким показателям экономического развития. 

(С.287). 

Итоги корпоративизма 

В той или иной степени корпоративизм существовал всегда, т.е. всегда 

были отношения между государством и капиталом. В целом государство вышло 

далеко за пределы своей классической роли в корректировке провалов рынка и 

некоторого исправления экономической несправедливости. 

Общий итог: влияние государства (показатель уровня корпоративизма) не 

одинаков в разных странах. Трудно проверить утверждение, что 

государственная собственность повышает экономическую эффективность. 

Много попыток статистически это иллюстрировать. Наиболее качественной 

мерой автор считает государственные закупки плюс субсидии, 

поддерживающие перспективные начинания или занятость. Так, в 

исследовании Всемирного Банка «Бюрократы и бизнес» (Bureaucrats in 

Business, 1986-1991) – по убывающей доле ВВП, произведенного 

государственным сектором создаётся следующая картина: Франция (10,0), 

Германия (7,1), Италия (5,6), Испания (4,0), Великобритания (3,0) и США (1,0). 

Общая оценка вмешательства государства на базе данных ОЭСР 

(Economics, 1999, №11) масштаб «бюрократических рогаток» выглядел 

следующим образом (в порядке убывания): 

1. Италия и Франция; 

2. Бельгия, Германия, Испания и Швеция; 

3. Британия, Америка, Голландия. 

Подводя итоги, автор считает, что корпоративистским экономикам не 

удалось обогнать экономику США, Канады  и Британии. Современная 

экономика Америки сохранила за собой передовые позиции по 

производительности, а Британия и Канада укрепились за последние 20 лет. 

Итак, вторая Великая депрессия (с конца 1970-х гг. по 1985 г.) была 

социально направлена против корпоративизма.  

По мнению автора это был не просто спад, а принципиальные перемены 

на новой стадии экономического развития. Связи между государством и 

экономикой заметно расширяются в рамках управленческих изменений: с 

появлением гигантских компаний с их иерархией менеджеров стало труднее 

реализовывать новые идеи. Крупные компании избегают рисков, 

ориентируются не на реализацию долгосрочных инвестиций и инноваций: 

естественны поиски контактов для государственной поддержки, поскольку 

корпоративным правительствам удобнее работать с отраслью, где есть лишь 
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несколько гигантских корпораций, а не множество средних и мелких 

предприятий. У правительства есть телефонные номера этих гигантов (С.350). 

Экономические показатели, по мнению автора, свидетельствовали, что в 

экономике происходили тектонические сдвиги, системные изменения. Быстро и 

масштабно стал развиваться финансовый сектор, а сектор промышленный 

сокращаться. Как социолог автор обращает особое внимание на поведение 

людей. «Меняется культура общества: современное поколение больше 

увлекается социальными сетями, самоутверждается в Internet, что приводит к 

упадку собственного мышления (?). Стремление к богатству конкурирует со 

стремлением к инновациям. Величина материального вознаграждения в 

финансовом секторе привела к тому, что всё больше способной и талантливой 

молодёжи стремились работать именно в ней, а не в производственном секторе. 

За желанием судиться по каждому поводу тоже стоит стремление к деньгам. 

Так, один из предпринимателей из Кремниевой долины отметил, что сегодня 

стартапу нужно столько же юристов, сколько и инженеров. Заметно изменились 

показатели «удовлетворенности трудом». Так, если в 1955 г. в ответ на вопрос 

«нравится ли Вам работа так, чтобы не откладывать её на время?» в 1955г. «да» 

отвечало 53% опрошенных, а в 1988г. – 33% (и это при улучшении условий 

труда) (С.330). 

Падение «процветания »наметилось уже с 1970-х годов с ростом 

безработицы, притоком грамотной молодёжи, не находящей достойной работы. 

Понижением заработной платы, волнения в городах. Резкое повышение цен на 

нефть добавило «масла в огонь». 

Естественно, что для социологов на переднем  плане оказались проблемы 

с «удовлетворения трудом», безработица, политические волнения, т.е. провал и 

беда. 

С другой стороны, как любой серьёзный кризис – это период активных 

поисков новых технологических знаний и их реализации в конкретных 

областях хозяйственной жизни. Для реализации их необходимо не менее 15–25 

лет и грамотные кадры. Сам Э. Фелпс подчёркивал, что посещаемость 

колледжей в США за многие предшествующие годы была самая высокая в мире 

(С.327). А это создавало условия для развития новых знаний и их реализации, 

но требует времени не менее 25 лет. 

Кризисный период – это усиления поисков новизны и толчок для 

конвергенции науки, технологий и изобретательского мышления. Эта сторона 

проблемы, как правило, не входит в сферу исследований культурологов, 

социологов и т.д. Однако именно инновационная предпринимательская 
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экономика отражает реакцию креативности личности не меньше, чем в сфере 

культуры и искусства. 

По мнению другого известного американского экономиста П.Ф. Друкера 

именно в этот период происходили  новые процессы, отразившиеся в 

исследованиях, посвящённых значительным переменам, особенно в сфере 

технологической. Именно эти годы были периодом плодотворного объединения 

научных достижений и их реализации на практике. Компьютер – детище 

соединения математики, логики, принципов обратной связи и т.д. «До тех пор, 

пока не соединены все знания научно-технических достижений, любые 

инновационные мероприятия будут обречены на неудачу» (П. Друкер, С.153). 

По мнению Лорэна Грэхэма, именно отрыв научных достижений от практики всегда 

закрывал путь к инновационному развитию в России. 

П. Друкер, опубликовавший свою работу в 1984 г., проанализировал весь 

этот период именно как годы объединений науки и предпринимательства. 

Сначала это были  несколько небольших государственных компаний, уже 

работающих с высокими технологиями. С появлением в финансовой сфере 

«финансовой инновации» – венчура – и «венчурных капиталистов», 

откликнулись на этот риск несколько некрупных государственных компаний 

программного обеспечения ЭВМ, для которых средства бирж были более 

доступны при возможном страховании государства. Однако вскоре быстрее 

стали обращаться к венчурному капиталу производственные отделения, 

поставляющие продукцию традиционным отраслям и услугам пошив женского 

белья, медицинским организациям, парикмахерским, сектор связи и т.д. Таким 

образом, инновационными становились и прежние традиционные отрасли. А 

«Кремниевая долина» быстро развивалась. 

В целом в экономике с созданием Интернета с 1990-х годов стал 

заметным рост производительности труда. Однако нельзя не учитывать, что 

инновации – дорогое удовольствие: затраты на науку, реализацию 

исследований, культура труда, образование и т.д. 

«Возникновение предпринимательской экономики в США в последние 

10-15 лет – наиболее значительное и перспективное событие в современной 

экономической и социальной истории. Это был скорее сдвиг в технологических 

основах экономики, чем период безнадёжного застоя, и мы вправе ожидать 

подобного развития событий в Европе к 1990 – 1995 гг.» (П. Друкер, С.16). И 

автор оказался прав, посвятив свои исследования  инновациям периода 1970–

1990-х гг. Но со своих социологических и политических позиций прав и Э. 

Фелпс. 
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Как считает Э. Фелпс, «Различия в глубинной институциональной 

структуре и в экономической культуре между странами – это причина, почему 

динамизм неодинаков в странах. Там, где высокая доля властных структур – всё 

труднее вырабатывать полноценные современные институты (С.281). 

 

Итак, на фоне теоретических, философских, социальных и 

культурологических размышлений вырисовывается картина современной 

инновационной экономики. Основная идея книги: низовой динамизм и 

рождающиеся из него внутренние инновации должны стать целью любой 

страны. Усиление давления государственных институтов на бизнес и 

укрупнение корпораций тормозит инновации на всех уровнях. 

«Экономика развитых стран была ослаблена изъянами в их 

институциональной и культурной сфере, а затем – еще больше – политической 

реакцией.После поразительного развития, длившегося более  100 лет, 

современный  капитализм может ослабеть и оказаться в опасности.»( С.366). 


