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АННОТАЦИЯ. Настоящая статья 
представляет продолжение статьи, 
опубликованной в журнале «Конту-
ры глобальных трансформаций: поли-
тика, экономика, право» (№ 6, 2019 г.) 
[Жукова 2019], в которой объяснен ме-
ханизм развития волн пенсионных ре-
форм, их встроенность в бизнес-ци-
клы, дана периодизация и проведен де-
тальный анализ первой волны реформ. 
В данной статье с учетом новых ма-
кроэкономических и прогнозных демо-
графических факторов, выявленных 
эпизодов пенсионных реформ дана пе-
риодизация и характеристика вто-
рой волны пенсионных реформ (2009–
2019  гг.), прогнозируется третья вол-
на (с 2020 г.). Вторая волна пенсионных 
реформ была на несколько лет короче, 
но более интенсивной, с большим чис-
лом пенсионных реформ на фоне при-
мерно такого же количества экономи-
ческих шоков. Причины интенсивно-
сти  – системные макроэкономические 
проблемы, массовость шоков от за-

медления темпов экономического ро-
ста, дефицитности бюджетов. Мас-
совый характер приобрело сужение на-
копительного компонента и его пере-
вод в частный формат (финансирова-
ние из личных средств застрахованных 
лиц через негосударственные институ-
ты). Ускорилось относительное сниже-
ние пенсионных обязательств государ-
ства. Третья волна (с 2020 г.) ожидает-
ся самой продолжительной, с самыми 
интенсивными преобразованиями вви-
ду ожидаемых макроэкономических шо-
ков по всем чувствительным для пен-
сионных систем факторам и для всех 
групп стран с очередной эскалацией 
влияния демографических факторов. 
Вектор реформирования будет вклю-
чать противоречивые направления. С 
одной стороны, будет расти государ-
ственное участие, повышаться охват 
застрахованных лиц. С другой сторо-
ны, будут снижаться государственные 
гарантии (минимальные пенсии, воз-
растные и другие ограничения для вы-
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хода на пенсию). Ожидается рост со-
лидарности государственных пенсион-
ных систем, «платежной нагрузки» на 
работающее поколение для гарантиро-
вания минимальных пенсий старшему 
поколению, снижение зависимости раз-
мера пенсии от размера взносов. Нако-
пительное пенсионное обеспечение бу-
дет переведено в сферу ответственно-
сти застрахованных лиц без финансо-
вого участия государства.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: волны пенсион-
ных реформ, параметрические и струк-
турные реформы, контрреформы, ма-
кроэкономические шоки, тренды, де-
мографические факторы, прогноз, эко-
номические циклы, экономические кри
зисы

Накопленные результаты 
и обобщение международных 
исследований по опыту 
пенсионных реформ  
за 2009–2019 гг.

В предыдущей статье [Жукова 2019] 
представлен терминологический аппа-
рат, дано обобщение международных 
исследований по опыту пенсионных 
реформ. Разработан классификатор 
пенсионных реформ с балльной оцен-
кой глубины реформирования1, опре-

делены волны пенсионных реформ2. 
Раскрыт и подтвержден механизм фор-
мирования и развития волн пенсион-
ных реформ, дана их периодизация. Де-
тально рассмотрена первая волна пен-
сионных реформ (1994–2008 гг.)3.

В данной статье по тем же 24 стра-
нам анализируется содержание пенси-
онных реформ во вторую волну, про-
гнозируется третья волна.

В теоретических и эмпирических 
работах, посвященных тематике пенси-
онных реформ в 2009–2019 гг. (соответ-
ствует второй волне пенсионных ре-
форм), фундаментальный демографи-
ческий фактор старения населения и 
связанные с ним долгосрочные струк-
турные реформы4 отходят на второй 
план. В центре внимания исследовате-
лей  – краткосрочные конъюнктурные 
факторы: экономические (бизнес-ци-
клы), политические (мнение избира-
телей, соглашения с социальным бло-
ком и др.). Созданы новые классифика-
ции пенсионных реформ [Beetsma et al. 
2019]:

1) В зависимости от долгосрочности 
целей реформирования:

– �реформы на перспективу, при ми-
нимальном влиянии текущей си-
туации, которые являются ответом 
на долгосрочные демографические 
факторы, проводятся в русле кон-
цепций устойчивого развития;

1  Выделение позиций классификатора – результат качественного анализа, систематизации и детализации направлений ре-
формирования, выделяемых в докладах ОЭСР «Взгляд на пенсии» (Pension at a Glance) за 1994–2017 гг. [OECD 2007, pp. 58–60; 
OECD 2009, pp. 90–94; OECD 2013, pp. 27–40; OECD 2015, pp. 34–43; OECD 2017, pp. 32–40].
2  Всего в группе 24 страны (15 – развитых стран c коэффициентом возрастной зависимости более 20% по данным Всемир-
ного банка на 1994 г., 7 бывших социалистических стран с крупными государственными пенсионными системами; 3 страны 
Латинской Америки с крупными накопительными системами как основными). Это Австрия, Дания, Финляндия, Франция, Гер-
мания, Италия, Бельгия, Нидерланды, Норвегия, Португалия, Испания, Швеция, Швейцария, Великобритания, Чехия, Польша, 
Венгрия, Эстония, Швейцария, Швеция, Мексика, Аргентина, Чили, Россия, Казахстан. Подробный анализ выборки стран для 
анализа приведен в предыдущей статье [Жукова 2019].
3  Полный текст первой статьи «Волновая природа пенсионных реформ. Первая волна 1994–2008  гг.»:  https://www.ogt-
journal.com/jour/article/view/547/464#
4  Деление реформ на структурные и параметрические – общепризнанная классификация, введенная МВФ в 1996 г. Струк-
турные – меняется архитектура пенсионных систем, параметрические – меняются их количественные параметры (введено 
[Chand et al. 1996]). Структурные реформы связаны с долгосрочными ориентирами приведения пенсионной системы в равно-
весие, они находятся в меньшей зависимости от макроэкономических и политических факторов. Параметрические реформы 
часто связывают с конъюнктурными реформами, преследующими краткосрочные цели.
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– �конъюнктурные реформы, опре-
деляемые текущей экономиче-
ской ситуацией и балансом поли-
тических сил [Chen 2017; Baoping 
2014].

2) В зависимости от фазы экономи-
ческого цикла:

– �реформы, расширяющие охват пен-
сионным страхованием (expansio
nary reforms), как правило, в пери-
од экономического роста;

– �реформы, сокращающие пенсион-
ные обязательства (contractionary 
reforms), как правило, в пери-
од спада экономики [Amaglobeli 
2019].

В отличие от рецессии 1991  г. (со-
впадает по времени с первой волной 
пенсионных реформ 1994–2008 гг.), ре-
цессия, следовавшая за 2009 г., была бо-
лее глубокой и системной (см. иссле-
дование Всемирного банка [Kose et al. 
2020]). Одна из причин – большее уча-
стие в росте мировой экономики разви-
вающихся стран (emerging market and 
developing economies (EMDEs))5. Кри-
зис еврозоны 2011–2013  гг. с ростом 
безработицы, снижением темпов ро-
ста экономики затронул 60% стран из 
группы EMDEs6, замедлил темпы вос-
становления мировой экономики [Kose 
et al. 2020, p. 19].

Пенсионные реформы меняли свою 
направленность под влиянием конъ-
юнктурных факторов: в 2009–2010 гг. – 
антикризисные меры, связанные с ро-
стом пенсионных доходов; в 2011–
2014  гг.  – обратные меры, сокращение 
обязательств государства (ограниче-
ние индексаций, усиление связи между 

размером пенсии и сделанными взно-
сами и др.); в 2015–2019  гг.  – под дав-
лением политических факторов на фо-
не улучшения экономической ситуа-
ции – ослабление ограничений (замед-
ление роста пенсионного возраста, ста-
вок взносов, повышение минимальных 
пенсий) [Natali 2018; OECD 2019].

Популяризуется идея о связи ре-
форм с бизнес-циклами, о влиянии пе-
риодов роста и спада на характер про-
водимых преобразований [Holzmann 
2012; Beetsma et al. 2019]. Анализиру-
ется их влияние на пенсионные рефор-
мы (часто за длительный период по вы-
бранной группе стран с применением 
эконометрических моделей анализа) 
[Verbič 2019; Leibrecht 2017].

Развивается тема «пожилой бедно-
сти» в будущем в связи с ростом обес-
печения сегодняшних пенсионеров за 
счет неизбежного сокращения пенси-
онных доходов следующего поколения 
пенсионеров (большего по численно-
сти). Делаются выводы о необходимо-
сти повышения охвата минимальными 
пенсиями, согласования пенсионных 
реформ с реформами социальной сфе-
ры и рынка труда [Chen 2017; Baoping 
2014].

Были сформулированы предполо-
жения о том, что параметрические ре-
формы в 2009–2019  гг. часто носили 
краткосрочный характер без учета ди-
намики будущих пенсионных обяза-
тельств. Это привело к долгосрочной 
разбалансированности пенсионных си-
стем и необходимости корректировки 
их параметров каждые 3–5  лет (пред-
посылка повышения интенсивности 
параметрических реформ в будущем) 
[Amaglobeli 2019; OECD 2019].

5  По данным Всемирного банка, если в 1950–1990 гг. развитые страны в среднем обеспечивали 80% мирового производства 
и 75% роста мировой экономики, то к 2010 г. их доля снизилась до 60% мирового производства и 40% роста мировой эко-
номики [Kose et al. 2020, p. 1].
6  По данным Всемирного банка, в группе EMDEs средний темп роста ВВП снизился с 7,4% в 2010 г. до 3,8% в 2015 г.) [Kose et al. 
2020, pp. 19–20].
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Вторая волна. 2009–2019 гг.

Вторая волна началась с 2009  г. и 
вступила в свой пик в 2014 г. С 2015 г. 
число пенсионных реформ снижается 
(данная динамика подтверждается дру-
гими независимыми исследователями 
(см., например, [Natali 2018]).

Особенностью второй волны стало 
проведение более интенсивных реформ 
(239 эпизодов против 208 в первую вол-
ну) на фоне меньшего числа макроэко-
номических шоков (113 против 115) и за 
меньший период времени (11 лет про-
тив 15) (табл. 1). Подтверждаются выво-
ды других исследователей (Всемирный 
банк [Kose et al. 2020]) о концентрации 
макроэкономических шоков, чувстви-
тельных для пенсионных систем, в двух 
областях  – замедление экономическо-
го роста (38% шоков против 30% в пер-
вую волну, табл. 1) и дефицит бюджета 
(37% шоков против 30% в первую волну, 
табл.  1), по остальным индикаторам  – 
уменьшение числа шоков (табл. 1).

Интенсивность реформ в баллах 
по 24  странам за 2009–2019  гг. вырос-
ла по сравнению с первой волной и со-
ставила 1 477 (за 1994–2008 гг. – 1 031) 
(табл. 2). Это связано с особой макро-
экономической ситуацией (см. выше), с 
пересмотром ценностей многоуровне-
вых пенсионных систем7, с повышени-
ем чувствительности к экономическим 
факторам (табл. 1, табл. 2)8. Фиксирует-
ся ускоренный рост интенсивности па-
раметрических реформ по сравнению 
со структурными (58% против 53% в 
первую волну, табл.  2), что согласует-
ся с выводами других исследователей о 
росте конъюнктурных преобразований 
[Amaglobeli 2019; OECD 2019]).

Направления  
реформирования во вторую 
волну (2009–2019 гг.)

Если в первую волну (1994–2008 гг.) 
происходил массовый переход стран на 
многоуровневые пенсионные системы 
[Жукова 2019], то вторая волна пенси-
онных реформ (2009–2019 гг.) началась 
с кризиса 2008  г., приведшего к резко-
му обесценению пенсионных накопле-
ний. Под влиянием макроэкономиче-
ских шоков обозначилась слабость пен-
сионных систем, построенных по нако-
пительному принципу (зависимость от 
конъюнктуры финансовых рынков, его 
финансирование за счет изъятия ча-
сти взносов из солидарной системы (во 
многих странах), рост дефицитности 
бюджетов).

– �в накопительной составляющей 
произошло сужение накопитель-
ного сегмента, усилилось его ре-
гулирование (13  стран из 24) 
(табл. 3, табл. 4); в развитых стра-
нах ускорился переход на добро-
вольные частные или корпора-
тивные накопительные схемы с 
самостоятельной уплатой взно-
сов застрахованными лицами 
(часто при государственной под-
держке, обязательности создания 
работодателями);

– �в солидарной составляющей про-
должилось сужение обязательств 
государства, обозначился тренд 
на ограничение сферы его ответ-
ственности только минимальны-
ми пенсиями; при этом участи-
лось сокращение обязательных 
взносов для работодателей, их 
увеличение для работников.

7  Обесценение пенсионных активов, снижение доходности, перелом в демографической ситуации.
8  В рамках второй статьи уточнена методика выявления шоков, используемая в первой статье [Жукова 2019]. Увеличена ча-
стота расчета чувствительных для пенсионных систем индикаторов до одного раза в год (вместо трех раз за период: в начале, 
на пике, на завершении волны реформ). Оптимизировано применение типов макроэкономических шоков к соответствующим 
индикаторам (один индикатор – один тип шока, вместо проверки каждого индикатора по трем типам шоков одновременно). По 
уточненной методике пересчитывается число макроэкономических шоков как в период второй, так и первой волны реформ.
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Таблица 1. Основные индикаторы первой и второй волны пенсионных реформ по 
группе из 24 стран
Table 1. Main Indicators of the First and the Second Wave of Pension Reforms, Group of 
24 Countries
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Первая волна: 1994–2008 гг. с пиком в 2004 г.

1994 6 2,92 66,12 10,52 5,07 1 1 2 1 1 5
1995 8 2,86 66,32 10,59 5,05 1 1 2 1 0 6
1996 10 2,80 66,61 10,69 5,00 2 2 2 1 0 6
1997 10 2,76 66,91 10,77 4,97 1 1 2 1 0 5
1998 11 2,72 67,18 10,83 4,92 0 0 3 1 1 7
1999 12 2,69 67,40 10,88 4,85 0 0 2 0 0 6
2000 14 2,67 67,68 10,94 4,77 2 2 2 1 0 5
2001 14 2,64 67,98 11,04 4,66 2 2 2 3 0 11
2002 15 2,62 68,25 11,13 4,53 6 6 2 3 1 17
2003 17 2,60 68,52 11,20 4,41 2 2 1 2 0 7
2004 20 2,59 68,86 11,26 4,29 2 2 1 2 0 5
2005 19 2,57 69,14 11,30 4,16 2 2 1 1 0 4
2006 18 2,56 69,47 11,38 4,04 2 2 1 0 0 3
2007 18 2,55 69,79 11,43 3,94 4 4 1 0 0 7
2008 16 2,54 70,08 11,49 3,85 7 7 2 0 1 21

∑ 208 – – – – 34 34 26 17 4 115
Вторая волна: 2009–2019 гг.

2009 20 2,52 70,41 11,56 3,78 22 9 1 1 4 37
2010 21 2,51 70,68 11,66 3,72 0 4 1 1 0 6
2011 22 2,49 70,97 11,80 3,67 2 2 2 1 0 7
2012 23 2,48 71,22 11,97 3,64 14 3 2 1 0 20
2013 24 2,47 71,46 12,16 3,60 1 3 2 1 0 7
2014 26 2,46 71,69 12,39 3,57 1 3 2 1 0 7
2015 24 2,45 71,86 12,65 3,54 1 2 2 1 0 6
2016 22 2,44 72,06 12,97 3,51 1 4 2 1 0 8
2017 21 2,43 72,23 13,31 3,46 0 3 2 1 н.д. 6
2018 19 н.д. н.д. н.д. н.д. 1 4 1 1 н.д. 7
2019 17 н.д. н.д. н.д. н.д. 0 0 1 1 н.д. 2

∑ 239 – – – – 43 37 18 11 4 113

* Демографические и экономические факторы, направляющие реформы, даются с использованием системы оценки необходимо-
сти реформирования пенсионных систем Всемирного банка [Whitehouse 2012].
Источники: Cтолбец 2 – Число реформ – сформированный перечень направлений реформирования пенсионных систем за 
1994 –2019 гг. по 24 странам за соотв. периоды.
Cтолбцы 3–6: Коэффициент фертильности (Fertility rate, total (births per woman)), Ожидаемая продолжительность жизни (Life 
expectancy at birth, total (years)), Коэффициент возрастной зависимости (Age dependency ratio, old (% of Working-age population)) – 
World Bank Database.
Столбцы 7–11: Число макроэкономических шоков.
Столбец 7 – Число шоков по показателю «Темп роста реального мирового ВВП, % (Gross domestic product, constant prices, annual 
growth, % (World))». World Bank Database. Определяется как шок первого типа «ухудшение индикатора более чем на 75%», рассчи-
тывается как ежегодный темп роста в процентах относительно предыдущего года. В случае отрицательного роста (падения) на 
величину более 75% фиксируется как макроэкономический шок.
Столбец 8 – Число шоков по показателю «Дефицит бюджета, % к ВВП (General government deficit, % of GDP», OECD Data. Опреде-
ляется как шок первого типа «ухудшение индикатора более чем на 75%» по аналогии со столбцом 7.
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Таблица 2. Макроэкономические шоки и интенсивность пенсионных реформ: вто-
рая волна (2009–по н. в.), включая прогноз до 2023 г.
Table 2. Macroeconomic Shocks and Intensity of Pension Reforms: the Second Wave
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экономических 

шоков

Баллы за интенсивность реформ

2 волна 1 волна

2 вол. 1 вол. С П ∑ С П ∑
Страны с активными структурными преобразованиями (больше 30 баллов)

PL 0 0 0 0 0 0 5 70 34 104 49 25 74
GB 1 0 0 0 0 1 4 68 40 108 31 39 70
NO 1 1 0 0 0 2 2 63 4 67 16 4 20
RU 2 4 0 0 0 6 4 42 21 63 32 5 37
EE 1 2 0 0 1 4 6 34 20 54 28 7 35
CZ 2 1 0 0 0 3 1 33 29 62 0 31 31
CL 1 3 0 0 0 4 2 30 35 65 24 0 24
PT 3 0 7 0 0 10 2 30 53 83 7 30 37

Страны с умеренными структурными преобразованиями (от 10 до 30 баллов)
IT 2 2 11 0 0 15 15 27 42 69 37 41 78
FI 2 4 0 0 1 7 1 27 91 118 7 31 38

HU 2 2 0 0 0 4 3 26 27 53 49 41 90
SK 1 0 0 0 1 2 8 25 22 47 21 14 35
DK 2 5 0 0 0 7 6 23 45 68 0 26 26
KZ 0 2 0 0 н.д. 2 2 22 13 35 46 5 51
MX 1 1 0 0 1 3 5 22 7 29 23 3 29
SH 1 1 0 0 0 2 2 21 39 60 0 33 33
FR 2 0 0 0 0 2 1 14 82 96 14 52 66
AU 3 1 0 0 0 4 1 13 14 27 7 16 23
BE 2 1 0 0 0 3 14 13 38 51 0 37 37

Страны с низкими структурными преобразованиями (менее 10 баллов)
NL 2 2 0 0 0 4 5 8 32 40 0 34 34
AR 5 2 0 0 н.д. 7 13 7 0 7 32 19 51
SE 2 2 0 0 0 4 3 6 34 40 34 20 54
DE 2 1 0 0 0 3 3 0 69 69 20 28 48
ES 3 0 0 11 0 14 7 0 62 62 0 10 10
∑ 43 37 18 11 4 113 115 624 853 1477 477 551 1031

Источники: Коды стран: AU – Австрия, DK – Дания, FI – Финляндия, FR – Франция, DE – Германия, IT – Италия, BE – Бельгия, NL – 
Нидерланды, NO – Норвегия, PT – Португалия, ES – Испания, SE – Швеция, SH – Швейцария, GB – Великобритания, CZ – Чехия, 
PL – Польша, HU – Венгрия, EE – Эстония, SH –Швейцария, SK – Швеция, MX – Мексика, AR – Аргентина, CL – Чили, RU – Россия, 
KZ – Казахстан).
Данные по первой волне справочные [Жукова 2019]. Реформы: С – структурные, П – параметрические (типология реформ по 
[Chand et al. 1996]). Источники показателей – см. табл. 1.
Комментарий: балльная оценка интенсивности реформ проводится с использованием разработанного на первом этапе иссле-
дования классификатора пенсионных реформ. Выделение позиций классификатора – результат качественного анализа, систе-
матизации и детализации направлений реформирования, выделяемых в докладах ОЭСР «Взгляд на пенсии» (Pension at a Glance) 
за 1994–2017 гг. Позициям классификатора экспертным путем присвоены баллы в диапазоне от 3 до 10 (выше балл – глубже 
преобразование). Структурные изменения – 4–10 баллов, параметрические – 3–7 баллов. Классификатор представлен в первой 
статье [Жукова 2019].

Столбец 9 – Число шоков по показателю «Госдолг, % ВВП (Central government debt (Percent of GDP), IMF (174 countries))». Опреде-
ляется как шок первого типа «ухудшение индикатора более чем на 75%» по аналогии со столбцом 7.
Столбец 10 – Число шоков по показателю «Уровень безработицы, % (Unemployment rate, %)», WEO IMF (113 countries))». Опреде-
ляется как шок второго типа «более чем двукратное ухудшение индикатора относительно среднего по группе значения», рас-
считывается для каждого года.
Столбец 11 – Число шоков по показателю «Расходы на пенс. обеспечение, % ВВП (Pension spending, % GDP)», OECD Data. Определя-
ется как шок первого типа «ухудшение индикатора более чем на 25%», рассчитывается как ежегодный темп роста в процентах от-
носительно предыдущего года. В случае положительного роста на величину более 25% фиксируется как макроэкономический шок.

ЖУКОВА Т.В. ВТОРАЯ ВОЛНА ПЕНСИОННЫХ РЕФОРМ (2009–2019 ГГ.):  
ПРОГНОЗ БУДУЩИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ ПЕНСИОННЫХ СИСТЕМ � С. 230–252
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По большому числу стран отмечен 
переход на гибкие параметры пенси-
онной системы (определение общих 
условий выхода на пенсию и поряд-
ка ее расчета и индексации без фикса-
ции конкретных параметров) в при-
вязке к динамике продолжительно-
сти жизни и возможностям пенсион-
ной системы. Детально направления 
реформирования пенсионных систем 
во вторую волну представлены сле-
дующим:

1. Трансформация накопительно-
го сегмента от обязательного к добро-
вольному, от государственного к част-
ному, рост регулирования.

1.1. Контрреформы накопитель-
ных схем (30% стран из 24) (табл.  3, 
табл. 4).

Переход к добровольному участию, 
предложения по переводу накопле-
ний в солидарную часть (Россия, Поль-
ша, Венгрия, Словакия). Национали-
зация пенсионных накоплений (Поль-
ша (в части), Венгрия), мораторий на 
их формирование (Россия), закрытие 
накопительных схем (Чехия9) (табл.  3, 
табл.  4). Создавались NDC-компо-
ненты10 как дополнительные (Казах-
стан) или как результат трансформа-
ции DB-схем11 (Нидерланды) [The 2018 
Pension Adequacy Report 2018].

1.2. Развитие добровольного нако-
пительного компонента (30% стран), в 
том числе: вводились новые планы (Ве-
ликобритания, Польша), обязательные 
для создания работодателями, а так-
же государственные планы с широ-
ким отраслевым охватом. Поддержива-
лись действующие корпоративные пла-
ны (Германия и Нидерланды) [The 2018 
Pension Adequacy Report 2018].

1.3. Ограничения накопительных 
схем (60% стран).

Снижение нормативной доходно-
сти, ужесточение условий управления 
пенсионными накоплениями (Поль-
ша, Россия, Эстония, Португалия, Вен-
грия, Казахстан, Швейцария); повыше-
ние возраста получения накопительной 
пенсии (Великобритания, Норвегия, 
Дания), переход на балльные системы 
оценки пенсии (добровольные схемы в 
Бельгии, Швейцарии); сокращение го-
сударственных гарантий (Словакия, 
Казахстан, Бельгия) (табл. 3, табл. 4).

1.4. Укрепление обновленных нако-
пительных схем (50% стран).

Расширялись: направления инве-
стирования (Чили, Италия, Словакия, 
Мексика, Швейцария, Германия, Ни-
дерланды), источники формирования 
пенсионных накоплений (Россия – ма-
теринский капитал, Эстония – надбав-
ка для родителей с детьми до 3  лет). 
Государство субсидировало часть на-
копительного взноса (Чили, Россия  – 
программа софинансирования 2008–
2014 гг.). Снижались затраты на управ-
ление (Чили, Италия, Словакия, Казах-
стан). Создавались централизованные 
информационные пенсионные ресур-
сы (Чили, Мексика, Франция, Бельгия) 
(табл. 3, табл. 4).

В таблицах ниже (табл. 3, табл.  4) 
«р» обозначает проведение указанного 
в шапке таблицы типа реформ в данной 
стране (надстрочный индекс над бук-
вой «р» конкретизирует содержание 
реформы с отсылкой к комментарию 
под таблицей; «–р» обозначает прове-
дение реформы, обратной указанному 
в шапке таблицы типу реформ (контр-
реформы, возврат назад)).

9  Добровольная накопительная схема 2012–2015 гг.
10  Notional defined contributions – условные схемы с установленными взносами. Зачисляемая на пенсионные счета доход-
ность инвестирования накоплений определяется и устанавливается государством, а не определяется на 100% рыночной 
доходностью.
11  Defined benefit – пенсионные схемы с установленными выплатами.
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Таблица 3. Пенсионные реформы во вторую волну (2009–2019  гг.), р  – реформы, 
(–р) – контрреформы
Table 3. Pension Reforms of the Second Wave Across Countries: Growth Phase (2009-
2019), р – Reforms, –р – Counter Reforms
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PL –р1, 2, 3 р, р6 р р4 р, –р7 р р

GB p6 р р5 р8, p9 р, –р7 –р10 р р –р11

RU –p3, –р13 р6 р12 р4, 44 р р14 р р15

NO р р р5 р8, p9 р

EE р, р12 р4 р р

CZ р, –р16 р, –р7 р10 р р

PT р4 р р*, –р р р18 р17 р р 

CL р19, 20, 21, 22, 23 р p24, р24, 30, 17 р

FI р, р26, 27, 28 р28 р10 р р р15, р8, 22, 23, р27 р р11

IT р22, 21 р29 р, р28, –р р*(!) р17, 30

HU –р3, 2 р4 р, р31 р р11

SK –p3, –р32 р22, 21 р33 р10 р34 р

DK р5 р р р35

KZ р36 р21 р4, р33 р37 р р27

MX р23,  22 р9 р

SH р22 р14,  4, 14, 4 р р17, р17, 30

FR р14 р23, 38 р, р28 р, р39, –р39, р45 р* р р23, 38, р, р17, р45 р р11, 18 

BE р23, 38 р33, 14, 19 р р

AU р29 р р

DE –р р* р* р34 р41, 17 р р 11

NL р*, 6,22 р, р28 р8

ES р р* р р р р43

SE р38, р р р38 р18, р43

AR р10

Источники: направления реформирования пенсионных систем за 1994–2019 гг. по 24 странам с использованием отчетов ОЭСР: 
OECD Pension at a Glance [OECD 2007, pp. 58–60; OECD 2009, pp. 90–94; OECD 2013, pp. 27–40; OECD 2015, pp. 34–43; OECD 2017, 
pp. 32–40]. Цифры и сноски – см. комментарии к таблице ниже.
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Таблица 4. Объявленные пенсионные реформы в 2019 г., р – реформы, –р – контр-
реформы
Table 4. Declared Pension Reforms of the Second Wave in 2019, р – Reforms, –р – Counter 
Reforms
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EE р46 (р 2021), –р16 р (р 2027)28

CL р25 р17

SH р14, 4 р р

FR р38, 40

BE р2 р14, 19

DE р6, 22 р17 р11

NL р(!!) р6, 22 –р р р42, –р24, 30, –р17(!!)

ES р43

SE р44

Источник: [The 2018 Pension Adequacy Report]. Дополнительно: Эстония – Закон о пенсионной реформе от 12.12.2018; 
Чили – Chile’s administration pension reform bill, 2018.
Комментарии к табл. 3, Международные коды стран – см. табл. 2.
*  – Множество направлений. (!)  – Конституционный суд признал недействительным большую часть решений. (!!)  – 
Рассматривались как варианты. 
(1-10) 1 Снижение доли взносов в накопительную часть. 2 Национализация части накоплений. 3 Замена обязательного 
участия на участие по выбору. 4 Ограничение направлений инвестирования, снижение нормативов доходности. 
5 Ужесточение условий получения пенсии (налогообложение, стаж). 6 Корпоративные. 7 Снижение планки повышения 
пенсионного возраста. 8 Изменение DB-схем. 9 Новая государственная пенсионная система. 10 Снижение размеров 
индексации, (–) – повышение размеров. 
(11-20) 11 Снижение взносов для работодателей, (–)  – повышение взносов. 12 Расширение источников формирования 
пенсионных накоплений. 13 Мораторий на их формирование. 14 Новый порядок расчета пенсии, баллы. 15 Повышение 
пенсий. 16 Закрытие (отмена льготных) пенсионных схем. 17 Повышение взносов, доплаты и др. 18 Налогообложение. 
Дополнительные сборы с высоких пенсий. 19 Добровольные схемы. 20 Субсидия государства на взносы. 
(21-30) 21 Снижение затрат на управление пенсионными накоплениями. 22 Расширение направлений инвестирования, 
возможностей выбора. 23 Рост информационной прозрачности. 24 Расширение охвата. 25 Дифференциация условий 
по категориям лиц. 26 Льготы и преференции. 27 Привязка к доходу. 28 Привязка к продолжительности жизни. 29 Схемы 
раннего выхода на пенсию. 30 Для самозанятых. 
(31-40) 31 Привязка индексации пенсий к росту ВВП. 32 Трансформация обязательных схем в добровольные. 33 Снижение 
госгарантий. 34 Потолок максимального дохода для расчета пенсии. 35 Централизация институтов. 36 Ввод NDC-компонента 
(см. ниже). 37 Возврат к распределительной системе в составе корпоративных планов. 38 Единый для всех пенсионных 
программ. 39 Изменение стоимости пенсионного балла в сторону снижения, (–)  – в сторону роста. 40 Унификация 
администрирования.
(41-44) 41 Компенсационные платежи для досрочного выхода на пенсию. 42 Большая свобода в распоряжении накоплениями 
(оплата ипотеки и др.). 43 Пересмотр параметров пенсионной системы в зависимости от продолжительности жизни. 44 В 
части инвестиционных фондов, рост требований, сокращение количества. 45 Смягчение условий верификации дохода 
для расчета пенсии. 46 Гибкие условия формирования и назначения пенсии.
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2. Расширение солидарного компо-
нента, рост солидарности.

2.1. Укрепление солидарного ком-
понента (80% стран), в том числе: под-
держка пенсий для населения с низки-
ми доходами (Великобритания, Чехия, 
Португалия, Чили, Финляндия, Сло-
вакия, Мексика, Швейцария, Франция, 
Австрия, Германия, Испания); ограни-
чение высоких пенсий (дополнитель-
ные сборы на более высокие пенсии  – 
Португалия Чехия, 2019  г.); потолок 
принимаемого к расчету пенсии дохо-
да (Германия, Словакия).

Повышались взносы (Португалия, 
Чили, Италия, Швейцария, Франция, 
Германия, Нидерланды), росла инфор-
мационная прозрачность (Финлян-
дия, Франция). Реже повышались пен-
сии (Россия12), гарантировался досроч-
ный выход при внесении компенсаци-
онных платежей (Германия), расширя-
лись пенсионные права (10% взносов в 
оплату ипотеки, Нидерланды).

2.2. Ввод новых солидарных схем и 
изменение старых (45% стран).

Вводились солидарные схемы для 
населения с низким доходом (Велико-
британия, Эстония, Норвегия, Мекси-
ка, Финляндия, в Казахстане – как до-
полнительные к корпоративным). Из-
менения солидарных схем осуществля-
лись в Великобритании (схемы для пар-
ламентариев) и в Норвегии (переход с 
DB- на NDC-схемы13). Вовлекались са-
мозанятые (Чили, Италия, Испания, 
Швейцария) (табл. 3, табл. 4).

2.3. Курс на снижение солидарных 
обязательств (100% стран).

В 12 из 24 стран повышался пенси-
онный возраст (Польша, Великобрита-
ния, Россия, Чехия, Чили, Италия, Ка-
захстан, Франция, Бельгия, Нидерлан-

ды, Испания), с привязкой к динамике 
продолжительности жизни (Финлян-
дия, Франция, Италия, Нидерланды). В 
Польше, Великобритании, Чехии ори-
ентиры повышения пенсионного воз-
раста были снижены (табл. 3, табл. 4). В 
6 из 24 стран изменились формулы ин-
дексации пенсий. Это снижение коэф-
фициентов (Чехия, Финляндия, Слова-
кия, Аргентина), гибкий выбор инди-
каторов: смешанные (Польша – инфля-
ция и темп роста заработных плат) или 
выбор одного из них (Венгрия – инфля-
ция, темпы роста ВВП).

В трех странах изменился порядок 
расчета пенсии: переход на баллы (Рос-
сия, Франция), зависимость только от 
трудового стажа (Эстония).

В 11 странах ограничивался досроч-
ный выход на пенсию (Португалия, 
Италия, Франция, Германия, Испания, 
Польша, Россия, Финляндия, Венгрия, 
Дания, Бельгия) (табл. 3, табл. 4). При-
менялись:

– �отмена планов с досрочным выхо-
дом; существенное снижение пен-
сии (Польша, Франция), налого-
обложение выплат при досрочном 
выходе (Дания);

– �приостановка досрочного выхода 
в государственных схемах (Порту-
галия, Финляндия, Венгрия, Бель-
гия); повышение минимального 
периода взносов (Испания, Рос-
сия14)15; в 10  странах стимулиро-
вался поздний выход на пенсию 
(снижение страховых взносов, 
гибкие условия их уплаты, госу-
дарственные компенсации (Пор-
тугалия, Австрия, Германия, Ни-
дерланды, Швейцария); единовре-
менный платеж, повышенный на-
логовый вычет и налоговый кре-

12  Валоризация пенсии (переоценка пенсионного капитала с учетом советского трудового стажа) в 2010 г.
13  Notional Defined Contributions – условные схемы с установленными взносами.
14  При сохранении льгот отдельным категориям и работникам, занятым в тяжелых условиях труда.
15  В Италии часть ограничений досрочного выхода отменена решением Конституционного суда в 2015 г.
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дит (Финляндия, Швеция, Вели-
кобритания); регламентация тру-
довых отношений с работодате-
лем (Дания, Франция, Великобри-
тания); увеличение пенсии (Ав-
стрия, Испания)) (табл. 3, табл. 4).

2.4. Регулярный пересмотр параме-
тров пенсионной системы.

Это привязка к динамике продол-
жительности жизни: а) пенсионного 
возраста (Нидерланды – с 2022 г., Эсто-
ния  – с 2027  г., Чехия, Бельгия, Пор-
тугалия, Финляндия, Италия, Дания, 
Испания  – с 2019  г.), б) минимально-
го периода взносов (Франция); в) раз-
мера пенсии (Португалия); регуляр-
ный пересмотр всех параметров (Испа-
ния, Швеция, Португалия, Норвегия) 
(табл. 3, табл. 4).

В 6 странах против 10 в первую вол-
ну снижались пенсионные взносы для 
работодателей (Финляндия, Венгрия, 
Франция, Португалия), в том числе: 
расширялось налогообложение пен-
сий, вводились сборы на пенсии выше 
установленного уровня (Португалия, 
Франция, Швеция) (табл. 3, табл. 4).

Интенсивность структурных 
реформ во вторую волну и их 
связь с макроэкономическими 
шоками (2009–2019 гг.)

Структурные реформы по обще-
му определению подвержены меньше-
му воздействию конъюнктурных фак-
торов, преследуют долгосрочные це-
ли, реализуются длительный период 
времени, несмотря на снижение или 
рост числа макроэкономических шо-
ков. Вместе с тем параметрические ре-
формы в сложившихся макроэкономи-
ческих условиях («утяжеление» рецес-
сий и более медленное восстановление 
за счет большего участия в мировом 
экономическом росте стран с разви-

вающимися экономиками) испытыва-
ют большее влияние макроэкономиче-
ских и политических факторов, во мно-
гом определяют их конъюнктурную со-
ставляющую (см. выше анализ накоп-
ленного опыта).

Анализ интенсивности реформ про-
водится по исследуемой совокупности 
из 24 стран в сравнении с первой вол-
ной по двум направлениям:

(1) Динамика интенсивности 
структурных реформ.

Во вторую волну выросла группа 
стран со средней активностью струк-
турных реформ 10–30 баллов (11 вме-
сто 7 в первую волну) (табл.  2). Она 
пополнилась странами, завершивши-
ми основные реформы в первую волну 
(Италия, Венгрия, Казахстан), и стра-
нами, приступившими к «плавному» 
реформированию пенсионной системы 
(Австрия, Бельгия, Финляндия, Швей-
цария, Дания). Сохранили средний 
уровень интенсивности структурных 
реформ Словакия, Мексика и Франция. 
Германия снизила интенсивность пре-
образований, перейдя в третью группу.

Основное направление преобразо-
ваний  – ввод новых солидарных схем, 
изменение условий добровольных на-
копительных схем (подробнее  – см. 
табл. 3, табл. 4). При этом доля параме-
трических реформ (по балльной оцен-
ке) во вторую волну по группе состави-
ла 64% (в первую волну – 59%) (табл. 2).

Группа стран с активными струк-
турными преобразованиями (более 
30  баллов) осталась в том же количе-
стве (8  стран), что и в первую волну, 
но с измененным составом. Повысили 
интенсивность реформ, перейдя в пер-
вую группу, Норвегия, Эстония, Чехия, 
Португалия, Чили. Больше структур-
ных реформ во вторую волну по-преж-
нему проводили Россия, Великобрита-
ния и Польша (о содержании реформ – 
см. таблицы выше (табл.  3, табл.  4)). 
Венгрия, Италия, Швеция, Аргентина 
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снизили интенсивность преобразова-
ний, перейдя во вторую и третью груп-
пы. Реформы осуществлялись преиму-
щественно за счет структурных преоб-
разований – 61% по балльной оценке (в 
первую волну – 57%) (табл. 2).

Сократилась группа стран с низкой 
эффективностью структурных ре-
форм менее 10 баллов (5 вместо 9 в пер-
вую волну). Без структурных преоб-
разований оставались Испания и Ни-
дерланды. Проводилась корректиров-
ка действующих солидарных систем 
(табл.  2, табл.  3, табл.  4). Сократили 
реформы с переходом в третью груп-
пу Швеция и Аргентина, Германия (за-
вершенность реформ в первую волну). 
90% всех преобразований по балльной 
оценке по этим группам стран осуще-
ствлялось посредством параметриче-
ских реформ (в первую волну – 56%).

Таким образом, во вторую волну 
обозначился курс на рост числа и ин-
тенсивности параметрических реформ, 
но он не носил всеобъемлющего харак-
тера. С одной стороны, явный перевес 
параметрических реформ над струк-
турными (90% в пользу последних) 
был связан с небольшой группой стран 
(21% из 24). Остальные страны под-
держивали достаточно высокий уро-
вень структурных преобразований на 
фоне небольшого роста или снижения 
участия параметрических реформ (по-
следние отличаются сравнительно бо-
лее низкой интенсивностью (см. клас-
сификатор16)).

(2) Связь интенсивности струк-
турных и параметрических реформ с 
динамикой макроэкономических шоков.

Анализ исследуемой совокупности 
из 24  стран показывает зависимость 
между ростом числа макроэкономиче-

ских шоков и ростом интенсивности 
параметрических реформ (за вторую 
волну по сравнению с первой) у 8 стран 
(33%) (сумма стран по столб.  5 при 
условии ≥0 по столб. 2, табл. 5), из них 
6 стран – с большим ростом интенсив-
ности параметрических реформ, чем 
структурных (сумма стран по столб. 5 
при условии ≥0 по столб. 3, табл. 5).

Подтверждается увеличение чув-
ствительности пенсионных реформ к 
макроэкономическим факторам и их 
переход в конъюнктурную плоскость с 
ростом параметрических реформ. Вме-
сте с тем выделяется большая груп-
па стран, поддерживающих интенсив-
ность структурных реформ на более 
высоком уровне, чем параметрических, 
несмотря на снижение или сохранение 
на прежнем уровне числа макроэконо-
мических шоков (33%, 8  стран из 24  – 
см. сумму по столб. 4 при условии ≥0 по 
столб. 3, табл. 5), из них 5 повысили ин-
тенсивность структурных реформ или 
сохранили ее на прежнем уровне (см. 
сумму по столб.  4 при условии ≥0 по 
столб. 1, табл. 5).

В целом анализ второй волны пен-
сионных реформ подтвердил выводы 
других исследователей о повышении 
чувствительности реформ к макроэко-
номической динамике, о росте интен-
сивности параметрических реформ, о 
большим сдвиге в сторону конъюнк-
турного, текущего реформирования 
под влиянием углубляющихся эконо-
мических кризисов (рост присутствия 
в мировой экономике стран из группы 
EMDEs (см. выше).

Однако эти тенденции не фикси-
ровались повсеместно. Большая груп-
па стран в равной степени повышала 
интенсивность и параметрических, и 

16  Позициям классификатора экспертным путем присвоены баллы в диапазоне от 3 до 10 (выше балл – глубже преобразо-
вание). Структурные изменения – 4–10 баллов, параметрические – 3–7 баллов. Классификатор представлен в первой статье 
[Жукова 2019].
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структурных реформ. Для трети стран 
приоритетными были долгосрочные 
структурные преобразования, несмо-
тря на изменчивость экономической и 
политической конъюнктуры. Это пере-
вод накопительной составляющий (где 
возможно) в добровольные частные 
системы (при росте регулирования), 
развитие масштабных корпоративных 
планов (см. п. 1.1–1.4). Создавались но-
вые солидарные схемы с большим охва-
том населения, в  т.  ч. схемы «для бед-
ных». Расширялся охват старых схем за 
счет самозанятых (см. п. 2.2).

Солидарная составляющая пенси-
онных систем была более подвержена 
конъюнктурным факторам. Преследо-
вались цели защиты текущих пенсио-
неров с «откатами» назад. Вместе с тем 
«победил» тренд на сокращение обяза-
тельств государства, гарантирование 
только минимальных пенсий при рас-

ширении охвата (см. п. 2.1, п. 2.3). Но-
вым направлением стала трансформа-
ция пенсионной системы с жесткими 
обязательствами на гибкие системы с 
неопределенными параметрами буду-
щих выплат (см. п. 2.4).

Таким образом, несмотря на то, что 
проводимые в части стран в период 
второй волны конъюнктурные рефор-
мы и запустили механизм их разбалан-
сирующего воздействия, они не стали 
массовыми во вторую волну, что не ис-
ключает вероятности их массового раз-
вития в будущем. Безусловным остает-
ся факт все большей нагрузки на пен-
сионные системы со стороны как фун-
даментальных демографических, так и 
макроэкономических и политических 
факторов. Из всего этого можно сде-
лать вывод о неизбежном повышении 
интенсивности пенсионных реформ в 
будущем.

Таблица 5. Интенсивность структурных и параметрических реформ в связи с дина-
микой макроэкономических шоков
Table 5. Intensity of Structural and Parametric Reforms Due to the Dynamics 
of Macroeconomic Shocks

Реформы (интенсивность в баллах),  
С – структурные, П – параметрические Макроэкономические шоки (число), М Итого, 

число  
странСII волна (–)  

СI волна

ПII волна (–)  
ПI волна

СII волна (–)  
ПI волна

МII волна (–)  
MI волна ≤ 0

МII волна (–)  
MI волна > 0

1 2 3 4 5 6

≥ 0 ≥ 0 ≥ 0 5 стран (21%) PL, GB, NO, EE, SK 1 страна (4,2%) RU 6

≥ 0 ≥ 0 < 0 2 страны (8,3%) SH, BE 6 стран (25%) CL, PT, FI, DK, 
FR, ES 8

≥ 0 < 0 ≥ 0 – 1 страна (4,2%) CZ 1

≥ 0 < 0 < 0 1 страна (4,2%) NL 1 страна (4,2%) AU 2

< 0 ≥ 0 ≥ 0 2 страны (8,3%) KZ, MX – 2

< 0 ≥ 0 < 0 2 страны (8,3%) IT, DE 1 страна (4,2%) SE 3

< 0 < 0 ≥ 0 1 страна (4,2%) AR – 1

< 0 < 0 < 0 – 1 страна (4,2%) HU 1

Итого 13 стран (54%) 11 стран (46%) 24

Источник: рассчитано по табл. 2. Международные коды стран – см. там же.
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Третья волна: глобальный 
прогноз

Начало третьей волны будет уско-
рено последствиями пандемии и ожи-
даемой рецессии мировой экономи-
ки17. Вероятен быстрый рост числа ма-
кроэкономических шоков по всем чув-
ствительным для пенсионных систем 
индикаторам (рецессия, рост безрабо-
тицы, всеобщая дефицитность бюдже-
тов, рост социальных расходов, госу-

дарственного долга) и по всем группам 
стран.

Воздействие фундаментальных де-
мографических факторов будет усили-
ваться, но их эскалация произойдет в 
разные периоды для разных стран.

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ
Снижение коэффициента фертиль-

ности ниже уровня 2,1, достижение им 
минимального значения через поколе-
ние (30  лет) являются периодами наи-

17  Прогноз МВФ на 2020 г. – глобальная рецессия с глубиной большей, чем в период мирового финансового кризиса (име-
ется в виду 2008–2009 гг.) – в заявлении Директора МВФ на Саммите G20 в марте 2020 г.

Таблица 6. Значения и прогноз ожидаемой продолжительности жизни и общий ко-
эффициент фертильности по группам стран (среднее по странам)
Table 6. Values and Forecast of Life Expectancy and Total Fertility Rate by Country Group 
(Average by Country)

Регионы 1960–
1965

1970–
1975

1980–
1985

1990–
1995

2000–
2005

2010–
2015

2015–
2020 (п)

2025–
2030 (п)

2045–
2050 (п)

2095–
2100 (п)

Коэффициент фертильности

1. Западная и Южная Европа 2,7 2,1 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8

2. Восточная, Центральная 
Европа и Балтия 2,3 2,2 2,1 1,8 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8

3. Латинская Америка 4,9 4,4 3,4 2,8 2,4 2,1 2,1 1,9 1,8 1,8

4. Российская Федерация 2,3 2,0 2,0 1,5 1,3 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9

5. Казахстан 4,3 3,5 3,0 2,4 2,0 2,7 2,7 2,4 2,1 1,9

Продолжительность жизни

Западная и Южная Европа 70,3 72,1 74,5 76,6 78,8 81,4 82,2 83,8 86,4 92,1

Восточная, Центральная 
Европа и Балтия 69,3 69,9 70,1 70,6 73,4 76,6 77,5 79,1 82,2 88,1

Латинская Америка 60,7 64,6 69,4 72,8 75,5 77,1 78,0 79,8 83,1 89,2

Российская Федерация 67,0 68,2 67,5 66,4 65,3 70,2 71,2 72,9 76,0 83,2

Казахстан 59,4 62,9 67,5 66,9 65,8 70,2 70,0 71,8 75,2 83,1

Источник: до 2015–2020 гг. – WB Database. Индикаторы – Fertility rate, total (births per woman); Life expectancy at birth, total (years). 
С 2015–2020 гг. – прогноз ООН [United Nations 2017, pp. 32–41]. Рассчитано как среднее арифметическое по группам стран:
– Западная и Южная Европа: Австрия, Финляндия, Франция, Италия, Нидерланды, Норвегия, Португалия, Испания, Швеция, 
Швейцария, Великобритания, Бельгия, Дания, Германия;
– Восточная и Центральная Европа: Чехия, Эстония, Венгрия, Словакия, Польша.
– Латинская Америка: Аргентина, Мексика, Чили.

ЖУКОВА Т.В. ВТОРАЯ ВОЛНА ПЕНСИОННЫХ РЕФОРМ (2009–2019 ГГ.):  
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более сильного давления демографи-
ческих факторов, усиливающегося с 
ростом ожидаемой продолжительно-
сти жизни. По прогнозу ООН [United 
Nations 2017], ожидаемая продолжи-
тельность жизни будет расти темпа-
ми 1,6% в 2015–2020  гг., 2,6% в 2025–
2030  гг., 4,2% в 2045–2050  гг., прежде 
всего за счет стран Африки и Азии 
[United Nations 2017].

При этом коэффициент фертиль-
ности будет снижаться с 2,5 в 2010–
2015  гг. до 2,4 в 2025–2030  гг. и до 2 в 
2095–2100  гг. Специфика данного ко-
эффициента  – сильная дифференциа-
ция по странам (табл. 6).

В странах Западной и Южной Евро-
пы коэффициент фертильности опу-
стился ниже 2,1 в 1973  г. при ожидае-
мой продолжительности жизни 72,2 го-
да. Снижение продолжилось до 1,53 к 
1998  г. при средней ожидаемой про-
должительности жизни 77,8  года. С 
1999  г. начинается рост показателя до 
1,7 (в 2010 г.) и ожидаемой продолжи-
тельность жизни до 80 лет. По прогно-
зу в 2020–2100  гг. коэффициент выра-
стет до 1,8, а ожидаемая продолжитель-
ность жизни  – до 92  лет (табл.  6). Пе-
риод усиления демографических фак-
торов для этой группы стран  – 2003–
2028 гг. (30 лет от 1973–1998 гг.).

В странах Восточной и Центральной 
Европы снижение коэффициента фер-
тильности ниже 2,1 было отмечено в 
1981 г.; до минимума 1,25 – в 2003 г. Это 
существенное давление на пенсионную 
систему, несмотря на относительно 
медленный рост ожидаемой продолжи-
тельности жизни (табл. 6). Период наи-
более сильного давления демографиче-
ских факторов для этой группы стран – 
2011–2033 гг. (30 лет от 1981–2003 гг.).

В странах Латинской Америки сни-
жение коэффициента фертильности 

ниже 2,1 было зафиксировано в 2016 г. 
на фоне ожидаемой продолжительно-
сти жизни выше, чем по группе стран 
Восточной и Центральной Европы. 
Снижение коэффициента фертиль-
ности до минимума в 1,5 ожидается к 
2020  г. (табл.  6). Наибольшее влияние 
демографических факторов придется 
на 2046–2050 гг. (30 лет с 2016 г., 2020 г.).

В России коэффициент фертильно-
сти опустился ниже 2,1 в 1965 г. и под-
нимался выше 2,1 в 1986–1988  гг. Ми-
нимум был достигнут в 1990  г.  – 1,15. 
По прогнозам ООН, рост коэффици-
ента продолжится в 2020–2100  гг. на 
уровне чуть выше европейских стран 
(табл. 6). Период усиления демографи-
ческих факторов  – 1995–2020  гг. (25–
30 лет от 1965 г. – 2020 г.).

В Казахстане, в отличие от России, 
при быстрых темпах роста ожидаемой 
продолжительности жизни (в 1960  г. 
в России  – 66,1, в Казахстане  – 58,4; в 
2017  г. в России  – 72,1, в Казахстане  – 
73)18 коэффициент фертильности нахо-
дился на высоком уровне. Его снижение 
ниже 2,1 было кратковременным (1997–
2003 гг.). Следующее снижение, по про-
гнозу ООН, – после 2045 г. (табл. 6).

В целом периоды эскалации влия-
ния демографических факторов ожида-
ются в 2028–2033 гг. (Европа и Россия), 
в 2040–2045 гг. (Латинская Америка).

Временные рамки третьей 
волны пенсионных реформ

Первая волна пенсионных реформ – 
1994–2008 гг. – вписывается в два биз-
нес-цикла NBER: с марта 1991 г. по но-
ябрь 2001 г. и с ноября 2001 г. по июнь 
2009 г. (рис. 1). Вторая волна пенсион-
ных реформ 2009–2019  гг. охватывает 
фазу роста бизнес-цикла с началом в 

18  WB Database. Data Source – World Development Indicators. Last Updated Date, April 24, 2019.
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Рисунок 1. Демография, экономические циклы и волны пенсионных реформ
Figure 1. Demographics, Economic Cycles, and Waves of Pension Reforms 

Источник: Темпы роста ВВП – World Bank Database. Число реформ – проклассифицированный [Жукова 2019] перечень 
направлений реформирования пенсионных систем за 2009–2019 гг. по 24 странам. Циклы NBER – выделенные NBER бизнес-
циклы (https://www.nber.org/cycles/cyclesmain.html). Коэффициент фертильности – World Bank Database. Индикаторы – Fertil-
ity rate, total (births per woman).
С 2020 г.: темпы роста ВВП – прогноз ОЭСР до 2060 г. [OECD 2018, GDP long-term forecast (indicator)], скорректированный на 
ожидаемую рецессию. Коэффициент фертильности – демографический прогноз ООН до 2100 [United Nations 2017].

июне 2009 г., с вероятным завершением 
в 2020 г. и началом длительной нисхо-
дящей фазы (рис. 1).

После мирового финансового кри-
зиса 2008  г. восстановление экономи-
ки заняло от 1,5 года (США, начало но-
вого бизнес-цикла) до 2–3 лет (для ос-
новной группы стран), а по отдельным 

странам – до 5 лет. Восстановление по-
сле нового кризиса 2020  г. (учитывая 
его системный характер) с высокой ве-
роятностью может занять до 5–7  лет 
(накладывается на прогноз ОЭСР до 
2060 г. [OECD 2018], рис. 1).

Таким образом, восходящая фаза 
третьей волны пенсионных реформ с 
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ожидаемым началом в 2020 г. будет под-
держана макроэкономическими шо-
ками нисходящей фазы бизнес-цикла 
примерно в 2020–2027  гг. вкупе с ожи-
даемым обострением демографических 
факторов в 2028–2029 гг. (рис. 1, табл. 6). 
Это создаст условия для мощного дли-
тельного подъема третьей волны пенси-
онных реформ (рис. 1) и ее постепенно-
го завершения вплоть до нового обост-
рения влияния демографических фак-
торов (по прогнозам, к 2045 г.) (или оче-
редного «черного лебедя», способно-
го прервать нисходящую фазу третьей 
волны пенсионных реформ) (рис. 1).

Ожидаемые направления 
реформирования в третью 
волну

С учетом специфики кризиса 2020 г. 
заданный во вторую волну реформ век-
тор на «приватизацию» накопительных 
схем и снижение обязательств государ-
ства может быть скорректирован. С 
2007 по 2009 г. по странам ОЭСР расхо-
ды на пенсионное обеспечения вырос-
ли с 6,7 до 7,7% ВВП, с 2011 по 2014 г. – 
также резко: до 8,1% ВВП19. Курс на 
снижение обязательств государства по 
солидарным пенсионным планам был 
взят у всех из рассмотренных во вто-
рую волну 24 стран.

2020 год показал пределы моделей 
здравоохранения, построенных на част-
ных схемах финансирования. Переоце-
нивается значимость социальных фак-
торов. Слабость институтов социаль-
ной защиты в кризисных условиях спо-
собна привести к более серьезным по-
следствиям, чем финансовые кризисы. 
Это сокращение производства и потреб-
ления, закрытие предприятий, сужение 
торгового оборота, рост безработицы, 

бедность, экстренное финансирование, 
беспрецедентные монетарные и бюд-
жетные стимулы. Возросла ценность со-
циальных подушек, систем социальной 
защиты как условие быстрого восста-
новления в кризисных ситуациях.

Пенсионная система как важней-
шая часть социальной сферы не явля-
ется исключением. Вероятно расхожде-
ние вектора реформирования пенси-
онных систем в третью волну – боль-
ше государств и больший охват застра-
хованных лиц, но ограничение гаран-
тий только минимальными и базовы-
ми пенсиями, ужесточение возрастных 
и других условий их предоставления. 
На этом фоне – двусторонний рост со-
лидарности: с одной стороны  – повы-
шение взносов для работающего насе-
ления, с другой стороны – ограничения 
размеров и возможностей получения 
высоких пенсий. Использование боль-
ше пенсионной системы для решения 
социальных проблем (борьба с бедно-
стью), чем экономических (обеспече-
ние достойного коэффициента замеще-
ния утраченного заработка).

Интенсивность реформ и охват ими 
стран будет нарастать. С высокой ве-
роятностью направлениями реформи-
рования пенсионных систем в третью 
волну пенсионных реформ станут:

1. Курс на централизацию и унифи-
кацию систем управления пенсионны-
ми планами.

В солидарном компоненте
2. Повсеместное укрепление соли-

дарного компонента. Рост солидарно-
сти в формах:

– �поддержки минимальных пенсий 
для населения с низкими доходами;

– �ограничения высоких пенсий (до-
полнительных сборов на высокие 
пенсии; потолков для принимае-
мого к расчету пенсии дохода);

19  Расходы на пенс. обеспечение, % ВВП (Pension Spending, % GDP, OECD Data).
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– �повышения взносов (возможно, 
по прогрессивной шкале);

– �снижения привязки размера пенсии 
к размеру выплаченных взносов, 
большой зависимости от трудового 
стажа, нежели от страхового.

3. Расширение солидарных схем:
– �рост охвата населения солидарны-

ми компонентами страхования, 
в т. ч. за счет самозанятого населе-
ния, близких к ним категорий;

– �массовое создание (в случае их от-
сутствия) солидарных схем для на-
селения с низкими доходами, систем 
минимальных и базовых пенсий.

4. Отказ от снижения государствен-
ных пенсионных обязательств при од-
новременном сужении пенсионных 
прав и ужесточении государственного 
регулирования:

– �ограничение возможностей до-
срочного выхода на пенсию, выбо-
ра вариантов пенсионного обеспе-
чения;

– �запуск очередного этапа пересмо-
тра пенсионного возраста.

5. Переход на гибкие параметры 
пенсионного обеспечения, «реагирую-
щие» на меняющуюся экономическую 
ситуацию:

– �ввод гибких формул и порядка 
расчета и перерасчета пенсий, воз-
можность отказа от индексации;

– �переход от твердых государствен-
ных гарантий к гарантиям предо-
ставления максимально возмож-
ного из имеющихся условий;

– �гибкие условия выхода на пенсию, 
включая частую смену установ-
ленного возраста выхода, мини-
мального периода взносов в при-
вязке к динамике продолжитель-
ности жизни;

– �регулярный пересмотр всех пара-
метров пенсионного обеспечения.

В накопительном компоненте
6. Трансформация модели накопи-

тельного пенсионного страхования:

– �переход к узкому формату доб-
ровольного участия: корпоратив-
ному (для работников отдельных 
отраслей, видов занятости), для 
обеспеченных категорий застра-
хованных лиц; развитие без под-
держки государства;

– �в отсутствии крупных обязатель-
ных схем государственного пен-
сионного страхования  – перело-
жение обязанности создания и от-
ветственности за их функциони-
рование на работодателей (рас-
пространение отраслевых накопи-
тельных планов).

7. Популяризация перехода из обя-
зательных накопительных схем в соли-
дарные. В отдельных странах – нацио-
нализация пенсионных накоплений.

Полнота воплощения на практике 
обозначенного выше вектора реформи-
рования пенсионных систем в третью 
волну будет зависеть от глубины кри-
зисной ситуации с началом в 2020  г. и 
скорости выхода из нее.

***
Пенсионные системы мира стоят на 

пороге третьей продолжительной вол-
ны пенсионных реформ с началом в 
2020 г. Длительность волны будет опре-
деляться очередным бизнес-циклом, 
подверженным существенному влия-
нию нового системного мирового кри-
зиса и точками эскалации влияния де-
мографических факторов, включая эле-
мент неопределенности в виде нового 
«черного лебедя».

В первую волну (1994–2008 гг.) про-
исходил массовый переход стран на 
многоуровневые пенсионные системы. 
Во вторую волну (2009–2019 гг.) обозна-
чился тренд на сужение накопительно-
го компонента, его переход в частную 
форму, снижение обязательств госу-
дарства по пенсионному обеспечению. 
В третью волну (с 2020 г.) вероятно рас-
хождение вектора реформирования: 
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повышение значимости государства 
как гаранта минимальных пенсий всем 
застрахованным лицам с расширением 
их охвата, но за счет переложения ча-
сти финансовой нагрузки на работаю-
щее население и его более высокоопла-
чиваемую категорию. Для пенсионных 
систем это обернется большим участи-
ем государства, расширением охвата 
застрахованных лиц, акцентом на ми-
нимальные пенсии, ростом солидарно-
сти, приоритетом борьбы с бедностью 
над обеспечением достойного коэффи-
циента замещения утраченного зара-
ботка.

Третья волна пенсионных реформ 
будет не только продолжительной по 
времени, но и более интенсивной по 
преобразованиям с перевесом струк-
турных реформ по большому числу 
стран. Полнота реализации обозначен-
ного выше вектора реформирования на 
практике будет определяться глубиной 
кризиса с началом в 2020 г. и скоростью 
выхода из него.
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ABSTRACT. This article is an extension of 
the article published in «Outlines of global 
transformations: politics, economics, law» 
№ 6, 2019 [Zhukova 2019], in which expla-
nation of pension waves formation mecha-
nism, its integration in business-cycles, peri-
odization and detailed analyses of the first 
wave of pension reforms are provided. In 
this article based on new macroeconom-
ic and forecasted demographic factors, de-
tected episodes of pension reforms the time 
frame and the characteristics of the second 
wave (2009 – 2019) is made, the third wave 
(since 2020) is predicted. The second wave 
in size is several years shorter than the first 
wave. It is characterized by more intensive 
and numerous pension reforms in the back-
ground of a similar number of macroeco-
nomic shocks. The reasons for this are mac-
roeconomic problems, the mass element of 
macroeconomic shocks connected with eco-
nomic slowdown, budget deficits growth. 
The shrinking of the second-pillar pension 
system and its transformation into private 
hands become massive in scope. The reduc-
tion in the government’s pension obligations 

is accelerated. The third wave (since 2020) is 
expected to be the longest and the most in-
tensive. The key characteristic is high prob-
ability of macroeconomic shocks connect-
ed with all macroeconomic factors sensi-
tive for pension system to all groups of coun-
tries, passing the point of tightening of de-
mographic pressures. The thrust of reform is 
changed to contradictory courses of action. 
On the one hand state presence, pension sys-
tem coverage will continue to grow. On the 
other hand state guarantee (minimum pen-
sions, age and another restrictions on retire-
ment) will continue to  decline. The growth 
of solidarity of public pension systems, of 
«payments burden» on working people to 
assure a minimum pensions for older per-
sons, less dependence of the amount of the 
pension on the total insurance payments 
made are expected. Funded pensions will 
become the responsibility of individually in-
sured persons without the financial partici-
pation of the State.
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