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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрено влияние кризисов на развитие технологий и инно-
ваций. В целом не подтверждается гипотеза о стимулирующем влиянии 
кризисов на прорывные технологии и инновации кроме двух исключений: 
экзогенных шоков, меняющих условия хозяйствования, и роста роли анти-
кризисной политики, где с 2000-х годов усиливается акцент на прорывные 
технологии. Проанализированы рамочные факторы, способствующие ста-
билизации инновационно-технологической деятельности в кризис и повы-
шению шансов на «прорывы». Важнейшим признано развитие институтов 
национальной инновационной системы и сектора «хай-тек». 
ABSTRACT
Article analyzes innovative and technological development during the 
economic crises with focus on possible disruptions. Despite negative 
conditions, large high-tech companies and smart small and medium en-
terprises avoid failures in their technological and innovative activities 
in order to sustain competitive positions. However, the study generally 
does not support the neoschumpeterian theoretical proposition that 
crises may stimulate technological disruptions. We identified only two 
exceptions. Firstly, disruption may occur as a result of exogenous shocks 
that changes basic market conditions (supported by the cases of Oil 
Shocks and green energy systems, and COVID-19 pandemic and internet 
technologies). Secondly, since 2000s national anti-crisis policies may 
play a larger role in development of emerging technologies (as a factor 
of overcoming economic downturns). Article identifies development of 
high-tech sector and national innovation system institutions as key fac-
tors for stabilization of innovative and technological activities and for 
rising probability of disruption in crises.
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2020 г. стал временем масштабных экономических по-
трясений. Пандемия COVID-19 и обусловленный ею 
карантин оказали серьезное негативное влияние на 

мировую экономику [22; 35]. Ситуация усугублялась тем, что 
эти события разворачивались на фоне таких вызовов гло-
бальному развитию, как падение темпов прироста ВВП круп-
нейших экономик мира и особенно КНР, торговые войны, 
рост корпоративной задолженности. Даже без пандемии эти 
факторы вполне могли бы привести к новому глобальному 
кризису и рецессии.

Как и в период 2008–2009 гг., в ситуации COVID-кризиса 
одним из важнейших вопросов оказывается состояние 
и перспективы инновационно-технологических процессов. 
Учитывая роль науки, технологий и инноваций в обеспече-
нии экономического роста, понимание закономерностей 
и потенциала их развития в условиях спада экономики по-
лучает огромное значение. Помимо чисто теоретических 
вопросов, речь идет также об оценках перспектив преодо-
ления и последствий кризисов, а также о формировании 
адекватных антикризисных мер. Отдельной темой в дан-
ном случае являются т.н. перспективные и прорывные/под-
рывные («emerging», «disruptive») технологии и инновации, 
которые определяют принципиально новые возможности 
роста — вплоть до реструктуризации рынков и ВВП в целом. 
Тем более, что в современных условиях фокус на новых тех-
нологиях приобретает особое звучание в условиях обостре-
ния глобальной технологической конкуренции (включая 
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американо-китайскую «технологическую войну») и быстро-
го прогресса, если не сказать новой революции в сфере циф-
ровых технологий.

В данной статье мы постараемся рассмотреть некоторые 
эмпирические наблюдения и теоретико-концептуальные 
построения, связанные с оценкой технологического и инно
вационного развития в условиях кризиса, включая предва
рительные оценки COVID-кризиса 2020 г., а также сделать 
выводы относительно возможных подходов к повышению 
устойчивости и/или инновационного потенциала экономи-
ки в условиях экономических потрясений.

Технологическая и инновационная деятельность  
в кризис: эмпирические данные

Нет сомнений в том, что при прочих равных кризис не 
является временем, оптимальным для технологического 
и инновационного развития, как и, в целом, для создания и мас-
штабирования передовых/прорывных технологий и инноваций. 

Статистика однозначно свидетельствует о замедлении или 
«провалах» инновационно-технологического развития в усло
виях экономических спадов. Этот факт хорошо иллюстриру-
ется данными по кризису 2008–2009 гг., который благодаря 
улучшению системы статистического наблюдения существен-
но повысил наши знания о динамике и характере технологиче-
ских и инновационных процессов в период спада.

Важнейшим индикатором — и, одновременно, одной из 
ключевых причин, определяющих негативное влияние кри-
зиса на технологии и инновации — оказывается сокращение 
затрат предприятий на исследования и разработки (ИР) [46; 
33, p. 1322; 36, p. 24, 26, 28–29; 38; 4; 30, p. 11–18; 9, p. 365]. 
Это, в свою очередь, негативно влияет на инновационную 
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активность бизнеса в целом, включая темпы патентования 
[26; 36, p. 28]. 

Вполне предсказуемо причиной наблюдаемой динамики 
являются два взаимосвязанных макроэкономических факто-
ра. С одной стороны, это падение спроса, с другой — сниже-
ние доступа к кредитам и инвестициям [17, p. 188; 36, p. 1, 6,  
25–26; 9, p. 364–366; 26, p. 5]. Причем, по мнению ряда авторов, 
наиболее выражены ограничения на доступ к инновацион-
но-ориентированному капиталу в кризис в тех экономиках, 
где ключевым источником ресурсов выступают банки (на-
пример, ЕС и Япония), традиционно относящиеся к менее 
рисковым игрокам финансового рынка [53; 9, p. 366]. 

Несмотря на общий негативный фон, влияние кризиса 
на различные категории инновационных предприятий и на 
различные отрасли неравномерно.

Пожалуй, наиболее тяжелая ситуация складывается для 
малых и средних предприятий (МСП) [36, p. 26, 34; 9, p. 361; 
31]. Хотя благодаря динамизму и высокой креативности от-
дельные молодые — но далеко не всегда малые! — компании 
становились лидерами рынка в периоды экономических по-
трясений [36, p. 26], в целом следствием кризисов всегда явля-
ется ухудшение условий их хозяйствования. Не имея мощных 
финансовых резервов и сильно завися от кредитных ресурсов 
и рыночной конъюнктуры, они не способны адекватным об-
разом подпитывать инновационную деятельность. Причем 
это справедливо в том числе для стартапов, учитывая падение 
спроса, объемов и числа венчурных сделок в условиях кризи-
сов [36, p. 26, 34; 32]. Сложная ситуация складывается и для 
МСП, входящих в стоимостные цепочки транснациональных 
корпораций, так как МСП нередко становятся «жертвами» оп-
тимизации их затрат [17].
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Несколько лучше обстоят дела у крупного, прежде все-

го, технологичного бизнеса. Имея более стабильный доступ 
к капиталу, огромные резервы и возможность перераспреде-
лять средства [4, p. 303, 305; 17; 36, p. 1, 36, p. 30–32; 53, p. 2], 
крупные корпорации в период кризисов могут избежать 
слишком серьезных «провалов» технологической и иннова-
ционной активности [33, p. 1327–1328; 36, p. 26; 4, p. 305; 2; 
39, p. 268]. Сохранение этой закономерности подтверждает-
ся сохранением или достаточно быстрым восстановлением 
затрат на ИР среди крупных и сверхкрупных предприятий 
после кризиса 2008–2009 гг. [31; 47]. 

Наиболее высокая устойчивость технологической и инно-
вационной активности наблюдается для крупного бизнеса 
из отраслей, имеющих продолжительные сроки реализации 
технологических проектов (например, фармацевтика, энер-
гетика или аэрокосмическая сфера) [33, p. 1325].

И все же, даже крупные компании в период кризиса реа
лизуют стратегию «пережидания». Они сокращают «лиш-
ние» инновационные мероприятия и корректируют планы 
реализации долгосрочных научно-технологических проек-
тов [24; 33, p. 1322; 36; 39, p. 272; 9, p. 364–365]. Акцент при  
этом часто делается на улучшающих, а не на прорывных тех-
нологиях и инновациях [9, p. 364–365; 33, p. 1322], а также на 
процессных инновациях, снижающих издержки [36, p. 30]. 
В ряде случаев эксперты отмечают также рост интереса к так 
называемым «бережливым» (frugal) инновациям, связан-
ным с созданием более простых и дешевых аналогов тради-
ционных решений [36, p. 26].

Эмпирически мы, правда, знаем о существовании ком-
паний-лидеров, которые в условиях негативной экономи-
ческой конъюнктуры наращивают свои инновационные 
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затраты и активность [4, p. 309; 6]. Как афористично описал 
данный феномен известный экономист Д. Аркибуджи, «Ум-
ные компании понимают, что экономический кризис не 
будет длиться вечно» [5]. И все же это достаточно редкие слу-
чаи. Более того, часть из них связана с сугубо конъюнктур-
ной реакцией на кризис: компании вынуждены изобретать 
новые способы поддержать свою деятельность. В этом случае 
эффективность инноваций может быть невелика и не ведет 
к существенным экономическим эффектам, а по мере нор-
мализации ситуации предприятие может вернуться к «тра-
диционному», менее инновационному modus operandi [25].

Однако, теоретически, неблагоприятные условия на ма-
кроуровне не означают, что отдельная группа подрывных 
технологий и инноваций и хозяйствующих субъектов, раз-
вивающих их, не способны обеспечить серьезные измене-
ния на отдельных рынках и даже в экономике в целом. Тем 
более, что, используя идеи Т. Куна о парадигмах и концеп-
ции «подрывных» инноваций К. Кристенсена [56], подобные 
«революции» нередко зарождаются на периферии суще-
ствующих рынков. Для того, чтобы полноценно проанали-
зировать эту возможность, целесообразно рассмотреть как 
теоретические построения, так и некоторые исторические 
свидетельства о развитии перспективных/прорывных тех-
нологий и инноваций в условиях кризисов.

Инновационно-технологические «прорывы»  
в условиях кризиса: теории и реальность

В теоретическом отношении проблематика развития пере-
довых/прорывных технологий и инноваций в условиях эко-
номических кризисов остается недостаточно исследованным 
вопросом. И это несмотря на то, что дискуссия идет со второй 
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половины XX в., а события 2008–2009 гг. не только вызвали 
умеренный рост интереса исследователей к данной теме, но 
и обеспечили науку новыми эмпирическими данными.

Проблематика исследуется или обсуждается преимуще-
ственно авторами, связанными с неошумпетерианскими 
идеями (Д. Аркибуджи, К. Перес и пр.) или близкими по духу 
к ним специалистами (Р. Флорида, Г. Менш и др.). В их теоре-
тических построениях кризис является одним из моментов, 
стимулирующих процессы шумпетерианского «созидатель-
ного разрушения» («creative destruction»). 

Это становится возможным, поскольку в кризис появляют-
ся условия для смены «старых» лидеров новым поколением 
малых [4, p. 303–305; 5, p. 1254, 1255; 39, p. 268; 9, p. 361–362] и/
или молодых [4, p. 303–305; 6; 39, p. 268] предприятий, отли-
чающихся большей гибкостью и динамизмом и способных 
запустить новую волну рыночно-отраслевых или более мас-
штабных экономических перемен. 

Этот фактор тесно взаимосвязан с двумя процессами.
Во-первых, в условиях негативной рыночной конъюнкту-

ры наиболее динамичные предпринимательские компании 
приступают — часто вынужденно — к экспериментам с но-
выми продуктами и процессами. Что, кстати, опять же более 
характерно для малых/молодых компаний, в которых более 
выраженно проявляется «предпринимательский дух». То есть 
кризис стимулирует проявление более общего шумпетериан-
ского феномена предпринимательского «творческого ответа/
реакции» на экономические и рыночные вызовы [3].

Во-вторых, что более важно, идея подобных трансформа-
ций тесно связана с представлениями о «больших волнах» 
технологических изменений, в том числе в рамках концеп-
ций техно-экономических парадигм [21, 40; 58] или, в мень-
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шей мере, технологических траекторий и парадигм [15]. 
С этой точки зрения наиболее глубокие, структурные и фи-
нансовые кризисы являются следствием завершения пред-
шествующей инновационно-технологической «волны» или 
парадигмы. Поскольку бизнес крупных устоявшихся компа-
ний-лидеров построен на устаревших базовых технологиях, 
в период кризиса у новых игроков, опирающихся на новые 
технологии, появляется шанс на лидерство. Соответствен-
но, растут прежде всего молодые технологичные компании, 
ускоряется процесс реструктуризации отраслей/рынков, ин-
ституты на волне потрясений начинают процесс адаптации 
к требованиям новых парадигм [15; 19; 34; 24; 36, p. 26; 4, p. 
304–305; 5, p. 1254–1255; 7; 39, p. 303; 57; 58; 40; 27].

Казалось бы, данная гипотеза имеет предметные исто-
рические подтверждения. Например, можно вспомнить 
появление синтетических материалов в период «Великой 
депрессии» 1930-х годов, начало «бума» персональных ком-
пьютеров (ПК) в период тяжелейшего структурного кризиса 
и нефтяных «шоков» 1970-х годов и т.д. [20; 21; 27; 34; 57].

Однако, даже опуская вопрос о «волнах» и парадигмах, 
роль кризисов per se в этом процессе весьма спорна. И даже 
сами современные неошумпетерианцы [4; 39, p. 272; 9, p. 361]  
де-факто признают, что в реальности картина выглядит куда 
сложнее — приводя весомые контраргументы против мно-
гих тезисов. Мы, в свою очередь, можем отметить, например, 
ключевую роль государства в прогрессе важнейших секторов 
прорывных технологий в 1940–1980-х годах. Эта деятель-
ность была изначально слабо связана с экономическими мо-
тивами и определялась не кризисами (если не брать в расчет 
возникающие ресурсные ограничения), а геополитически-
ми и военно-техническими мотивами. Но и анализ истории 
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развития даже формально чисто коммерческих технологий 
ясно указывает на неоднозначность взаимосвязи между 
кризисами и всплесками инновационно-технологического 
развития — не говоря о появлении новых прорывных инно-
ваций и технологий. 

Хорошим примером является история персональных 
компьютеров (см., например, [1; 11; 37; 42; 44; 54]). 

Процессор Intel 8080, сделавший технически возмож-
ным появление этого нового класса электронных устройств, 
стал следствием последовательного и длительного развития 
технологий и продуктовой линейки Intel, рассчитанной на 
уже сформировавшиеся бизнес-рынки. На его основе аме-
риканской компанией «Micro Instrumentation and Telemetry 
Systems» (MITS) в 1974 г. был создан первый персональный 
компьютер Altair 8800, для которого был разработан ряд 
оригинальных решений, обеспечивших позднее взлет ин-
дустрии (прежде всего, универсальная компьютерная ин-
терфейсная шина S-100). Однако Altair стал ответом MITS не 
на кризис 1973 г., а на падение прибыли от продаж кальку-
ляторов. Что также было обусловлено не экономическим 
кризисом, а резким ростом конкуренции из-за удешевления 
компонентов и появления на рынке новых игроков, в т.ч. из 
числа компаний-производителей полупроводников [1; 44]. 
Что касается венчурных фондов, которые с середины 1970-х 
стали активно подпитывать быстрый рост индустрии, то, 
теоретически можно сделать вывод об их интересе к по-
иску новых, не вполне обычных сегментов сверхдоходных 
инвестиций в условиях экономического кризиса и стагфля-
ции. Но сложно представить, что с учетом быстрого разви-
тия отрасли их стратегия была бы радикально иной, если бы 
в этот период наблюдался устойчивый экономический рост 
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ВВП США. В части потребления картина также слабо корре-
лирует с положениями неошумпетерианских теорий. С на-
чала 1970-х годов и до конца десятилетия двигателем рынка 
выступал спрос со стороны растущего сообщества профес-
сионалов и энтузиастов-любителей компьютерной техники 
[1; 11; 37; 42; 44; 54], который уходил корнями в 1960-е годы 
и с кризисом связан не был. 

На последующем этапе развития технологий и рынка ПК (со 
второй половины 1970-х годов) огромную роль сыграл инже-
нерно-технологический прорыв — от разработок С.Возняка 
для Apple I и II до новых программных решений — обеспечив-
ший резкое удешевление и усовершенствование ПК. Связь 
этого прорыва с кризисом также не прослеживается. Ско-
рее, налицо сочетание хорошо известного феномена участия 
пользователей и энтузиастов в совершенствовании новых 
технологий1 и поступательного развития базовых отрасле-
вых технологий (процессоры, чипы памяти и пр.). Появление 
новых поколений ПК и формирование рынка ПО привело 
к тому, что с конца 1970-х и в первой половине 1980-х (время 
очередного кризиса и рецессии) наблюдался стремительный 
рост спроса со стороны индивидуальных и бизнес-потреби-
телей, школ и иных организаций, для которых новая техни-
ка стала доступной и удобной. Опять же, для финансового 
и корпоративного сообщества этот феномен можно было бы 
объяснить стремлением повысить производительность труда 
в условиях неоднозначной экономической динамики. Одна-
ко, во-первых, в начале-середине 1980-х годов влияние ПК на 
производительность труда в бизнес-секторе было не столь 
однозначно — что породило хорошо известный «парадокс 
Солоу» (см. исторический обзор проблемы и исследований 
1   См. об этом феномене в т.ч. применительно к сфере информационных технологий [43; 49].
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в [13]). Но, что куда важнее, в исторической перспективе эти 
процессы вписываются в длительный устойчивый тренд на 
информатизацию американского бизнес-сектора, включая 
масштабирование с конца 1960-х годов компактных недоро-
гих электронных решений: калькуляторов (часть из которых 
представляла собой примитивные компьютеры), мини- и ми-
крокомпьютеров2 [1; 11; 42; 44]. 

В целом, вполне вероятно, что кризисы 1970-1980-х годов 
оказали некоторое влияние на развитие технологий и инду-
стрии ПК, но назвать его определяющим явно нельзя. Более 
того, нельзя утверждать, что благоприятная экономическая 
конъюнктура не привела бы к еще более выраженному ро-
сту спроса на ПК в середине-конце 1970-х и начале 1980-х 
годов — в том числе за счет более высоких доходов потреби-
телей и доступности кредитов и инвестиций. 

Единственными последствиями кризисов 1970-х годов, 
которые внесли действительно большой вклад в револю-
цию ПК, можно назвать следующие процессы. Во-первых, 
это высвобождение научно-технологических и инженерных 
кадров — что подтверждается и для последующих спадов 
экономики [18; 24, p. 9; 42]. Сокращение финансирования 
долгосрочных и рисковых инновационно-технологических 
проектов в крупных корпорациях привело к частичному 
снижению занятости и, что едва ли не более важно, к по-
иску многими талантливыми работниками возможностей 
применения своим идеям и знаниям. Эти люди, как мож-
но понять, действительно оказали выраженное влияние на 
инновационные и технологические процессы в сфере ПК.  
Во-вторых, с конца 1970-х на волне идей о «хай-тек» как 
2   По сути, понятие «микрокомпьютер» почти идентично термину ПК, но с учетом разных 
рынков назначения (микрокомпьютеры приобретались в основном бизнес-субъектами  
и потому, в частности, могли иметь несколько иную комплектацию) их нередко различают. 
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новом источнике экономического роста и действительно 
впечатляющих успехах венчурного сектора начался цикл 
реформирования регулирования инвестиций в этот сегмент, 
трансфера технологий, интеллектуальной собственности. 
Хотя эти процессы были неизбежны, кризис, очевидно, под-
стегнул их реализацию. 

За пределами компьютерной революции 1970-1980-х 
годов отсутствие прямой зависимости между кризисами 
и динамикой технологического развития было подтверж-
дено исследованиями Отделения изучения научной по-
литики (SPRU) Университета Сассекса под руководством 
знаменитого исследователя экономики инноваций и нацио 
нальных инновационных систем К. Фримена (см., напри-
мер: [19; 20; 21]).

Таким образом, тот факт, что всплеск развития или мас-
штабирования инноваций и технологий — особенно про-
рывных — иногда приходится на кризисные периоды, еще 
не дает оснований для подтверждения однозначной поло-
жительной связи: тезис «post hoc ergo propter hoc» в данном 
случае неприменим. Можно утверждать, что в большинстве 
случаев наблюдаемые процессы были обусловлены соче-
танием научно-технологических прорывов и устойчивых 
долгосрочных изменений спроса. Кризисы же могли при-
дать дополнительный стимул к изменениям, причем скорее 
институциональным, чем технологическим.

Но даже если однозначная взаимосвязь инновационных 
и технологических прорывов и кризисов (прежде всего, струк-
турных) выглядит недоказанной, можно ли говорить о том, 
что совпадение подобных прорывов и кризисов всегда носит 
случайный характер? 
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Кризис как возможность прорыва:  
за пределами «волн» 

Как можно понять, существует как минимум несколь-
ко групп событий, где прослеживается прямая взаимо- 
связь между кризисом и развитием прорывных технологий 
и инноваций.

Во-первых, общий исторический обзор кризисов пока-
зывает, что, возможно, наибольшие эффекты для инноваци-
онно-технологического развития возникают в случае, когда 
одной из их основных причин оказывается мощный экзо-
генный шок неэкономического характера. Подобные шоки 
существенно меняют условия хозяйствования и требова-
ния к развитию отдельных рынков, отраслей или экономи-
ки в целом, запуская интенсивный поиск альтернатив. Что 
естественным образом приводит к появлению новых про-
рывных технологий и инноваций. Используя терминологию 
Дж. Дози, можно было бы сказать, что в периоды подобных 
шоков происходит корректировка требований к новым тех-
нологическим траекториям [15]. 

Исторически одним из наиболее характерных примеров 
являются энергетические кризисы 1970-х годов, спровоци-
рованные арабо-израильскими конфликтами и революцией 
в Иране [45], а также ценовой «супербум» на рынках энерго-
носителей в конце 2000-х — начале 2010-х годов. Эти про-
цессы привели к интенсификации научно-технологических 
и инновационных усилий по развитию альтернативной энер-
гетики и транспортных средств. Рост «зеленых» технологий 
в Западной и Северной Европе, позднее в США и ЕС в конце 
2000-х – первой половине 2010-х годов был настолько зна-
чим [23], что ряд критиков даже стали именовать феномен 
«Зеленым пузырем» [50]. В долгосрочной перспективе эти 



215НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 225 ТОМ

события, однако, обеспечили реальные условия проры-
вов и быстрого масштабирования новых энергетических 
и транспортных технологий, которые уже зримо меняют ар-
хитектуру отраслей и рынков.

Новым и вполне доказательным примером можно считать 
и пандемию COVID-19 в 2020 г. Опуская ожидаемые суще-
ственные инновационно-технологические перемены в сфере 
здравоохранения и фармацевтики, карантин, как следствие 
коронавируса, резко повысил спрос на цифровые услуги, при-
дав мощнейший инновационный и технологический импульс 
развитию интернет-экономики отдельных стран, цифровиза-
ции рынков и отраслей (см., например: [14; 16; 29; 52]).

Дополнительным доказательством взаимосвязи экзоген-
ных шоков и инновационных и технологических «всплесков» 
может служить тот факт, что она актуальна и для иных форм 
инноваций. Хороший пример дают организационные инно-
вации в гуманитарной сфере в ответ на природные катаклиз-
мы и тому подобные потрясения [8].

Заметим, что помимо стимулов к развитию новых техно-
логий и инноваций, кризисы и особенно экзогенные шоки 
позволяют также обеспечить ускоренное масштабирование 
некоторых существующих перспективных и прорывных ре-
шений, более адекватно отвечающих на новые вызовы. Так, 
уже упомянутый энергетический кризис 1970-х годов обеспе-
чил мощный стимул к масштабированию энергоэффектив-
ных технологий, а пандемия 2020 г. — решений, связанных 
с онлайн-торговлей, удаленной работой и проч. Что, в свою 
очередь, нередко прокладывает путь для новых, уже прорыв-
ных технологий и инноваций. 

Во-вторых, новые возможности развития прорывных тех-
нологий и инноваций в кризис связаны с изменением го-
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сударственных подходов к антикризисной экономической 
политике. 

Исторически масштабные инновационно-технологиче-
ские прорывы в ответ на экзогенные шоки инициировало 
именно государство, прежде всего как источник средств на 
новые научно-исследовательские работы, но также на тех-
нологическую деятельность и даже на инновационное экс-
периментирование. Но быстрый рост сектора «хай-тек» 
и глобальной конкуренции в данной сфере, цифровая рево-
люция и иные факторы наглядно продемонстрировали для 
регуляторов значение инноваций и технологий для экономи-
ческого развития и лидерства в кризис. Как следствие, уже по 
итогам кризиса 2008–2009 гг. власти США, наиболее развитых 
стран ЕС, Китая и ряда иных государств акцентировали в со-
ставе антикризисных мер проекты и программы, связанные 
с поддержкой прежде всего «зеленых» прорывных техноло-
гий и инновациями с целью перезапуска экономики на новой 
технологической основе (см., например: [30; 24; 55]). 

Столь системный подход с фокусом именно на иннова-
ционно-технологических прорывах наблюдался, пожалуй, 
впервые, но все факты свидетельствуют в пользу того, что 
он будет использоваться и далее. Другой вопрос, что клю-
чевые игроки скорректировали свои стратегии с учетом 
достаточно смешанных итогов госполитики 2008–2010 гг. 
(несмотря на вполне реальный «зеленый» прорыв, наибо-
лее значимыми для экономического роста крупных стран 
стали в итоге не «зеленые», а цифровые решения). Так, по 
итогам кризиса 2020 г. новый суперцикл адресного стимули-
рования узкой группы прорывных технологий и инноваций 
запущен не был, но в ЕС, США, КНР и иных странах реали-
зуются планы по наращиванию ИР, иных расходов и инве-
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стиций по широкому фронту передовых технологий [28; 48; 
51]. При этом в наиболее перспективной цифровой сфере 
в 2020 г. все большую роль — в том числе в рамках государ-
ственно-частных партнерств — стали играть сверхкрупные 
интернет-платформы (Amazon, Alibaba, Tencent, Facebook 
и пр.). Вероятно, в будущем инновационно-технологический  
сегмент национальных антикризисных стратегий будет 
организован по подобному матричному принципу, совме-
щающему ГЧП и сложные комбинации государственных 
и корпоративных усилий. Подобная стратегия имеет даже 
более высокие шансы на успех, что формирует новый фак-
тор прорывного развития в условиях кризисов. 

Рамочные требования к инновационно-
технологическому развитию в условиях кризиса

Прорывное инновационно-технологическое развитие, 
особенно в условиях кризиса, является самым желательным, 
но с теоретической и практической точки зрения — и самым 
проблематичным сценарием. В этом отношении — и с уче-
том общего негативного фона для технологий и инноваций 
в условиях кризиса — весьма актуален вопрос об определении 
факторов, способствующих повышению общего потенциала 
и стабильности инновационно-технологической деятельности 
в условиях экономических спадов. С одной стороны, с учетом 
сложнопредсказуемого характера кризисов и научно-тех-
нических прорывов, обеспечение условий поступательного 
развития оказывается рациональной стратегией и важной 
теоретической задачей. С другой — сам сценарий «прорыва» 
в условиях стабильных инновационно-технологических про-
цессов может иметь более высокие шансы на успех.
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Кризис 2008–2009 гг. дает нам удовлетворительный пер-

вичный материал для анализа.
На уровне предприятий можно выделить две группы 

факторов. В организационном отношении авторы, напри-
мер, акцентируют высокое значение баланса между вну-
тренними и внешними источниками знаний (в т.ч. наличие 
у предприятия собственной лаборатории или иной струк-
туры ИР) [4, p. 309–311]. Более важную и системную роль 
играют организационный и человеческий капитал, а также 
предпринимательская культура (или, как сказал бы Й. Шум-
петер, «предпринимательский дух»). В своей совокупности 
они обеспечивают способность компании обратить кризис 
в возможность развития новых технологий и инноваций.

Проблема, однако, заключается в том, что актуализация 
этих факторов находится в прямой зависимости от инди-
видуальных, качественных характеристик предприятий 
и их владельцев/руководства. А, значит, в данном случае 
корректный анализ инновационно-технологического по-
тенциала субъектов представляет собой серьезную ме-
тодическую и теоретическую проблему. Мало того, что 
подобные качественные характеристики сложно соотнести 
с какими-либо конкретными типовыми процессами или 
индикаторами, но даже размер и тип предприятий (скажем, 
молодые малые инновационные компании) не всегда яв-
ляются надежными указателями на способность компании 
к реальным инновациям в условиях кризиса. Аналогичным 
образом крайне сложно сформировать идеальный ком-
плекс требований и мероприятий, которые позволят в усло
виях кризиса адресно стимулировать развитие нужных 
форм организационного капитала, кадрового потенциа
ла и культуры, найти и поддержать предприятия-лидеры 
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или же масштабировать их лучшие практики на сторонние 
компании.

В этих условиях более надежными оказываются рамоч-
ные отраслевые и макроэкономические факторы.

Во-первых, важным условием оказывается наличие 
мощного и развитого сектора высокотехнологичной про-
мышленности и наукоемких услуг («хай-тек»). С одной 
стороны, как уже отмечалось выше, инновационно-техно-
логическая деятельность этих предприятий демонстриру-
ет наибольшую устойчивость к негативной экономической 
конъюнктуре [4, p. 303, 305; 17, p. 188; 36, p. 30–32; 12; 53, p.1–2].  
Кадровый, технологический, компетенционный и орга-
низационный капитал является для них ключевым кон-
курентным ресурсом. Поэтому они не могут допустить 
«провала» в его воспроизводстве и развитии даже в кризис, 
поддерживая высокий уровень своих научно-технологиче-
ских и инновационных процессов (даже несмотря на опти-
мизацию затрат). Интересно, что это справедливо как для 
тех отраслей «хай-тек», где ИР имеют долгосрочный харак-
тер (фокус на сохранении преемственности работ и про-
ектов), так и для тех, где фиксируется быстрое обновление 
продуктовых линеек и связанных с ними технологий (пас-
сивность чревата отставанием или утерей возможности 
контроля над новыми трендами). Именно поэтому, напри-
мер, в кризис 2008–2009 гг. на фоне революции смартфонов 
и начала «бума» интернет-рынков компании информаци-
онно-коммуникационного сектора не только не снизили, 
но и нарастили свои ИР [36, p. 30–32]. С другой стороны, 
рассмотренные выше качественные характеристики име-
ют для сектора «хай-тек» вполне предметное выражение. 
Так, в связи с высокой конкуренцией вполне логично пред-
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положить, что человеческий и организационный капитал, 
частично «предпринимательский дух» компаний «хай-тек» 
существенно выше, чем по экономике в целом. А кадрово-
компетенционный ресурс крупных, особенно высокотех-
нологичных предприятий, как уже отмечалось, в кризис 
также может стать «питательной средой» формирования 
новых инноваций и технологических решений.

Наличие мощного сектора «хай-тек» тесно связано с другим 
фактором, определяющим устойчивость инновационно-тех-
нологических процессов к кризису — равно как и способность 
подпитывать, развивать или масштабировать «прорывные» 
решения. Речь идет об институтах национальной инновацион-
ной системы (НИС) и взаимосвязанном вопросе национальной 
инновационной культуры. Эмпирически подтверждается факт, 
что развитая НИС и культура позволяют существенно смягчить 
влияние кризиса на инновационные процессы в бизнес-секто-
ре и в экономике в целом и сохранить их динамизм [17; 41]. Это 
подтверждается даже таким вполне предметным вопросом, 
как доступ к «умному» капиталу [9, p. 366; 53]. С теоретической 
точки зрения это явление хорошо объяснимо. Ведь даже в кри-
зис элементы и процессы НИС продолжают функционировать, 
будь то квалифицированные инвесторы или корпоративный 
и потребительский спрос на технологии и инновации как фак-
тор конкурентоспособности. При этом для развитых НИС, по 
крайней мере теоретически, характерны высокие показате-
ли человеческого капитала, предпринимательской культуры, 
сложных открытых взаимосвязей между различными субъ-
ектами инновационно-технологических процессов и пр., что 
хорошо коррелирует с организационными и институциональ-
ными требованиями к предприятиям с высокой инновацион-
ной устойчивостью к кризисам.
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Таким образом, можно сделать предсказуемый вывод 
о том, что в страновом и отраслевом разрезах для иннова-
ционно-технологических процессов в условиях кризиса ха-
рактерен выраженный «эффект Матфея». Иными словами, 
вероятность появления/масштабирования прорывных ре-
шений или хотя бы минимизации «провала» инновацион-
но-технологической деятельности в кризис существует и в 
неоптимальной инновационной среде. Но в общем случае 
сильные и диверсифицированные в сторону «хай-тек» на-
циональные и отраслевые инновационные системы имеют 
лучшие шансы на реализацию обоих процессов.

Конечно, не стоит сбрасывать со счетов инновационно-
технологическую политику государства, которая способна 
существенно скорректировать тренды и компенсировать 
институциональные и иные «провалы». Однако, она имеет 
существенные ограничения и до сих пор остается скорее ис-
кусством, нежели апробированной и методически выверен-
ной практикой. К тому же в условиях наблюдаемых быстрых 
изменений она сама претерпевает инновационную транс-
формацию, развивая и адаптируя новую культуру и ин-
струментарий. Опять же, маловероятно, что этот процесс 
в слабых НИС идет эффективнее, чем в наиболее развитых 
или быстро развивающихся. 

Все это не означает риска вечного отставания развиваю
щихся НИС. Помимо чисто экономических соображений, 
вышеуказанные гипотезы свидетельствуют лишь о том, что 
наряду с выборочной поддержкой прорывных технологий 
и инноваций принципиально важна постоянная и после-
довательная работа по усилению НИС и ее высокотехноло-
гичного сегмента как «питательного бульона» для новых 
горизонтов развития. И проблема состоит лишь в том, что 
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эта стратегия в условиях кризиса нередко рассматривается 
как недостаточная — в том числе (де-факто) различными 
теоретиками. 

Выводы
Проблематика инновационно-технологического разви-

тия (особенно прорывного!) в условиях кризиса является 
и теоретически, и эмпирически крайне непростой темой. 
Это тем более верно, что каждый кризис по-своему уника-
лен — что прекрасно иллюстрируют события 2020 г. Таким 
образом, экстраполяция выводов, сделанных по итогам изу
чения любого, одного, пусть и весьма масштабного, кризи-
са, не всегда может быть релевантна для иных случаев. И все 
же исследования последствий кризиса 2008–2009 гг. и неко-
торые предварительные итоги COVID-кризиса 2020 г. (как 
наиболее изученные с точки зрения влияния на инноваци-
онно-технологические процессы) дают нам основания сде-
лать несколько важных выводов.

Тезис о (крупном) экономическом кризисе как явле-
нии, стимулирующем или порождающем инновационно-
технологический прорыв, находит очень ограниченное 
подтверждение. Экономические потрясения действитель-
но могут открыть «окно возможностей» или побудить 
отдельные наиболее динамичные предприятия к активи-
зации инновационной деятельности, определяя их успех 
на «рынках будущего». Но если отвлечься от успехов кон-
кретных инновационных бизнес-стратегий, за каждой по-
настоящему масштабной инновационно-технологической 
трансформацией стоят не так флуктуации экономической 
конъюнктуры, как долгосрочные социально-экономиче-
ские и научно-технологические процессы (вполне возмож-
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но определяемые феноменом «волн» или иными сложными 
закономерностями). И кризисы здесь являются даже не 
триггером, а, скорее, дополнительным фактором преобра-
зований. Основной их эффект в данном случае может за-
ключаться в усилении эффектов перелива и оптимизации 
использования существующих кадрово-компетенционных 
ресурсов, а также (в части уже сложившихся технологиче-
ских трендов) трансформации институтов и регулирования 
ради улучшения условий реализации передовой хозяй-
ственной, в том числе инновационно-технологической 
практики с целью преодоления спада и его последствий. 
Последнее, кстати, коррелирует с некоторыми неошум-
петерианскими тезисами [21; 57]. Еще одним фактором 
влияния кризиса на прорывные технологии и инновации 
становится и его своего рода «побочный» эффект — а имен-
но, научно-технологический и инновационный сегмент ан-
тикризисной политики, чье значение существенно выросло 
в последние 10 лет. Оптимизация подходов к реализации 
госполитики, предположительно, превратит ее в более дей-
ственный фактор развития прорывных технологий.

Более значима взаимосвязь кризисов и развития про-
рывных технологий и инноваций в случае, если причиной 
или важным фактором кризиса выступает экзогенный шок, 
меняющий условия хозяйствования. В существующей лите-
ратуре этот фактор существенно недооценивается, однако, 
предположительно, анализ подобных «внешних факторов» 
кризисов (в том числе на рыночном и отраслевом уровне) 
может существенно улучшить наше понимание рассматри-
ваемых явлений и процессов.

Однако в любом случае, реализация «прорывного сце-
нария» в кризис не является априорной даже при идеаль-
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ном сочетании условий. Успех определяется прежде всего 
высокой экономической и институциональной готовно-
стью экономики: наличием развитой НИС или ее динамич-
ным развитием, функционирование таких ее критических  
элементов, как «умный» капитал, мощный сектор «хай-
тек», предпринимательская культура и пр. 

В заключение заметим, что хотя представленная выше 
работа и существующие исследования и данные улучша-
ют наше понимание инновационно-технологических про-
цессов в условиях кризиса, очевидно, что требуется более 
масштабное исследование и теоретизация проблемы. Это 
касается как изучения и концептуализации COVID-кризиса 
2020 г., так и отраслевого измерения кризисов, анализа 
культурно-институциональных факторов и пр. — тем бо-
лее, что растущий объем статических и иных эмпириче-
ских данных дает богатый материал для подобной работы. 
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