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Аннотация  В статье исследуются стратегические проблемы, вытекающие из участия 

США в конфликте в Афганистане. Рассматриваются вопросы о том, можно 
ли считать сложившуюся ситуацию свидетельством тупиковости политики 
Вашингтона на афганском направлении, идет ли эволюция целеполагания 
США в направлении того, чтобы и дальше оставаться в Афганистане, и 
насколько политика США по Афганистану является частью более широкой 
региональной стратегии. С учетом трансформации системы приоритетов 
Вашингтона в данном конфликте и дестабилизирующих тенденций в 
Афганистане, сделан вывод о том, что целью США является сохранение 
американского военно-политического присутствия в регионе. Если 
администрации Д.Трампа удастся, как минимум, не допустить перехода 
стратегической инициативы в руки антиправительственных сил до окончания 
предвыборной гонки в США в 2020 г., то при сохранении преемственности 
курса окно возможностей для США на афганском направлении может 
расшириться, особенно в плане давления на Пакистан.    
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Title Continuous U.S. war in Afghanistan 
 
Abstract  The article discusses a range of strategic issues related to the U.S. participation in 

the Afghan conflict. It addresses the following key questions: whether the current 
state of things demonstrates that the U.S. Afghan policy has reached its dead 
end, whether the U.S. goals evolve in the direction of maintaining some security 
presence in Afghanistan, and to what extent Washington‟s approach to the Afghan 
problem is part of broader regional strategy. Considering the ongoing 
transformation of the U.S. priorities for this conflict and destabilizing trends in 
Afghanistan, the article concludes that the U.S. goal is to maintain its military and 
political presence in the region. If the Trump administration manages to at least 
prevent the loss of strategic initiative by Kabul to anti-government forces until the 
end of the U.S. presidential race in 2020, the window of opportunity for 
Washington in Afghanistan, provided U.S. policy continuity, may widen, especially 
in terms of leverage on Pakistan. 

 
Keywords  U.S. foreign policy, Afghanistan, Taliban, ISIS, terrorism, Donald Trump 

__________________________________________________________________ 

 
I. Введение 

 
Военная кампания, которую США начали в Афганистане вскоре после 

терактов 11 сентября 2001 г., оказалась самой длинной в американской истории. 
Вот уже почти два десятилетия Вашингтон добивается сохранения стратегической 
инициативы за союзными ему силами и стремится сдерживать дестабилизирующие 
тенденции во избежание выхода конфликта за границы зоны «Афганистан-
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Пакистан» («АфПак»). Оценивая характер действий Белого дома в Афганистане, 
можно обозначить следующий цикл развития ситуации. Сначала при поддержке 
США происходили укрепление правительственных сил и завоевание ими 
стратегической инициативы, но затем, по мере снижения вовлеченности 
Вашингтона в происходящие события, Кабул постепенно стал утрачивать контроль 
над все более расширяющимися территориями. На шестнадцатый год войны, когда 
руководство военной кампанией перешло в ведение команды уже третьего за этот 
период главы Белого дома – Дональда Трампа, США, очевидно, решили повторить 
этот цикл, объявив о намерении увеличить свой воинский контингент 
приблизительно в полтора раза, т. е. добавить к 8400 военнослужащих (по 
состоянию на 2017 г.) еще 4000 человек.

1
  

Однако длительность вовлечения США в вооруженное противостояние в 
Афганистане не приблизила его успешное окончание. Напротив, борьба с 
антиправительственными силами приняла затяжной характер, а достижения конца 
срока Б.Обамы могут сойти на нет. Потеря афганским правительством контроля 
почти над половиной территории страны и появление новых 
антиправительственных формирований значительно усложняют процесс как 
силового, так и дипломатического разрешения конфликта. Реальность негативного 
для США сценария развития событий ставит ряд серьезных вопросов. Можно ли 
считать сложившуюся ситуацию свидетельством тупиковости политики Вашингтона 
на афганском направлении? Идет ли трансформация стратегического 
целеполагания США в направлении того, чтобы и дальше оставаться в 
Афганистане, учитывая, что в противном случае утрата военного и политического 
пребывания фактически станет поражением? Является ли политика США по 
Афганистану частью более широкой региональной стратегии?  

 
II. Трансформация целеполагания 

 
В своих действиях в Афганистане Вашингтон никогда не руководствовался 

долгосрочным подходом, который последовательно реализовывался бы на 
практике в течение длительного времени. Напротив, американские интересы в этой 
стране традиционно играли подчиненную роль по отношению к другим 
региональным или глобальным планам США, а отношения с Кабулом за пределами 
повестки обеспечения собственной безопасности не имели для США существенной 
значимости. В американской политике по отношению к Афганистану в ходе 
вооруженного конфликта начала XXI в. можно выявить, как минимум, три фазы 
смены приоритетов, которые формулировались и реализовывались на практике 
тремя президентскими администрациями.  

Впервые за рассматриваемый период относительно комплексное видение 
политики США по Афганистану сформировалось после трагических событий 
11 сентября 2001 г. То обстоятельство, что часть террористов укрылась в 
подконтрольном талибам Афганистане, побудило американские власти начать 
военное вторжение без длительной предварительной разработки соответствующей 
стратегии. Ключевым фактором дальнейшего развития конфликта стало решение 
Белого дома сосредоточиться на узком круге вопросов безопасности.

2
  

Поначалу США не собирались брать на себя бремя реконструкции 
Афганистана и основательно заниматься созданием государственных институтов. 
Такого подхода администрация Дж.Буша-младшего придерживалась еще начиная с 
президентских выборов 2000 г.;

3
 к началу военной интервенции данная позиция 

проявлялась в заявлениях официальных лиц.
4
 В первые месяцы операции Белый 

дом работал исключительно над свержением режима талибов, сосредоточившись 
на решении нескольких конкретных задач: уничтожения Аль-Каиды, свержения 
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власти движения Талибан, а также реконструкции некоторой базовой 
инфраструктуры, госпиталей и оказания гуманитарной помощи.

5
  

Концентрация американских стратегов на узком круге упомянутых задач 
привела к тому, что в первые месяцы войны главным инициатором урегулирования 
в рамках Боннского мирного процесса выступила ООН.

6
 Процесс выработки 

Боннских соглашений в конце 2001 г. обнаружил, однако, конфликт интересов 
между акторами, отстаивавшими задачи демократизации Афганистана (в первую 
очередь, ООН) и ставившими во главу угла борьбу с международным терроризмом 
(в частности, США). В конце 2001 – начале 2002 г., в целях укрепления контроля 
над территорией страны США и их союзники поддерживали полевых командиров и 
различные повстанческие группы объединенного антиталибского фронта. Однако 
после свержения режима талибов Вашингтон поставил своей целью постепенную 
передачу ответственности за обеспечение безопасности правительству 
Афганистана.

7
 Это обусловило интерес США к формированию лояльного и 

эффективного правительства в Кабуле и к стимулированию быстрого 
строительства государственных институтов. Поэтому в рамках Боннского процесса 
Белый дом стремился сделать ставку не на создание коалиции из местных сил и 
выработку консенсуса между различными этноплеменными группами,

8
 а на то, 

чтобы поставить во главе правительства представителей Северного альянса, 
людей Хамида Карзая и лояльных полевых командиров.

9
 

Администрация Дж.Буша-младшего видела наиболее подходящий способ 
решения сиюминутных военно-политических задач в Афганистане в построении 
унитарного централизованного государства, включая создание национальных 
вооруженных сил. Поэтому, несмотря на традиционно свойственную Афганистану 
децентрализованную модель управления с сильным местным самоуправлением, 
США оказывали значительное влияние на процессы принятия новой конституции и 
проведения первых президентских и парламентских выборов, приведших к 
укреплению во власти Х.Карзая и его сторонников. Не воспрепятствовали США и 
процессу ослабления парламента страны. В результате сформировалась такая 
избирательная система, при которой парламент стал этнически репрезентативным, 
но приобрел лишь незначительное политическое влияние.

10
 

В своей риторике Вашингтон стал представлять операцию в Афганистане в 
качестве образцового примера свержения поддерживавшего террористов режима и 
искоренения условий терроризма, а также успешной «демократизации» как 
составной части политики установления миропорядка, создающего благоприятные 
условия для «распространения свободы». На протяжении 2002 г. данный пример 
служил более широкой легитимации свержения режимов военным путем в 
национальных интересах США. Тем самым интерес администрации к войне в 
Афганистане связывался, в основном, не с решением насущных задач управления 
в этой стране, а с оправданием американской интервенционистской политики, 
прежде всего, в Ираке. 

На протяжении первого года своей военной кампании США не проявляли 
особой заинтересованности в долгосрочном восстановлении Афганистана. В этот 
период более 75% невоенной помощи Кабулу выделялись на гуманитарные цели и 
лишь 20% – на долгосрочные проекты реконструкции (причем во втором случае 
помощь от США составляла лишь 10% от общих расходов).

11
 Более того, 

администрация длительное время не обнародовала какой-либо четко 
сформулированной комплексной повестки по политической, экономической и 
социальной реконструкции страны.

12
 Первый подобный план под нажимом 

Конгресса был представлен лишь в 2003 г. в рамках совместного стратегического 
плана Госдепартамента и Агентства по международному развитию на 2004-2009 гг. 
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Однако его реализация в основном носила формальный характер исполнения 
предписаний закона.

13
 

Долгосрочное мирное урегулирование в Афганистане значительно 
осложнилось ввиду хронического недостатка необходимых для этого ресурсов. 
Начало в марте 2003  г. войны в Ираке, надвигавшиеся американские 
президентские выборы 2004 г. и, как следствие, низкий уровень финансирования 
проектов в Афганистане стали сильнее сказываться на формировании и 
эффективности работы афганских государственных институтов. Незначительный 
масштаб некоторых попыток развития политического плюрализма, независимой 
судебной системы, свободных СМИ, а также потенциала региональных и местных 
властей и прочих институтов был недостаточен для того, чтобы снизить 
интенсивность вооруженного противостояния.

14
 

Завышенные ожидания Белого дома от правительства Х.Карзая, 
необоснованные представления о выборах как о панацее от социально-
политических противоречий и переоценка успехов в борьбе с талибами обернулись 
для США на втором сроке президентства Дж. Буша-младшего резким ухудшением 
ситуации в Афганистане. Правительство Кабула стало быстро терять опору в 
регионах (к ноябрю 2007 г. власти уже не контролировали 54% территории страны, 
а к концу 2008 г. эта доля возросла до 72%);

15
 число жертв среди американских 

военнослужащих, а также терактов стало резко расти. США были вынуждены 
оперативно менять курс своей политики в сторону большей вовлеченности в 
решение афганской проблемы, что проявилось и в увеличении числа 
находившихся в стране военнослужащих с 23800  чел. в середине 2007 г. до 
325000 в конце 2008  г.,

16
 и в росте объемов международной помощи Афганистану. 

 
Рис. 1. Объемы зарубежной помощи США Афганистану, 2002–2009 гг. 

(млрд. долл. в ценах 2016 г.) 

 

 
 
Источник данных: Агентство международного развития США.
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Расширение к концу срока президентства Дж. Буша-младшего участия США в 

войне в Афганистане нашло свое концептуальное выражение уже при 
администрации Б.Обамы, которая сформулировала второй по счету 
стратегический подход к определению формата американского присутствия в 
стране.

18
 На фоне рекордной непопулярности политики ведения зарубежных войн 

ключевым стал переход от идеи долгосрочного сохранения присутствия США в 
Афганистане (“open-ended strategy”) к стратегии «выхода» (“exit strategy”). Такой 
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переход, в свою очередь, означал переориентацию от «повестки свободы» к 
интересам безопасности. 

Сутью обновленного подхода стало то, что к окончательному достижению 
главной цели пребывания американских военных в этой стране – ликвидации 
угрозы со стороны Аль-Каиды и ее союзников

19
 – добавилось укрепление 

самостоятельности и дееспособности государственных институтов Афганистана 
(прежде всего, вооруженных сил) с целью передать ответственность афганскому 
правительству за обеспечение собственной безопасности и сократить военное 
присутствие США в этой стране к 2011 г.

20
 Администрация Б.Обамы также стала 

рассматривать афганский конфликт в более широких географических рамках «зоны 
АфПак». Это подразумевало общее стратегическое планирование политики США в 
Афганистане и Пакистане как на едином театре военных действий, поскольку часть 
антиправительственных сил укрывалась на пакистанских племенных территориях. 

Для решения этих задач планировалось применение комплексного подхода 
“3D” (Diplomacy, Defense, Development), предполагавшего не только наращивание 
военного контингента до 100 тыс. чел., но и рост финансово-экономической 
помощи Афганистану и задействование политико-дипломатических средств для 
налаживания контактов между противоборствующими сторонами. Если при 
Дж.Буше-младшем (2002–2008 гг.) по всем программам зарубежной помощи 
Афганистану было выделено 25,7 млрд. долл., то при Б.Обаме в 2009–2016 гг. 
объем помощи возрос до 81,2 млрд. долл. 

 
Рис. 2. Военная и экономическая помощь США Афганистану,  

2002–2016 гг. (млрд долл. в ценах 2016 г.).  

 

 
 
Источник данных: Агентство международного развития.
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Львиная доля усилий команды Б.Обамы была сосредоточена на поддержке 

избирательной системы, законодательных, исполнительных и судебных органов 
власти, а также других институтов. Белый дом видел своей важнейшей задачей 
урегулирование конфликта между государственной и традиционно-племенной 
нормативными системами посредством укрепления национальной 
судебно-правовой системы. Именно это направление получило наибольшую 
поддержку среди невоенных программ помощи: в 2009–2016 гг. на него пришлось 
4,2 из 8,3 млрд. долл., выделенных США на все программы в области 
«Государство и гражданское общество» (данные АМР в ценах 2016 г.). 
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Несмотря на значительные средства, инвестированные администрацией 
Б.Обамы в трансформацию формальных и неформальных общественных 
институтов Афганистана, программы помощи не принесли ожидавшегося эффекта 
в деле перестройки афганского государства и вывода его на самостоятельную 
траекторию развития. Подходы Белого дома подверглись серьезной критике со 
стороны Счетной палаты США и Специального генерального инспектора по 
реконструкции Афганистана (СГИРА). В этой критике акцент делался на 
недостаточном уровне проработки межведомственной всеобъемлющей стратегии 
реформирования государственных институтов Афганистана, отсутствии четких 
критериев эффективности осуществлявшихся программ, неспособности их 
исполнителей изменить ситуацию с коррупцией в судебно-правовой системе хотя 
бы на высшем уровне и добиться прозрачности и эффективности Целевого фонда 
реконструкции Афганистана.

22
  

Президентские выборы 2014  г. стали своеобразным экзаменом для 
государственной машины Афганистана, от которой требовалось осуществить 
первый в истории страны мирный транзит власти демократическим путем. 
Несмотря на задействованные Соединенными Штатами ресурсы, избирательный 
процесс обернулся острейшим политическим кризисом. Проведение выборов 
принесло серьезные издержки афганскому государству, которое не справлялось с 
поддержанием безопасности на избирательных участках. Конфликт между 
основными участниками гонки, Ашрафом Гани и Абдуллой Абдуллой, удалось 
урегулировать лишь в обход демократических процедур, путем очередного прямого 
вмешательства высших официальных лиц США. Созданная в рамках 
правительства национального единства специально для А.Абдуллы должность 
главы исполнительной власти так и не была утверждена общенациональным 
собранием (Лойей Джиргой) посредством внесения поправок в конституцию.

23
  

Хотя к концу 2014 г. администрация Обамы сумела перехватить военную 
инициативу в пользу правительственных сил и подорвать позиции Аль-Каиды, 
основу для долгосрочной стабилизации заложить не удалось. Массовый набор 
афганцев в армию в сжатые сроки оборачивался низким качеством подготовки 
военных. Экономика страны оставалась в значительной степени зависимой от 
международной помощи, а антиправительственные силы сохранили свой 
потенциал и возможность рекрутировать новых сторонников.  

К концу президентства Обамы Вашингтон так и не приблизился к разрешению 
конфликта и не добился снижения угрозы со стороны боевиков, базировавшихся на 
племенных территориях Пакистана. Администрация демократов, наученная 
негативным опытом вывода американских войск из Ирака в заранее оговоренный 
срок, была вынуждена уже в третий раз менять систему стратегических 
приоритетов США в Афганистане. Новая система предполагала привязку вывода 
вооруженных сил не к конкретному сроку, а к достижению благоприятных условий 
для такого вывода. Это потребовало изменить формат пребывания вооруженных 
сил в начале 2015 г., задачи которых отныне должны были сводиться к 
продолжению подготовки афганских сил безопасности и проведению 
контртеррористических операций.  

В начале своего правления республиканская администрация президента 
Д.Трампа каких-либо прорывных идей урегулирования афганского кризиса не 
предложила. Однако некоторые изменения в афганской политике Вашингтона все 
же произошли, прежде всего, под влиянием взглядов представителей военных 
кругов, доминировавших над подходами сторонников политико-дипломатических 
решений.  

Администрация республиканцев озвучила уже осуществлявшийся на практике 
подход, ставивший во главу угла не столько уход из региона, сколько разгром 
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антиправительственных сил и лишение их убежищ без привязки к какому-то 
определенному сроку. Для Вашингтона также сохранила актуальность задача не 
допустить попадания пакистанского ядерного оружия в руки террористов. В 
представленной в 2017  г. администрацией Трампа стратегии процесс 
политического урегулирования откладывался до достижения военно-
стратегического превосходства, а вопросы оказания экономической помощи 
Афганистану предлагалось делегировать Индии, роль которой в афганском 
урегулировании до этого была лишь ограниченной.  

Белый дом заметно ужесточил свою позицию в отношении Пакистана, считая, 
что его власти если не сознательно укрывают террористов на своей территории, 
то, во всяком случае, попустительствуют им. Предыдущая администрация 
Б.Обамы поначалу стимулировала Исламабад к борьбе с боевиками на 
территориях племен федерального управления, способствуя выделению 
значительной международной помощи Пакистану. Однако, после ликвидации в 
2011 г. американским спецназом укрывавшегося в течение нескольких лет вблизи 
пакистанской столицы Усамы бин Ладена отношения Вашингтона со своим 
«основным союзником вне НАТО» существенно осложнились. С приходом команды 
Трампа значительно увеличилась вероятность усиления давления на Пакистан 
посредством, например, ввода санкций.

24
 

К концу первого срока президентства Трампа частично обновленный подход 
США к своей политике в Афганистане – в частности, в виде начала прямых 
переговоров Вашингтона с движением Талибан – не принес серьезных 
результатов. Причина тому заключается во влиянии на логику противостояния 
комплекса дестабилизирующих и конфликтогенных тенденций, которые 
предыдущая американская администрация не смогла переломить даже за счет 
гораздо более существенных затрат и усилий. 

 
III. Стратегические проблемы 
 
В самих США понимают, что афганские силы национальной безопасности 

остаются недостаточно эффективными и что это усугубляет риск полной утраты 
стратегической инициативы и ее перехода к противнику. Еще в 2015 г. стало ясно, 
что антиправительственные силы, прежде всего, сторонники движения Талибан, 
заметно укрепили свою материально-техническую базу, а их действия стали более 
осмысленными и эффективными. Они расширили зону своей террористической 
активности, распространив ее практически на всю территорию страны. Все это 
происходило на фоне постепенного сокращения численности международного 
контингента, что, видимо, и послужило одной из основных причин активизации 
антиправительственных сил. При этом вырос приток в Афганистан иностранных 
боевиков из стран Центральной Азии и Ближнего Востока, а ряды действующих в 

стране террористических организаций пополнило «Исламское государство».
*
 

Хотя численность афганских национальных сил безопасности за период 
президентства Обамы увеличились в 2,5 раза: с 125000 чел. в 2007 г. до 331000 в 
начале 2017 г.,

25
 далеко не все подразделения этих сил были способны 

эффективно противостоять мятежникам. Военные эксперты признавали, что 
численность военнослужащих и правоохранителей сама по себе не могла 
компенсировать низкое качество их подготовки.

26
 Это наглядно демонстрирует рост 

числа жертв среди гражданского населения, потерь среди афганских военных и 
сотрудников правоохранительных органов, а также числа терактов в Афганистане 
по мере поэтапного вывода сил зарубежного контингента (см. Рис. 3). 

                                                            
* “Исламское государство”, или ИГИЛ (Исламское государство в Ираке и Леванте) – террористическая 

организация, запрещенная в РФ (далее – везде). 



41 

В конце 2010-х гг. сохранялась та же ситуация, которую рисовали доклады 
СГИРА по итогам операции «Несокрушимая свобода»: в Афганистане армия и 
полиция не способны должным образом самостоятельно поддерживать 
необходимый уровень безопасности в обозримой перспективе.  

 
Рис. 3. Число военнослужащих США

27
 и Афганистана,

28
 

убитых и раненых среди гражданского населения
29

 и терактов 
в Афганистане,

30
 в % соотношении к уровню 2007 г., 

2007–2016 гг. 

 

 

 
Во-первых, в условиях притока иностранных боевиков, функционирование 

различных (про)правительственных сил под началом различных ведомств и 
организаций с частично не совпадающими, а порой и противоположными целями 
не только подрывает стабильность и безопасность страны, но и затрудняет 
возможность мирного урегулирования конфликта с талибами, поскольку 
размывается единая правительственная позиция на переговорах.

31
  

Во-вторых, само руководство миссией «Решительная поддержка» постоянно 
снижало прогноз по эффективности выполнения Министерством обороны и 
Министерством внутренних дел Афганистана своих непосредственных функций. 
Если в апреле 2015 г. прогноз предполагал, что эти ведомства к концу 2016 г. 
должны были достигнуть уровня требуемых качественных показателей в 90% и 
86% соответственно

32
, то уже в середине 2016 г. оценки были скорректированы до 

50% и 61%.
33

 Таким образом, афганское министерство обороны выполняло свои 
функции лишь наполовину. В середине 2017 г. два этих министерства достигли 
лишь 27% и 10% от упомянутых качественных показателей,

34
 после чего такие 

данные стали засекречиваться.
35

 
В-третьих, по данным открытых источников, правительственные силы с 

каждым годом теряли контроль над все большей территорией. На февраль 2017 г. 
афганское правительство потеряло контроль над 40% территории страны с 
населением свыше 11  млн.  чел., уступив 12% территорий за период 
наблюдений.

36
 Эти данные в итоге также перестали публиковаться.

37
 

Несмотря на беспрецедентные для Афганистана масштабы внешней помощи 
его развитию, социально-экономические условия в стране оставались одними из 
самых худших в мире, что, в свою очередь, создавало питательную почву для 
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радикализации и вербовки новых боевиков и, соответственно, дестабилизации 
внутренней ситуации. Согласно ежеквартальным докладам СГИРА, объем только 
социально-экономической помощи со стороны США с начала операции до 2019 г. 
составил 132,5 млрд. долл., не говоря уже о затраченных средствах на ведение 
войны (755,7 млрд. долл.).

38
 Однако значительная часть выделяемых средств 

инвестировалась отнюдь не в развитие Афганистана. Финансовые вливания 
позволяли искусственно поддерживать макроэкономическую стабильность, но 
системных изменений в экономике не произошло, в первую очередь, из-за 
некачественного управления выделяемыми средствами, коррупции и отсутствия 
реформ.

39
  

 
Рис. 4. Площадь территории Афганистана под контролем правительства и 

неправительственных сил, а также зон риска перехода под контроль 
вооруженной оппозиции (%), 2015–2017 гг. 

 

 
 
Источник данных: доклады Специального генерального инспектора США 
по реконструкции Афганистана, 2015–2017. 

 
Экономика Афганистана продолжает преимущественно зависеть от 

выделяемых донорами средств. На момент окончания операции «Несокрушимая 
свобода» более 90% ВВП страны составляли международная военная и 
гуманитарная помощь.

40
 Из-за недовольства международных доноров отсутствием 

борьбы с коррупцией с 2012 г. объемы оказываемой помощи сокращались, что 
привело к снижению темпов роста ВВП с 9% в среднем в 2003–2013 гг. до 1–2% 
(см. Рис. 5). Из-за низкого уровня жизни и социально-экономического развития 
сохраняется благоприятная почва для нелегального производства опийного мака и 
вербовки новых боевиков.  

На фоне этих негативных тенденций перспективы усилий Вашингтона по 
политико-дипломатическому урегулированию конфликта представляются 
неясными. Даже достижение двусторонних договоренностей между США и 
талибами не гарантирует успешность их выполнения из-за наличия, как минимум, 
двух проблем. Во-первых, у официального Кабула и талибов серьезно расходятся 
представления о развитии Афганистана. Во-вторых, сохраняется недоверие к 
талибам со стороны притеснявшихся ими этнических (хазарейцев, таджиков и др.) 
и других групп (например, женщин). В частности, члены Конгресса США особо 
требуют от Госдепартамента учитывать вопрос о соблюдении прав женщин и 
девочек в повестке переговоров.
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Рис. 5. ВВП, ВВП на душу населения и динамика зарубежной помощи Афганистану, 
2003–2017 гг. 

 

 
 
Источник: Всемирный банк. 

 
Некоторый шанс преодолеть тупик в процессе урегулирования конфликта в 

Афганистане могут дать переговоры в расширенных рамках мирного процесса.
42

 
Идущие с 2019 г. переговоры в трехстороннем формате с участием России, Китая, 
США, с последующим привлечением Пакистана, могут способствовать нахождению 
точек соприкосновения как по ситуации в самом Афганистане, так и по 
выстраиванию новых взаимовыгодных принципов отношений в регионе. Однако и 
такой путь для США не станет беспроблемным, поскольку им придется иметь дело 
со сложным переплетением конкурирующих интересов в рамках индо-
пакистанского конфликта и в контексте реализации китайской инициативы «Один 
пояс, один путь». 

 
IV. Заключение 
 
Сложная эволюция стратегического целеполагания США по отношению к 

Афганистану связана как с трансформацией приоритетов самого Вашингтона вне 
зоны «АфПак», так и с серьезными изменениями ситуации в регионе. Сегодня 
маловероятными представляются перспективы как силового разрешения 
конфликта, при котором США вновь попытались бы подавить противника военной 
мощью за счет увеличения своего контингента, так и реализации «стратегии 
выхода» без достижения благоприятных для этого условий. Последний вариант 
сведет на нет усилия прежних администраций США и увеличит угрозу 
дестабилизации регионов Южной и Центральной Азии. Это означало бы не только 
расширение благоприятного для террористов «вакуума власти», но и сокращение 
возможностей Вашингтона воздействовать на региональные процессы, например, 
на вовлечение стран региона в реализацию китайской стратегии «Один пояс, один 
путь».  

Если администрации Д.Трампа все же удастся, как минимум, не допустить 
утраты стратегической инициативы в пользу антиправительственных сил до 
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окончания предвыборной гонки в США в 2020 г., то при сохранении 
преемственности курса окно возможностей для США на афганском направлении 
может расшириться. В первую очередь, снизятся внутриполитические риски 
проведения более решительных действий по отношению к Пакистану, на 
территории которого укрывается часть сил вооруженной оппозиции Кабулу. На 
вероятную активизацию американской политики на пакистанском направлении 
указывает, в частности, и то, что Вашингтон не стал подвергать практически 
никакой критике Индию за ужесточение ее политики в Кашмире, происходившее 
параллельно переговорам Вашингтона с талибами. В контексте того, что США уже 
сократили объемы военной помощи Пакистану, нельзя исключать вероятность 
интенсификации санкционных или каких-либо других мер американского давления 
на Исламабад. 
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