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который все еще преподносится как прогрессивный, безработица переросла в 

хроническую, а кризис глобальной капиталистической системы приобрел 

структурный характер, что может привести к непредсказуемым результатам. В 

самих США он уже принес свои плоды в социальной сфере: возросло 

общественное неравенство, а на его базе расширяются протестные движения – 

причем на этот раз при активном участии прослоек среднего класса занятых (с. 38-

39, 43, 58–59). 

Усугубляющее значение имели, по оценке авторов, и последствия 

внешнеполитической деятельности нескольких последних администраций США, в 

том числе неудачные или малорезультативные войны в Ираке, в Афганистане, а 

теперь еще и в Сирии. Все эти продукты «американской гегемонии», возможно, 

удостоятся от авторов специального исследования, особенно применительно к 

столь детально изученной ими внутриполитической американской жизни. В этом 

контексте авторы вполне закономерно ставят вопрос: чем может быть заменен 

уходящий порядок заокеанского диктата в длительной перспективе или как он 

может быть модифицирован в ближайшем будущем? 

В этом плане особый интерес представляет авторское отношение к 

возможности и широко распространенным прогнозам формирования 

геополитической оси по линии США – Китай или даже некоего мирового 

«опекунства» одного Китая. Однако авторы труда находят такие предсказания на 

данный момент сугубо мифическими и не имеющими прикладного политического 

значения (с. 68–69). Китаю, считают они, потребуется посвятить длительное время 

и огромные усилия решению проблем собственного «догоняющего» развития, в 

том числе реформированию своей системы образования, все еще значительно 

устаревшей (с. 79–81, 89). Пожалуй, в данном случае авторы, даже если в целом 

они правы, могли бы оставить место для более существенного китайского вклада в 

«мировое лидерство» в более долгосрочной перспективе, тем более, что они ранее 

сами отводили весьма значительные временные этапы на преобразование 

текущей фазы капиталистической системы.   

Напрашивается и еще одно пожелание или уточнение. Авторы не 

предусматривают ни для современного этапа, ни в кратко-среднесрочной 

перспективе формирования какой-либо комбинации с составом БРИКС или иной 

структуры с участием России и других стран Евразии. Россия не рассматривается в 

труде даже как соучастник каких-либо конструкций «лидерства». На современном 

этапе это, возможно, и близко к истине, и Россия еще не накопила достаточного 

потенциала, особенно в экономической сфере, для участия в глобальном 

лидерстве. Однако в более отдаленном будущем не исключено формирование 

некоего созвездия мировых центров силы – в духе традиционной (или даже 

расширенной) формулы Совета Безопасности ООН, что следовало бы все же 

иметь в виде как один из возможных вариантов развития миросистемы.  

 
НАСЛЕДИЕ АНТИЯДЕРНЫХ ДВИЖЕНИЙ 

 

Егорова Н.И. «Народная дипломатия» 

ядерного века: движение сторонников 

мира и проблема разоружения, 1955–1965 гг. 

– М.: Аквилон, 2016. 320 с. 
 

В своем новом фундаментальном труде известный отечественный историк 

антивоенного движения XX века поставила в фокус внимания анализ концепции 
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идеологизации антиядерной борьбы после Второй мировой войны, причем как на 

Западе, так и на Востоке, распространенной в том числе и в советской 

историографии. К такому подходу автора побудил обширный, впервые изученный 

материал из советских архивов (10 фондов и 11 документальных, в основном 

архивных, публикаций).   

Как ни пыталась советская историография идеологизировать этот сюжет, 

реалии конца XX века уже не позволяли этого делать. Навешивать идеологические 

ярлыки на антивоенное движение (последняя из работ этого ряда, написанная 

Г.Я.Тарле, вышла в свет в конце 1980-х гг.), как и применять к нему формулу 

классовой борьбы, не решались уже даже агитпропы предперестроечной поры. 

Что касается автора данной книги, то она изначально рассматривает 

антивоенное движение как многосложный феномен. Большое внимание в книге 

уделено подходам к антивоенной проблематике коммунистических кругов, близким 

к ним активистов, а также тех, кто «формирует общественное мнение». На ранних 

этапах это движение (зародившееся в послевоенный период в 1949 г.), 

рассматривается как направленное на предотвращение угрозы мировой, теперь 

уже ядерной, войны (с. 229–230). Интересно, что автору, с опорой на архивные 

материалы, удалось избежать преувеличения роли левых сил и левых подходов в 

этом широком транснациональном движении. Как считает автор, наиболее 

плодотворным в деятельности антивоенных сил был как раз период его 

возникновения, когда под давлением широких масс формировались его главные 

ориентиры. Начиная с венгерского кризиса 1956 г., для движения – и внутри его –

начались серьезные трудности. В ответ в руководстве ряда компартий и в кругах 

прогрессивной левой интеллигенции (в том числе российского Комитета защиты 

мира во главе с И.Г.Эренбургом, среди деятелей культуры и литературы и т. п.) 

стал активно подниматься вопрос об отходе движения от приоритетного фокуса на 

продвижение левой идеологической линии. Под влиянием этих сил стратегические 

цели движения претерпели корректировку: оно стало в большей мере 

сконцентрированным на разоруженческом аспекте. Параллельные движения, в том 

числе Пагоушское движение ученых, сумели реализовать важные акции. Среди них 

– запрещение с 1958 г. ядерных испытаний на три года, заключение в 1959 г. 

важного для международной безопасности договора об Антарктике. 

Перестроенному движению удался «оттепельный» успех: движение сторонников 

мира провело первую кампанию по сбору подписей под Стокгольмским воззванием 

о запрещении атомного оружия. Массовое советское антивоенное движение стало, 

таким образом, международно признанной реалией. 

К концу сложного и противоречивого периода 1960-х гг., с антисоветскими 

выпадами Китая, неприятием многими странами Африки и Азии линии 

разоружения в целом, роста критики со стороны общественности разных стран 

войны во Вьетнаме, движение стало расширяться и строить новые связи с такими 

течениями, как экологическое, правозащитное, неопацифистское, социально- и 

национально-правозащитное. Это вывело его на новый уровень конвергентной, 

консолидирующей активности миротворческой общественности с другими 

организациями и структурам, действующим во имя утверждения мира и разрядки. 

Автор полагает, что этот процесс остро актуален и сегодня, в условиях 

глобализирующегося мира.  

 

 

  




