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Определить основные направления транс-
формации вооруженного насилия в  современных 
конфликтах в  глобальном масштабе,  – ​как и  вы-
явить какие-либо объективные общемировые тен-
денции в этой сфере, – ​можно только опираясь на 
статистику ведущих баз данных в  этой области1. 
Любой критический анализ материалов ведущих 
академических баз данных по конфликтам должен 
учитывать методологический крен, свойственный 
командам убежденных неопозитивистов, которые 
формируют эти базы и  составляют небольшое, 
хотя и  влиятельное меньшинство в  современной 
конфликтологии и в исследованиях проблем мира, 
войны и безопасности. Они уделяют подчеркнутое 
внимание номотетическому подходу2, а также поч-
ти исключительно – ​количественным методам ана-
лиза [1; 2; 3; 4]. Такая методология имеет как силь-
ные, так и слабые стороны, не может претендовать 

1  Вычисления в статье сделаны на основе статистики девя-
ти баз данных Программы данных о конфликтах Уппсаль-
ского университета, Швеция (Uppsala Conflict Data Program), 
Института исследования мира в Осло, Норвегия (Peace 
Research Institute, Oslo) и Национального консорциума ис-
следования терроризма и антитерроризма при Универси-
тете Мэриленда, США (National Consortium for the Study of 
Terrorism and Responses to Terrorism). Также используются 
статистика населения мира ООН и данные Глобального ин-
декса терроризма (Global Terrorism Index).
2  Этот подход постулирует необходимость выявления чет-
ких, универсальных, эмпирически доказуемых закономер-
ностей в общественных науках, приближающихся к тем, 
которые выявляются точными и естественными науками. 
Он состоит в выдвижении обобщающих гипотез, претенду-
ющих на роль закономерностей в рамках формальной тео-
рии, и их верификации.

на эксклюзивность и  дает наилучшие результаты 
лишь в сочетании с другими методами [5]. В любом 
случае исследования на основе баз данных  – ​это 
лишь один из возможных углов зрения на социаль-
ную реальность, который позволяет решать огра-
ниченный круг исследовательских задач3. Однако 
одна из таких задач как раз связана с выявлением 
и  фиксированием долгосрочных тенденций на 
макроуровне (особенно в  глобальном масштабе), 
а  также возможностью сравнить ситуацию в  раз-
ных регионах и контекстах по объективным пока-
зателям и получить определенный срез, в том числе 
по конфликтам и иным формам вооруженного на-
силия, для конкретного временного периода.

В данной статье тенденции в области вооружен-
ного насилия и конфликтов начала XXI в. подраз-
деляются не столько на однозначно негативные или 
позитивные, сколько на старые и  новые вызовы. 
В их анализе не избежать краткого обзора ряда па-
раметров, связанных со старыми вызовами – ​ухо-
дящими в прошлое войнами индустриальной эпо-
хи с  присущими им масштабом, интенсивностью, 
структурой потерь и составом участников. Однако 
наибольший интерес представляют основные типы 
современных конфликтов и новые тенденции в во-
3  Среди других возможных углов зрения в сфере изучения 
вооруженных конфликтов – например, подходы, отдающие 
приоритет исследованию проблем идентичности, идей, 
убеждений, ценностей, идеологий, восприятия и т. п. (до-
минирующие, в частности, среди теоретиков “новых войн” 
[5; 6; 7]). В изучении этих аспектов, а также многообразия 
контекстных условий и причин вооруженных конфликтов 
количественный анализ на основе баз данных может слу-
жить лишь подспорьем.
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оруженном насилии в контексте этих конфликтов – ​
те, которые либо не были на первом плане, либо не 
имели аналогов в XX в., но распространяются или 
даже становятся нормой в начале XXI в.

СТАРЫЕ ВЫЗОВЫ: КРУПНЫЕ  
МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫЕ ВОЙНЫ

Наиболее интенсивный вид вооруженных кон-
фликтов  – ​это конфликты с  участием государства 
в  качестве хотя бы одной из основных сторон. За 
30 лет с 1989 г. на такие конфликты – ​в основном 
в Африке, Азии и на Ближнем Востоке – ​пришлось 
58%, или свыше 1.4 млн из более 2.4 млн всех убитых 
в результате политического насилия в мире (рис. 1).

В 2015–2018 гг. конфликтов с  участием госу-
дарства (государств) в мире было 50–53 в год [11]. 

Это чуть больше, чем 30 лет назад, на предыдущем 
пике их числа, который пришелся на 1990–1992 гг., 
то есть на период распада биполярной мировой си-
стемы (рис. 2). Последовавшее за этим десятилетие 
сокращения числа конфликтов – ​на 40% с начала 
1990-х годов до 2003 г. [11]  – ​вызвало неподдель-
ный энтузиазм со стороны ряда исследователей 
и  публицистов, в  основном неолиберальной или 
прогрессисткой ориентации, которые усмотре-
ли в  нем признак наступления всеобщего мира 
[12;  13], своеобразную проекцию идеи “конца 
истории” Ф. Фукуямы [14] на сферу войны и мира. 
Энтузиазм, как водится, разбился об объективную 
реальность. В первые два десятилетия XXI в. число 
конфликтов в основном уже росло, достигнув но-
вого пика в  2015–2018 гг., в  совокупности самого 
высокого за период с 1946 г. [11].

Убитые в конфликтах
с участием государства

Убитые в негосударственных
конфликтах

Убитые в результате
одностороннего насилия

Рис. 1. Потери убитыми, по типу организованного политического насилия, 
1989–2018 гг.
Примечания. Расчеты произведены, исходя из консервативной оценки числа убитых 
в результате геноцида в Руанде 2004 г. – ​крупнейшей кампании одностороннего наси-
лия против гражданского населения за рассматриваемый период (500 000 человек).

Рассчитано автором по: [8; 9; 10].
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Рис. 2. Вооруженные конфликты с участием государства, 1946–2018 гг.
Рассчитано автором по: [11].
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Однако цикличная динамика числа конфлик-
тов в постбиполярный период не означает возврата 
в конце 2010-х годов к вооруженному противостоя-
нию 30-летней давности в плане его основных типов 
и качественных характеристик. Три других базовых 
количественных параметра конфликтов с участием 
государства демонстрировали устойчивую тенден-
цию к  снижению, причем в  долгосрочном плане, 
в течение десятилетий – ​до полувека и дольше.

Во-первых, постепенно сокращалась доля войн 
(особо интенсивного вида вооруженного противо-
стояния, в ходе которого гибнет не менее 1000 чело-
век в год) в общем числе конфликтов (рис. 3). Если 

в 1950–1980-е годы войны составляли в нем почти 
треть (31%) [15], то в 1990-е – ​уже 1/4, в 2000-е – ​ 
лишь 1/5 (19%), а в 2010-е – ​только 1/10, при этом 
остальные конфликты квалифицировались как 
малые [8]. В  абсолютном измерении число войн 
в  первые два десятилетия нового века сильно ва-
рьировалось (от  4 до 12 в  год), но в  процентном 
соотношении их доля в общем числе конфликтов 
продолжала сокращаться. Так, в 2018 г. фиксирова-
лось всего шесть войн в четырех странах (Афгани-
стане, Йемене, Сирии и Сомали).

Во-вторых, ни одна из шести войн 2018 г. (и во-
обще ни одна война за 15  лет с  2004 г.) не была 
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Рис. 3. Войны и малые конфликты, 1946–2018 гг.
Рассчитано автором по: [8; 11; 15].
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Рис. 4. Конфликты с участием государства, по типу, 1946–2018 гг.
Рассчитано автором по: [11].
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межгосударственным конфликтом по поводу меж-
государственных противоречий. Это отражает 
кульминацию другой долгосрочной тенденции  – ​
сокращения числа и  доли конфликтов между го-
сударствами, особенно значительного на фоне за-
метного роста числа государств в  мире во второй 
половине XX  в. Параллельно росли число и  доля 
внутригосударственных конфликтов. Этот процесс 
начался не в XXI в. и не в 1990-е годы. Еще за пери-
од с 1946 по 1991 г. число гражданских войн возрос-
ло в 12 раз, особенно с 1970-х годов, когда бывшие 
соратники по антиколониальным войнам стали 
бороться уже между собой за власть в новых пост-
колониальных государствах, да еще и  в  условиях 
политико-идеологической поляризации эпохи хо-
лодной войны. В начале же XXI в. внутригосудар-
ственные конфликты уже практически полностью 
доминировали над межгосударственными (рис. 4), 
среднее число которых в 2010-е годы и вовсе упало 
до нуля-трех в год [11]. Если межгосударственные 
конфликты и происходили, то число убитых в них 
с  2004 г. было минимальным: по интенсивности 
все они в этот период попадали под категорию ма-
лых конфликтов [8].

Третья тенденция касается людских потерь 
в конфликтах, прежде всего убитыми. Их динами-
ка носит неровный характер: за спадами следуют 
пики, связанные с эффектом одной или несколь-
ких крупнейших войн с  масштабными потерями. 
В конце XX – ​начале XXI в. динамика числа убитых 
в  конфликтах также была неровной, включая три 
пика: в начале 1990-х годов, на рубеже веков и в се-
редине 2010-х годов. Однако в долгосрочном плане 

людские потери в конфликтах значительно сокра-
тились как в  абсолютном, так и  в  относительном 
измерении (рис. 5–6).

Даже в пиковые годы численность убитых ста-
ла существенно ниже: наивысший пик за пери-
од 1990–2018 гг. пришелся на 2014 г. и  составил 
почти 107  тыс. убитых, бόльшая часть которых 
погибла в  конфликте в  Сирии, а  также в  Ираке 
и Афганистане. Однако число погибших в боевых 
действиях в пиковые годы послевоенного периода 
(1946–1989 гг.) было в 2.5–4.3 раза выше [15]4. Если 
в  1950–1960-е годы в  вооруженных конфликтах 
в среднем гибло 143.5 тыс. человек в год, а в 1970–
1980-е – ​214 тыс., то в 2000–2018 гг. – ​лишь 46.6 тыс. 
человек в год [8; 15]. А главное, в конце XX – ​начале 
XXI в. не наблюдалось потерь, исчисляемых мно-
гими сотнями тысяч (и более миллиона) убитыми 
в  ходе одного конфликта, которые имели место 
в  таких крупных столкновениях послевоенного 
периода, как последний этап гражданской войны 
в  Китае (1946–1949 гг.), война между Северной 
и Южной Кореями (1950–1953 гг.), серия войн во 
Вьетнаме (1955–1975 гг.) или ирано-иракская вой
на (1980–1988 гг.).

Подчеркнем: это не мир стал более безопасным 
и не вооруженное насилие как таковое стало менее 
смертоносным – ​просто тот тип конфликта, на ко-
торый в XX в. пришлась львиная доля людских по-
терь (масштабная конвенциональная война между 
армиями двух и более государств, или война инду-
стриальной эпохи) отошел на второй, если не на 
4  461 тыс. убитых в 1949 г., 395 тыс. – в 1971 г. и 269 тыс. – 
в 1984 г.
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Рис. 5. Потери убитыми в вооруженных конфликтах, 1946–2018 гг.
Примечание. По данным для конфликтов с участием государства; для тех лет, по которым 
в  базе данных Института исследования мира в  Осло отсутствует “наиболее достоверная 
оценка” потерь, расчеты за период 1946–1988 гг. произведены по среднему показателю 
между наименьшей и наивысшей оценками.

Рассчитано автором по: 1946–1988 гг. [15], 1989–2018 гг. [8].
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третий план, а с ним – ​и свойственный ему уровень 
прямых потерь убитыми в ходе военных действий. 
Это не значит, что люди перестали массово гибнуть 
в зонах конфликтов. В начале XXI в. росла, напри-
мер, доля погибших не обязательно в  результате 
прямых боестолкновений между воюющими сто-
ронами, а вне поля боя, от иных форм вооружен-
ного насилия. Кроме того, на первый план вышли 
новые типы конфликтов. Хотя они в среднем менее 
смертоносны, чем “большие войны” XX в., они не 
менее проблематичны как с точки зрения совокуп-
ности своих последствий, так и в плане перспектив 
урегулирования.

Периферийные конфликты 
в дееспособных государствах

Два из трех основных типов современных кон-
фликтов проходят с прямым участием государства. 
Первый  – ​это локальные конфликты, как пра-
вило, возникающие на периферии частично или 
полностью функциональных государств, которые 
сохраняют дееспособность и  контроль над боль-
шей частью национальной территории. Это самый 
распространенный тип с  участием государства:  
в  2010-е  годы таких конфликтов было до 40 в  год 
[8; 11]. Хотя в начале XXI в. среди них оставалось 
несколько застарелых, длящихся десятилетиями 
(в  Колумбии, на Филиппинах, в  Мьянме), боль-
шинство все же составляли относительно непро-
должительные, но часто возобновляющиеся ло-
кальные конфликты низкой интенсивности.

С одной стороны, в начале XXI в. большинство 
государств в  асимметричных конфликтах гораздо 
сильнее повстанцев и  в  состоянии либо купиро-
вать расползание и эскалацию насилия, либо даже 

постепенно “задвигать” повстанцев все дальше на 
периферию. Соответственно, в  конфликтах этого 
типа у негосударственных игроков особенно мало 
шансов одержать победу над правительственными 
силами (лишь в  3% исходов в  2000–2014 гг. побе-
да была за повстанческими силами (см. рис.  14)). 
С  другой стороны, хотя угрозы для центральной 
власти от периферийных конфликтов ограниче-
ны, в случае слишком жесткой и резкой эскалации 
с  ее стороны и  попыток добиться сокрушитель-
ного разгрома и  искоренения повстанцев воен-
но-силовыми методами социально-политические, 
международные и  гуманитарные издержки для 
государства могут быть весьма высоки, порой не-
приемлемо высоки. Поэтому нередко государства 
делают выбор в  пользу не столько решительно-
го и  окончательного военного разгрома, сколько 
сдерживания таких конфликтов на минимально 
возможном уровне интенсивности. Это может со-
провождаться,  – ​а  может и  нет,  – ​попытками за-
няться долгосрочным урегулированием коренных 
причин вооруженного противостояния, на что мо-
гут уйти годы.

Несмотря на то что в  современных условиях 
конфликты данного типа, как правило, имеют тот 
или иной трансграничный аспект, они в целом ло-
кализованы, редко ведут к  широкомасштабным 
потерям, эскалации и  значительной дестабилиза-
ции международной безопасности. За некоторы-
ми исключениями (например, в случае с кризисом 
с  мусульманами-рохинджа в  Мьянме, резко обо-
стрившимся в  2016–2017 гг.), они обычно не вы-
зывают повышенного международного резонанса. 
Иными словами, в  таких случаях дееспособное 
государство само в той или иной мере справляется 
со своей проблемой на собственной территории. 
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Рис. 6. Потери убитыми в конфликтах, на 1 млн человек, 1950–2018 гг.
Примечание. По данным для конфликтов с участием государства.

Рассчитано автором по: 1946–1988 гг. [15; 16], 1989–2018 гг. [8; 16].
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ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ НАЧАЛА XXI ВЕКА

Соответственно, большинство (три четверти) этих 
конфликтов не интернационализированы, то есть 
не включают внешнюю интервенцию со стороны 
другого государства – ​в ней просто нет необходи-
мости и/или для нее отсутствуют условия.

Интернационализированные 
гражданские войны 

в ослабленных государствах

Конфликты второго типа малочисленны, но 
сильно контрастируют с первым типом по масшта-
бу, интенсивности и  степени интернационализа-
ции. Речь идет всего о нескольких крупных и ши-
роко интернационализированных гражданских 
войнах, как правило, на территории ослабленных 
или разваливающихся государств (Ирак, Афгани-
стан, Сирия, Сомали, Йемен), иногда даже фор-
мирующих целый региональный конфликтный 
ареал на территории более чем одного государства 
(сирийско-иракский ареал в середине 2010-х годов, 
ареал в  районе Африканского Рога и  т.п.). Имен-
но на эти несколько войн в  начале XXI  столетия 
пришлась львиная доля убитых непосредственно 
в ходе боестолкновений между комбатантами: на-
пример, в  2018 г. на шесть войн этого типа при-
шлось 80% всех убитых в мире [8]. Показательно, 
что именно на конфликты второго типа (крупные 
гражданские войны, в большинстве своем сильно 
интернационализированные) пришлась и львиная 
доля террористической активности в  мире в  на-
чале XXI в. [17, p. 55]. Все страны, которые стано-
вятся ареной таких конфликтов, устойчиво входят 
в первую десятку государств мира по числу терак-
тов против некомбатантов и  убитых в  терактах  
[17, pp. 18-28; 18, pp. 18-24].

При этом современные “большие войны” со-
ставляют разительный контраст с крупными обыч-
ными войнами XX в. В начале нынешнего столетия 
это всегда сложные комплексы насилия разного 
типа, уровня, интенсивности и мотиваций. В них 
принимает участие гораздо большее число локаль-
ных и  локально-региональных игроков, в  основ-
ном негосударственных, а  часто и  значительное 
число внешних, как региональных, так и  внере-
гиональных государств – ​участников соответству-
ющих интервенций. Это происходит в  условиях, 
когда монополия государства на насилие или от-
сутствует, или не соблюдается большинством ак-
торов. Хотя таких интенсивных, широко интер-
национализированных гражданских войн очень 
немного, именно они несут наибольшую угрозу 
международной безопасности на региональном 
и глобальном уровнях.

Вообще на интернационализации внутрен-
них конфликтов следует остановиться особо. Хотя 

ей наиболее подвержен второй тип, она в той или 
иной степени затрагивает все три типа современ-
ных конфликтов. Спад классических межгосудар-
ственных войн не означает, что ничто не пришло 
им на смену. Эту освободившуюся нишу заполни-
ли участившиеся военные интервенции государств 
во внутренние конфликты в других странах – ​од-
носторонние и  многосторонние; осуществля
емые при наличии соответствующего мандата со 
стороны ООН или международных региональных 
организаций либо в отсутствие такого мандата; на 
стороне правительственных сил или вооружен-
ной оппозиции, а  иногда  – ​несколько параллель-
ных интервенций на стороне как тех, так и других. 
Среди многочисленных примеров  – ​интервенции 
США и НАТО в Косово с 1999 г.; неоднократно – ​
Эфиопии, а затем и коалиции африканских стран 
в Сомали; США в Афганистане с 2001 г.; западных 
стран в  Ливии в  2011 г.; России (с  2015 г.), коали-
ции во главе с США (с 2014 г.) в Сирии; коалиции 
во главе с Саудовской Аравией в Йемене (с 2015 г.) 
и т.д. Если в 1991 г. лишь 4% внутригосударствен-
ных конфликтов включали внешнюю интервен-
цию, то в 2000 г. – 10%, а на 2013–2018 гг., когда их 
доля достигла 30% (36% в  2018 г.), пришелся как 
абсолютный, так и  относительный пик интерна-
ционализации конфликтов за весь период с 1946 г. 
(рис.  7). Именно рост внешних интервенций во 
внутреннее вооруженное противостояние объ-
ясняет резкое увеличение числа стран в мире, во-
влеченных хотя бы в один конфликт за рубежом, – ​
сейчас их больше, чем когда-либо с 1946 г.5

На вопрос о  том, как внешняя интервенция 
влияет на интенсивность и  смертоносность со-
временных гражданских войн, нет однозначного 
ответа. В одних случаях именно она ведет к эска-
лации существующего внутреннего конфликта 
на многие годы вперед или даже провоцирует его 
начало (например, интервенции США в  Афгани-
стане и  Ираке или западной коалиции в  Ливии). 
В других случаях интервенция становится, скорее, 
вынужденной международной реакцией на разрас-
тающийся конфликт по мере его эскалации и пре-
вращения в  угрозу международной безопасности 
и сначала ведет к росту интенсивности последнего, 
но за несколько лет приводит к значительному со-
кращению насилия (например, в Сирии в 2010-е го- 
ды). Тем не менее в  целом потери убитыми в  ин-
тернационализированных внутренних конфликтах 
растут [8]. Кроме того, в XXI в. внешние интервен-
ции со стороны региональных держав (Эфиопии 
в  Сомали, Саудовской Аравии и  ОАЭ в  Йемене 
5  Например, только в интернационализированном кон-
фликте в Мали в рамках разных операций в конце 2010-х го-
дов участвовало 60 и более государств; США только в 2018 г. 
были вовлечены сразу в семь интернационализированных 
внутренних конфликтов.
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и т.п.) зачастую не менее смертоносны, чем со сто-
роны ведущих мировых держав.

Рост роли вооруженных 
негосударственных игроков

Негосударственные конфликты. Третий тип со-
временного вооруженного противостояния стал 
систематически изучаться лишь в  XXI  в., а  стати-
стика по нему, сформированная Уппсальской про-
граммой данных о конфликтах, доступна лишь за 
период с  1989 г. [9]. Это так называемые негосу-
дарственные конфликты (НГК), то есть противо-
стояние негосударственных игроков между собой. 
На базе этой статистики выяснилось, что общее 
число НГК (1187 в 1989–2018 гг.) сравнимо с чис-
лом конфликтов с  участием государства (1222): 
иными словами, за три десятилетия после оконча-

ния холодной войны почти половина конфликтов 
в мире проходила без прямого участия государства 
(рис. 8). 80% НГК за 30 лет с 1989 г. пришлось на 
Африку (особенно на Сомали, Судан, Нигерию 
и Эфиопию), за которой следовали Азия и Латин-
ская Америка; однако с 2012 г. на второе место по 
числу НГК и на первое по их смертоносности вы-
шел Ближний Восток [9].

Новой тенденцией стал резкий рост числа не-
государственных конфликтов 2010-е годы  – ​в  два 
раза: с  42 НГК в  2001 г. до пика –  84 в  2017 г. 
(рис. 10) на фоне 50 конфликтов c участием госу-
дарства [9; 11]. Но, главное, НГК систематически 
стали численно преобладать над конфликтами 
с участием государства, причем в конце 2010-х го-
дов – ​в 1.5 раза и более (в основном за счет Сирии, 
на которую в  середине десятилетия приходилось 
10–15 НГК в  год, а  также ДРК, ЦАР и  Нигерии). 
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Рассчитано автором по: [11].

Конфликты с участием государства

Негосударственные конфликты

В конфликтах с участием государства

В негосударственных конфликтах

Рис. 8. Конфликты с участием и без участия государства, 
1989–2018 гг.
Рассчитано автором по: [9].

Рис. 9. Потери убитыми в конфликтах с участием государ-
ства и в негосударственных конфликтах, 1989–2018 гг.
Рассчитано автором по: [9].
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ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ НАЧАЛА XXI ВЕКА

Если это принципиально новое явление про
длится, то негосударственные конфликты станут 
самым многочисленным типом современного во-
оруженного противостояния. Есть, однако, одна 
оговорка: до сих пор значительная их часть имела 
место в  зонах и  в  контексте более крупных кон-
фликтов с участием государств, особенно второго 
типа  – ​интернационализированных гражданских 
войн в  ослабленных или разваливающихся стра-
нах, что во многом и  объясняет распространение 
НГК в этих зонах.

Хорошая новость состоит в том, что НГК более 
скоротечны, а число погибших в них в 1989–2018 гг. 
составило чуть более 214  тыс., или около 15% от 
числа убитых в конфликтах с участием государства 
(рис.  9). Плохая новость  – ​в  том, что смертонос-
ность НГК медленно, но верно растет, особенно 
в 2010-е годы (рис. 11); в 2018 г. она достигла пика, 
превысив 19 000 человек убитыми [9].

Роль негосударственных игроков в  односторон-
нем насилии. Распространение и рост интенсивно-
сти НГК – ​это лишь одно из проявлений более ши-
рокой тенденции к росту роли негосударственных 
игроков в современных конфликтах и других фор-
мах вооруженного насилия, распространенных 
в конфликтных зонах. Из всех проявлений расту-
щей вооруженной активности негосударственных 
игроков наибольшую тревогу вызывает принци-
пиально новая тенденция, не имевшая аналогов 
в XX в. Она связана с так называемым односторон-
ним насилием против гражданского населения, 
когда мирное население гибнет не в виде “побоч-
ного ущерба” от военных действий (боестолкно-
вений), а в результате прямого и преднамеренного 
насилия, направленного именно на некомбатантов 
(например, в  результате этнических и  иных “чи-

сток”, резни, других массовых зверств вплоть до 
геноцида, масштабных терактов и т.п.).

Бóльшая часть одностороннего насилия в мире 
происходит именно в зонах и в условиях вооружен-
ных конфликтов. В начале XXI в. негосударствен-
ные вооруженные акторы впервые стали система-
тически убивать больше людей, чем государства, 
в односторонних кампаниях против гражданского 
населения, причем намного больше (рис. 12). Так, 
с  2001 г. 70% гражданских лиц, погибших от пря-
мого и  преднамеренного вооруженного насилия, 
были убиты негосударственными игроками [10], 
а, например, в 2018 г. – 82%. Эта тенденция носит 
весьма устойчивый характер – ​она прослеживается 
на протяжении всего периода начиная с 2000 г., за 
исключением лишь одного года (2011 г.).

В рамки данной тенденции укладывается и рез-
кий всплеск терроризма за первые полтора десяти-
летия нынешнего века, включая девятикратный рост 
числа терактов [19] и количества убитых в терактах 
в 9.5 раза [20, p. 33] за период с 2000 по 2014 г. – ​год 
исторического пика терроризма за весь период си-
стематических измерений с 1970 г. (см., в частности, 
динамику терактов на рис. 13). Терроризм как одна 
из форм одностороннего насилия – ​специфическая 
тактика, доступная негосударственным игрокам 
и  состоящая в  преднамеренном насилии против 
гражданских лиц и иных некомбатантов как средстве 
оказания давления на государство и общество в по-
литических (идеологических, религиозных) целях.

Все больше вариантов: кто, где и за что воюет? 
Распространяются и  новые разновидности кон-
фликтов c участием негосударственных игроков. 
По составу участников они традиционно подразде-
ляются на межгосударственные и  внутригосудар-
ственные (в  том числе с  внешней интервенцией). 
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Рис. 10. Конфликты с участием государства и негосудар-
ственные конфликты, 1989–2018 гг.
Рассчитано автором по: [9; 11].

Рис. 11. Потери убитыми в негосударственных конфлик-
тах, 1989–2018 гг.
Рассчитано автором по: [9].
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В  XXI  столетии к  ним добавилась новая катего-
рия – ​негосударственные конфликты. Однако ряд 
новых вариаций вооруженного противостояния 
все с  бóльшим трудом подпадает или вообще не 
подпадает под эти три категории.

Приведем пять примеров таких вариаций толь-
ко по тому, кто и где воюет, то есть по сочетанию 
двух параметров – ​состава участников конфликта 
и его локации.

Во-первых, все большее распространение полу-
чают конфликты между государством и негосудар-
ственным актором, происходящим из другого го-
сударства, на территории одной из или обеих стран 
(например, противостояние Израиля и ливанской 
группировки “Хезболла” в  2006 г., столкновения 
Армии освобождения Бога с правительственными 
силами чуть ли не в  каждой стране Центральной 
Африки, операции Турции против курдских сил 
в Ираке и Сирии).
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Рис. 12. Убитые государственными и негосударственными акторами в кампаниях 
одностороннего насилия против гражданского населения, 1989–2018 гг.
Примечание. Пунктиром обозначен резкий скачок жертв в результате геноцида в Ру-
анде 1994 г. (500 000 убитых, согласно консервативной оценке, принятой Уппсальской 
программой данных о конфликтах в качестве “наиболее достоверной”) [10]. Этот пик 
выведен за рамки графика для того, чтобы более четко проиллюстрировать статистику 
по остальным годам.

Рассчитано автором по: [10].

Рис. 13. Число терактов в мире, 1970–2018 гг.
Примечание. Включены только инциденты, удовлетворяющие критериям I–III опреде-
ления терроризма Глобальной базы данных по терроризму.

Рассчитано автором по: [19].
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ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ НАЧАЛА XXI ВЕКА

Во-вторых, все чаще встречаются конфлик-
ты между государством и  чужеродным негосудар-
ственным актором на территории третьей страны 
(когда ни та, ни другая сторона не происходит из 
страны, где они ведут военные действия): напри-
мер, военные удары Израиля по подразделениям 
“Хезболлы”, но в Сирии.

В-третьих, наблюдается то же самое, но уже без 
прямого участия государства. Речь идет о  воору-
женном противостоянии двух и  более негосудар-
ственных группировок, одна (или вообще ни одна) 
из которых не происходит из страны, на террито-
рии которой они воюют (например, противосто-
яние “Хезболлы” и иракских шиитских милиций, 
с одной стороны, с ИГИЛ6 и другими джихадист-
скими группировками в Сирии, с другой).

В-четвертых, растет число вооруженных груп-
пировок, которые в  буквальном смысле слова 
слоняются по региону, базируясь то в  одной, то 
в другой, то в третьей стране. Наряду с известными 
примерами (от  Армии освобождения Бога в  Цен-
тральной Африке до Исламского движения Узбе-
кистана и ряда более мелких группировок в  Цен-
тральной и  Южной Азии), та же судьба, по всей 
вероятности, ожидает остатки нигерийского ради-
кально-исламистского движения “Боко Харам”.

В-пятых, помимо знакомой категории внешней 
интервенции в ход гражданской войны (на стороне 
правительства или повстанцев) развивается прак-
тика внешней интервенции в  негосударственные 
конфликты, то есть на стороне одной негосудар-
ственной группировки в ее противостоянии с дру-
гой. Доля негосударственных конфликтов с внеш-
ней интервенцией в общем числе НГК невысока, 
но они наиболее интенсивны. Например, один 
только конфликт между курдскими Сирийскими 
демократическими силами и ИГИЛ в Сирии, с ин-
тервенцией США на стороне курдов, за четыре года 
(2015–2018 гг.) унес около 19 000 жизней – ​больше, 
чем любой другой НГК [9].

Распространяются новые виды конфликтов 
и  по характеру противоречий, которые оспарива-
ются в ходе вооруженного противостояния (“за что 
воюем?”). По этому признаку в таких ведущих ком-
плексах баз данных, как Уппсальская программа 
данных о конфликтах, они традиционно подразде-
лялись на две широкие категории [11]. На протяже-
нии всего послевоенного периода (с 1946 г.) наибо-
лее ожесточенный характер, как правило, носили 
конфликты за контроль над государственной вла-
стью (смену власти в  стране, изменение характе-
ра государственно-политического устройства), но 
численно преобладали те, в которых противобор-
ствующие стороны (государства в противостоянии 
6  Исламское государство в Ираке и Леванте (ИГИЛ) – тер-
рористическая организация, запрещенная в РФ.

между собой или сепаратистские движения в про-
тивостоянии государствам) оспаривали контроль 
над территорией. Иногда оба этих противоречия 
оспаривались в рамках одного конфликта.

Однако ряд современных конфликтов уже 
с  трудом или вообще не подпадает ни под одну 
из этих категорий. За что, например, шла борьба 
ИГИЛ на стадии псевдохалифата в Сирии и Ира-
ке (в  2014–2018 гг.) или противостояние Израиля 
и  “Хезболлы” в  2006 г.  – ​за сочетание в  первом 
случае глобальных, а  во втором  – ​региональных 
амбиций с экзистенциальными (религиозно-) иде-
ологическими императивами? Куда, например, 
отнести конфликты между правительственными 
силовыми структурами (армией, полицией и т.п.), 
с одной стороны, и крупными криминальными ор-
ганизациями, с другой, или между картелями (осо-
бенно в Мексике, Бразилии, ЮАР), если в начале 
XXI  в. они не просто достигли уровня полноцен-
ных боестолкновений, а по интенсивности и поте-
рям могли превосходить большинство военно-по-
литических конфликтов? Например, по данным за 
2000-е годы, интенсивность организованного во-
оруженного насилия в Мексике, связанного с кри-
минальными картелями, превысила интенсивность 
конфликтов в  Судане (с  2006 г.), Ираке (с  2007 г.) 
и Афганистане (с 2008 г.) [8; 12, p. 52]. В 2010-е годы 
одних только межкартельных (негосударственных) 
конфликтов в Мексике было не меньше, чем в Си-
рии: например, в 2018 г. их число достигло 13, при-
чем интенсивность некоторых из них исчислялась 
несколькими тысячами убитых в год [9].

Фрагментация и 
транснационализация 
вооруженного насилия

Типология конфликтов важна, но не охватывает 
всех особенностей и направлений эволюции совре-
менного вооруженного насилия. Не претендуя на 
их полный охват, осветим лишь несколько. В  ме-
тодологических рамках данной статьи есть смысл 
сосредоточиться на тех направлениях, которые, 
с  одной стороны, хорошо иллюстрируют меняю-
щиеся характер и динамику насилия в конфликтах, 
а с другой – в принципе или лучше поддаются изме-
рению (например, по сравнению с проблематикой, 
связанной с ролью в конфликтах таких важных фак-
торов, как идентичность, восприятие, идеология, 
социальная психология и т.п., полноценный анализ 
которых невозможен лишь на основе баз данных 
и  количественных методов). Для этого необходи-
мо спуститься на уровень ниже, к самой ткани во-
оруженного насилия. Отметим четыре направления 
изменений в его характере, которые в той или иной 
степени затронули современные конфликты всех 
трех рассмотренных выше типов.
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Эти четыре направления лучше рассматривать 
парами. Первую пару составляют процессы фраг-
ментации и одновременной транснационализации 
вооруженного насилия. Вторая пара – ​это сочета-
ние участившегося возобновления ранее погасших 
конфликтов с затуханием многих конфликтов в от-
сутствие какого-либо выраженного (военного или 
мирного) исхода.

Фрагментация насилия ведет к  снижению его 
интенсивности, но одновременно – ​к умножению 
и растущему многообразию вооруженных акторов 
в  конфликтной зоне, а  также к  росту числа кон-
фликтных диад (пар противоборствующих друг 
другу вооруженных акторов, оспаривающих одно 
и то же четко выраженное противоречие и привед-
ших к гибели не менее 25 человек в год). Большин-
ство таких вооруженных игроков – ​это негосудар-
ственные акторы. Они практикуют одновременно 
несколько форм насилия, направленного как про-
тив вооруженных оппонентов, так и против граж-
данского населения.

Следует подчеркнуть, что подход Уппсальской 
базы данных о  конфликтах к  изучению процесса 
их фрагментации носит чрезмерно узкий и  фор-
малистский характер. Он ограничивается лишь 
подсчетом числа диад7. Рост числа диад на один 
конфликт восходит еще к  середине 1970-х годов, 
особенно к обострившейся борьбе за власть между 
различными силами и группировками в постколо-
ниальных государствах [21, p. 702]. При этом, если 
следовать уппсальскому подходу, больше всего 
диад на один конфликт приходилось в 1980-е годы, 
хотя и  в  последующие десятилетия сохранялись 
сравнимые показатели [22].

Однако в  начале XXI  в., уже в  условиях “гло-
кализации” (одновременной глобализации и  ло-
кализации) мировой политики, фрагментация на-
силия в конфликтах принимает множество разных 
форм, а число вооруженных игроков в зонах кон-
фликтов, особенно второго, а порой и первого ти-
пов (см. выше), может значительно, многократно 
превышать число идентифицируемых диад. Не все 
вооруженные негосударственные игроки в  зоне 
конфликта напрямую противостоят правитель-
ственным силам; не все насилие, которое они при-
меняют, носит характер прямых боестолкновений; 
не все они жестко организованы; не все воюют по 
поводу четко идентифицируемого или какого-то 
одного противоречия. Во многих случаях в  кон-
фликтной зоне непросто провести разграничение 
между убитыми в  бою (в  том числе граждански-
ми лицами, пострадавшими в  виде “побочного 
ущерба” от военных действий между сторонами), 
7  Например, в конфликте за контроль над центральной 
властью в Афганистане за период с 1979 по 2018 г. насчиты-
валось 14 отдельных диад.

и  жертвами одностороннего или, например, кри-
минального насилия. Даже в тех случаях, когда та-
кое разграничение возможно, убитых в боях порой 
трудно с точностью отнести на счет той или иной 
конфликтующей стороны. Вооруженное насилие 
в  особенно сложных, комплексных конфликтах 
начала XXI в. может быть настолько дробным, что 
уппсальским методологам, особенно в  отсутствие 
упора на полевые исследования, проще механи-
чески объединить значительную его часть в обоб-
щенную категорию “повстанцы”, или “оппозици-
онные силы”. Так, за исключением ИГИЛ и  двух 
курдских вооруженных формирований, методоло-
ги Уппсальской базы данных о конфликтных диа-
дах вообще отказались идентифицировать какие-
либо отдельные группировки внутри вооруженной 
оппозиции в  ходе гражданской войны в  Сирии 
в 2010-е годы, объединив их всех в единую размы-
тую категорию “сирийских повстанцев” и,  таким 
образом, неоправданно занизив число конфликт-
ных диад [22]. Между тем этих группировок насчи-
тывались десятки, включая такие активные и  от-
носительно крупные, как Свободная сирийская 
армия, “Джабхат ан-нусра” (с 2017 г. “Хайят тахрир 
аш-Шам”), “Джейш уль-ислам”, “Ахрар аш-Шам” 
и т.п.

В данной статье фрагментация вооруженного 
насилия в современных конфликтах трактуется го-
раздо более широко и в зависимости от контекста 
может принимать разные формы, которые к  тому 
же часто сочетаются и накладываются друг на дру-
га. Перечислим лишь несколько из них.

Во-первых, в  одной и  той же конфликтной 
зоне может вестись вооруженное противостоя-
ние по поводу разных противоречий: например, 
одни вооруженные акторы борются за автономию 
или отделение от государства, а  другие оспарива-
ют контроль над центральной властью в нем либо 
воюют с правительственными силами и/или с со-
перничающими группировками за более справед-
ливый, с их точки зрения, передел (раздел) власти, 
доступ к национальным ресурсам и т.п. Во-вторых, 
несколько вооруженных игроков разного масшта-
ба, степени организации и  транснационализации 
могут оспаривать одно и то же противоречие (на-
пример, десятки повстанческих группировок, про-
тивостоявших режиму Б. Асада в ходе гражданской 
войны в Сирии, или группировок сепаратистского 
толка в  суданском Дарфуре). В-третьих, силы во-
оруженной оппозиции могут дробиться или быть 
раздроблены, участились и конфликты между по-
встанческими группировками. При этом современ-
ные повстанцы (за некоторыми исключениями, – ​
например, крупной и достаточно организованной 
квазиармии ИГИЛ)  – ​это уже не столько массо-
вые партизанские армии эпохи антиколониальной 
борьбы, сколько сравнительно небольшие, но луч-
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ше вооруженные группировки, все чаще воюющие 
в  городских условиях. Они часто раскалываются, 
сливаются, конфликтуют с  соперничающими во-
оруженными игроками разных типов или сотруд-
ничают с ними. В-четвертых, сами государства все 
чаще полагаются в ведении вооруженной борьбы, 
особенно на локальном уровне, на аффилирован-
ные с ними, но вполне автономные военизирован-
ные формирования лоялистского толка, включая 
различные племенные, этноконфессиональные 
“силы самообороны”. Подчеркнем, что в  данном 
случае речь не о  профессиональных наемниках 
или коммерческих частных военных компаниях, 
тем более иностранных, а именно об автохтонных 
игроках, которые по тем или иным причинам ре-
шают воевать на стороне государства (централь-
ной власти), а не против него. Примерами служат: 
ополчение “джанджавид” в Дарфуре, местные про-
правительственные силы самообороны (“шабиха”)  
в Сирии, проамериканские суннитские формиро-
вания или шиитский Корпус Бадра в Ираке, кады-
ровцы в  Чечне (до  того, как они стали силовыми 
структурами Чеченской республики в составе РФ), 
правонационалистические батальоны на Донбассе 
и  т.д. Именно беспрецедентное распространение 
двух последних тенденций в  значительной мере 
объясняет рост числа негосударственных кон-
фликтов.

Все это многообразие участников конфлик-
тов не существует в  каком-то вакууме, а  варится 
в  своеобразном “сиропе”, или “болоте”, которое 
составляет “фоновое” вооруженное насилие бо-
лее низкого уровня. Таким фоном служит актив-
ность формирований локальных полевых коман-
диров (местных “князьков”, кланово-племенных 
объединений, полукриминальных банд), которых 
обычно мало интересует политическая сторона во-
оруженного конфликта между государством и по-
встанцами или между основными повстанческими 
(либо квазигосударственными) группировками. 
В  отличие от последних, эти локальные акторы 
воюют исключительно за контроль над властью, 
ресурсами и населением на местном уровне. Такое 
диффузное, “местническое” насилие менее ин-
тенсивно, но может длиться значительно дольше, 
чем сам вооруженный конфликт. Более того, если 
подобное локально-полевое насилие провоциру-
ет или накладывается на менее организованные, 
(полу)спонтанные, но более массовые межобщин-
ные столкновения, оно может повлечь за собой 
большие жертвы среди населения.

Чем сильнее фрагментация насилия, тем 
бóльшими оппортунистами становятся его участ-
ники, тем чаще переходят с одной стороны на дру-
гую (и  обратно). Хотя далеко не все эти акторы 
воюют напрямую друг против друга, практически 
все они в той или иной степени вовлечены в (полу)

криминальное насилие и в одностороннее насилие 
против гражданского населения.

Транснационализация. Фрагментация воору-
женного насилия более не равнозначна его ло-
кализации. Специфика “глокализирующегося” 
мира – ​в том, что в XXI в. фрагментированное на-
силие в конфликтных зонах не меньше, а сильнее 
подвержено транснационализации. Хотя может 
показаться, что фрагментация и транснационали-
зация – ​это противонаправленные процессы, в со-
временных условиях они не просто взаимосвяза-
ны, а усиливают друг друга.

В условиях, когда в  глобализирующемся мире 
значительная часть конфликтов, терроризма 
и иного вооруженного насилия в той или иной мере 
транснационализирована, основное значение при-
обретают не сам факт транснационализации, а ее 
качественная степень, уровень и масштаб. Тем не 
менее преобладающей из двух наиболее распро-
страненных форм транснационализации насилия 
в современных конфликтах является трансгранич-
ная. Это стандартное, повсеместное и практически 
неизбежное выплескивание части насилия и пере-
нос некоторых, как минимум, вспомогательных 
функций негосударственных, а  в  отдельных слу-
чаях и  государственных вооруженных акторов за 
пределы государственных границ, как минимум, 
в приграничные зоны соседних стран.

Вторая, более продвинутая степень транснацио
нализации конфликтов  – ​это их регионализация. 
Спектр ее проявлений в начале XXI в. широк – ​от 
абсолютного преобладания региональных игроков 
(движений, применяющих вооруженное насилие, 
а порой и базирующихся в масштабе региона) сре-
ди наиболее крупных и  смертоносных негосудар-
ственных комбатантов, которые одновременно яв-
ляются основными террористическими акторами 
[17, pp. 14-17; 18, pp. 15-17; 20, p. 39; 23; 24; 25], до 
превращения всех конфликтов второго типа (ин-
тернационализированных гражданских войн в ос-
лабленных государствах) в  региональные прокси-
войны.

Значительно реже вооруженное насилие при-
обретает трансрегиональный характер, что, как 
правило, резко увеличивает шансы на внешнюю 
интервенцию в  конфликт со стороны внерегио-
нальных держав. Одним из наиболее ярких при-
меров стал феномен массового притока 40–50 тыс. 
иностранных боевиков-террористов в ряды ИГИЛ 
и других вооруженных джихадистских группировок 
в Сирии и Ираке, в основном из регионов Ближ-
него и Среднего Востока, Евразии и Европы8, и их 
8  В отличие от меньшего числа иностранных моджахедов в 
Афганистане в 1980-е годы, в мобилизации и финансирова-
нии которых значительная или ведущая роль принадлежала 
внерегиональным и региональным государствам.
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последующей внутри- и  трансрегиональной цир-
куляции [18, pp. 62-63; 20, pp. 45-48; 26]. Еще реже 
встречаются игроки, претендующие на глобальный 
охват. При всем внимании с  середины 2010-х го- 
дов к  феномену ИГИЛ его сложная организаци-
онно-идеологическая структура, построенная по 
принципу “центрифуги”, все же была сильно за-
вязана на территориальное, физическое квазиго-
сударственное ядро (“халифат”) в Сирии и Ираке 
[23]. На этом фоне особого внимания заслуживает 
несколько подзабытый феномен “Аль-Каиды” как 
поистине экстерриториальной, полностью транс-
национализированной сети, не привязанной в на-
чале XXI в. к какому-то одному центральному ядру 
или лишь к какой-то одной либо нескольким кон-
фликтным зонам [27; 28].

Возобновление и 
неявные исходы конфликтов

Современные многослойные, фрагментиро-
ванные конфликты труднее поддаются урегулиро-
ванию. Об этом свидетельствует и высокий уровень 
их возобновления. Число возобновившихся кон-
фликтов, которые считались завершенными, стало 
устойчиво превышать число новых конфликтных 
эпизодов с  середины 1990-х годов. Через 20  лет, 
в  середине 2010-х годов, это соотношение уже со-
ставляло более 2:1, в  основном в  результате уча-
стившегося возобновления конфликтов на Ближ-
нем Востоке и в Африке южнее Сахары [29, pp. 2-3].

Для того чтобы возобновиться, конфликт 
сначала должен как-то закончиться, прерваться, 
иметь какой-то исход. В  1950–1970-е годы в  ка-
честве исхода конфликтов в мире еще преоблада-
ли военные решения [30]. Однако с ростом числа 
гражданских войн военных побед стало все мень-
ше. С дальнейшей фрагментацией и деструктури-
зацией конфликтов эта тенденция только усили-

лась: в XXI в. лишь 16% исходов составили военные 
победы (рис. 14). При этом, вопреки устойчивому 
заблуждению пацифистов и  иных неоидеалистов, 
существующая статистика свидетельствует о  том, 
что военное решение конфликта (разгром и/или 
подрыв вооруженного потенциала противника) 
оставалось самым устойчивым: например, за пе-
риод с 1946 по 2004 г. лишь 18.3% военных исходов 
гражданских войн вело к их возобновлению в тече-
ние пяти лет [31, pp. 173-175].

Параллельно сокращению числа военных по-
бед стало расти число мирных процессов и исходов 
вооруженного противостояния, достигнутых в ре-
зультате переговоров (соглашений о мире или пе-
ремирии). В годы холодной войны их доля для вну-
тригосударственных конфликтов не превышала 
20% всех исходов [31, p. 174]. Хотя мирные решения 
по статистике менее устойчивы, чем военные, со-
глашения о мире и перемирии все же срабатывают 
в среднем в двух третях случаев. Так, в 1946–2004 гг. 
лишь около 35% всех решений гражданских войн, 
достигнутых путем переговоров, вели к возобнов-
лению конфликта в течение пяти лет (рассчитано 
по: [31, p. 175]).

В 2000–2014 гг. мирные решения конфликтов 
составляли уже около 35% всех исходов (рис.  14). 
Однако пик числа мирных соглашений (18–19 в год) 
за период 1975–2018 гг. пришелся отнюдь не на на-
чало XXI в., а на предыдущий пик конфликтов на-
чала 1990-х годов [32], который тем не менее сопро-
вождался существенной разрядкой международной 
напряженности, по крайней мере на макроуровне 
мировой политики, после окончания холодной вой
ны. Тогда же было больше всего реально успешных 
мирных исходов – ​в 7 раз больше, чем на новом пике 
конфликтности в середине 2010-х годов, который не 
сопровождался пропорциональным скачком числа 
мирных договоренностей [11; 30]. Важно, что как 
военные, так и мирные исходы наиболее вероятны 
в  относительно структурированных конфликтах 
с минимальным числом игроков, а это на современ-
ном этапе встречается все реже.

Неудивительно, что оба типа какого-то явно 
выраженного исхода конфликтов уступают треть
ему варианту – ​неявному затуханию насилия, ко-
торое как бы “рассасывается” само по себе, в от-
сутствие решения как такового. При подобном 
угасании вооруженное насилие редко прекращает-
ся полностью, а как бы зависает на очень низком 
уровне (менее 25 убитых в год). Суть таких неявных 
исходов хорошо передает крылатое выражение “ни 
мира, ни войны…”9. Однако в 2000–2014 гг. имен-
но они достигли почти половины (48%) всех исхо-

9  Из выступления народного комиссара иностранных дел 
Л.Д. Троцкого на переговорах в Брест-Литовске 10 февраля 
1918 г.

Мирное
соглашение

Перемирие

Победа
правительства

Неявный
исход

Победа
вооруженной

оппозиции

Рис. 14. Исходы конфликтов, 2000–2014 гг.
Рассчитано автором по: [30].
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дов конфликтов (рис.  14). Стоит ли удивляться, 
что именно такие недоурегулированные или само-
регулирующиеся конфликты наиболее склонны 
к возобновлению?

* * *
Вооруженное насилие в  современном мире 

не находится на спаде  – ​оно просто меняет свои 
основные формы и  проявления. Многие старые 
вызовы в  этой сфере, типичные для войн инду-
стриальной эпохи, отходят на второй план. Со-
кратились число межгосударственных конфлик-
тов и доля крупных войн; ушли в прошлое войны 
с  миллионными жертвами. В  среднем масштаб 
людских потерь в ходе военных действий в начале 
XXI в. существенно ниже, чем даже во второй по-
ловине XX в., не говоря уже о его первой половине, 
на которую пришлись две мировые войны.

В то же время на первый план выходит воору-
женное противостояние новых типов: относитель-
но широко распространенные локальные кон-
фликты на периферии дееспособных государств, 
небольшое число очень интенсивных интернацио-
нализированных гражданских войн в ослабленных 
или недееспособных государствах, как правило, 
претендующих на региональный масштаб, а также 
негосударственные конфликты.

Возникают и  распространяются новые вызо-
вы, связанные с  характером и  динамикой воору-
женного насилия в таких конфликтах; составом их 
участников и тем, где и с кем они воюют; типами 
оспариваемых противоречий; сочетанием во-
оруженного противостояния между комбатантами 
с  прочими видами насилия, распространенными 
в конфликтных зонах (терроризмом и другим одно-
сторонним насилием против гражданского населе-
ния, криминальным насилием и т.п.). К наиболее 
серьезным из таких новых вызовов начала XXI сто-
летия можно отнести следующие. Во-первых, это 
рост числа, доли и  смертоносности интернаци-
онализированных внутригосударственных войн 
и  негосударственных конфликтов. Во-вторых, 
возрастание роли негосударственных игроков как 
непосредственно в вооруженном противостоянии, 
так и  в  насилии против гражданского населения, 
распространение новых разновидностей конфлик-
тов с  их участием. В-третьих, высокая степень 
возобновляемости конфликтов и преобладание их 
неявных исходов свидетельствуют о проблемах с их 
устойчивым урегулированием. Современные кон-
фликты в  среднем менее интенсивны, но труднее 
поддаются регулированию и  устойчивому реше-
нию – ​будь то военными методами, путем перего-
воров или совокупностью этих методов.
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The fact that, in 2015–2018, the world faced roughly the same peak number of state-based conflicts as 30 years 

earlier, during the collapse of the bipolar system, does not mean it faced the same conflict patterns. In the early 
21st century, the main patterns of armed conflicts evolved significantly, to the point that it is fair to claim: the war of 
the industrial age – ​large-scale, direct confrontation between conventional armies of two or more states – ​all but faded 
away. While the article briefly reviews long-term decline in old challenges (share of major wars, number and share of 
inter-state conflicts, battle-related deaths), its main focus is on new types and patterns of armed conflict that either 
did not clearly manifest themselves, or had no parallels or analogues in the 20th century. On the basis of analysis of 
lead academic datasets on conflicts and other types of violence linked to and widespread in conflict areas, a typology 
of contemporary conflicts is formulated and several main trends are indentified. To a varying extent, these trends af-
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fect and permeate all three main types of conflict of the early 21st century. The first, widespread type is comprised by 
localized state-based conflicts of limited intensity, mostly on the periphery of functional states that keep overall control 
of the national territory. 3/4 of such conflicts are not internationalized; most respective states are strong enough to con-
tain escalation of violence, but often not enough to afford a decisive crackdown, which leaves such peripheral violence 
hovering at a low level. In contrast, the second type is comprised of very few larger, more intense, heavily transnational-
ized civil wars, mostly in weak, failed, dysfunctional or proxy states, with major external interventions (such as Iraq, 
Afghanistan, Syria, Somalia, or Yemen). These conflicts produce a lion’s share of battle-related deaths worldwide. 
The same conflict areas also account for the bulk of terrorist attacks and fatalities. In a 30-year period since 1989, 
conflicts of the third type fought between non-state actors comprised almost half of all armed conflicts. While shorter, 
less intense and often linked to and co-located with the type two conflicts, non-state conflicts started to systematically 
outnumber state-based conflicts in the 2010s. The article identifies several disturbing new challenges. Two out of three 
main types of contemporary conflict – ​internationalized civil wars and non-state conflicts – ​and related battle deaths 
are on the rise. Armed non-state actors multiply, diversify and play a growing role in both combat and other armed 
violence (one-sided violence against civilians, including terrorism, predatory violence). Violence in armed conflicts 
becomes more fragmented, in more ways than one, and transnationalized at the same time. New variations of conflict, 
by type of contested incompatibility and by combination of actors and location, emerge and spread. They include: 
conflicts fought between state and foreign non-state actor, in one of their two countries or in a third country; conflicts 
between non-state actors, one or none of which originates from the country where they are fighting; the phenomenon 
of violent, often cross-border, localized power-play that can last longer than the main conflict dyad(s). High rates of 
conflict recurrence are closely linked to prevalence of unstable and inconclusive “no war, no peace” conflict outcomes. 
While conflicts of the early 21st century are on average less intense, they are harder to manage by either traditional 
military means and structures, or through negotiations, or by a combination of the two.

Keywords: armed conflicts, battle-related deaths, localized peripheral conflicts, internationalized civil wars, 
non-state conflicts and actors, fragmentation, transnationalization, conflict recurrence, unclear outcomes, databases.
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