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ВВЕДЕНИЕ 

Ограничение систем стратегической противоракетной обороны (ПРО) 

явилось результатом сближения к началу 70-х гг. XX в. позиций СССР и США по 

ключевому вопросу международной безопасности: о катастрофических 

последствиях ядерной войны и невозможности победы в ней, о необходимости ее 

предотвращения и о желательности взаимного ограничения ядерных вооружений 

как важнейшего направления движения к этой цели. Первым шагом на этом пути 

стал Договор об ограничении систем противоракетной обороны (Договор по 

ПРО), подписанный в 1972 г., который отражал обоюдное понимание 

дестабилизирующего характера широкомасштабных (территориальных) систем 

ПРО, хотя в подходе сторон и в то время были различия, а согласованное 

понимание концепции стратегической стабильности и, соответственно, факторов 

нестабильности было выработано почти двадцать лет спустя. Договор по ПРО на 

долгие годы стал фактором сдерживания развития систем ПРО, снижения 

вероятности ядерной войны, уменьшения стимулов для гонки наступательных 

вооружений и относительного ограничения финансовых затрат сторон по 

сравнению с теми, которые могли иметь место в ином случае.  

Соединенные Штаты периодически предпринимали попытки обхода 

Договора, то провозглашая программу создания широкомасштабной ПРО с 

элементами космического базирования («Стратегическая оборонная инициатива» 

– СОИ), то придерживаясь курса на развитие систем ПРО театра военных 

действий (ПРО ТВД), которые со временем обрели потенциал перехвата 

стратегических ракет (программа «Глобальная защита от ограниченного удара»), 

а в конечном итоге открыто разорвали этот Договор.  

Тем не менее, на протяжении трех десятилетий после подписания Договор 

по ПРО не был нарушен. Среди прочего, этому способствовала позиция ряда 

видных представителей исполнительной и законодательной власти, научного 

сообщества США, которые воспрепятствовали, в частности, осуществлению 

планов президента Р. Рейгана по реализации программы СОИ.  
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Ввиду серьезных противоречий в позициях демократической и 

республиканской партий по теме ПРО, политика США в этой области весьма 

непоследовательна, и развитие противоракетных систем то ускоряется, то 

замедляется, не говоря уже о регулярных коррекциях и концепции ПРО, и 

соответствующих военно-технических программ. За исключением администрации 

Р. Никсона республиканцы являются традиционными сторонниками 

противоракетной обороны для защиты территории США, их союзников и 

партнеров от различных типов возможного ракетно-ядерного нападения и, как 

правило, выступают против договорных и технологических ограничений на 

развитие потенциала ПРО. Ярче всего это выразилось в решении администрации 

Дж. Буша-мл. выйти из Договора по ПРО в 2002 г. Демократы, в отличие от 

республиканской позиции, проявляют сдержанность в отношении развития 

систем ПРО, обращая внимание на ограниченную эффективность предлагаемых 

систем, их высокую стоимость и негативное влияние на стабильность взаимного 

ядерного сдерживания с Россией. 

Неслучайно политика США в этой области претерпела четыре серьезных 

пересмотра за последние полвека. Деградация отношений России и США на 

современном этапе создает предпосылки для пятого пересмотра американского 

курса в этой важнейшей сфере внешней военной политики и международной 

безопасности. 

Актуальность настоящего исследования определяется тем, что 

противоракетная оборона продолжает играть основную роль в состоянии 

стратегической стабильности между Россией и США. По мере наращивания 

ракетно-ядерного оружия «третьими государствами» (Израилем, Индией, Китаем, 

Северной Кореей, Пакистаном) системы противоракетной обороны, в связи с 

изменением их роли, обретают новые задачи для безопасности ведущих 

государств, их союзников и партнеров. Режим нераспространения ядерного 

оружия пребывает в серьезном кризисе и под воздействием целой группы 

международных тенденций может в обозримый период рухнуть и утратить свое 

ограничительное значение. Новая волна распространения оружия массового 
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уничтожения и ракетных средств его доставки может выдвинуть системы 

противоракетной обороны на центральное место в обеспечении национальной, 

региональной и международной безопасности. Появление принципиально новых 

систем ракетного оружия, прежде всего гиперзвуковых планирующих ракет, 

вынуждает великие державы пересматривать свое отношение к противоракетной 

обороне и расширять ее в целях противодействия перспективным наступательным 

системам вероятных противников. Развитие различных систем космического 

оружия и средств кибернетической войны отразятся самым серьезным образом на 

боеспособности существующих систем ПРО, что уже в настоящее время 

заставляет государства, которые обладают ими, развивать аналогичные средства 

воздействия на системы ПРО противника и на новейшие средства борьбы с ними. 

Таким образом, мир стоит на пороге интенсивной гонки вооружений не только по 

линии наступательных ядерных и обычных ракетных систем, но и по линии 

систем ПРО и средств их преодоления. Этот тренд предопределяет 

необходимость постоянного отслеживания эволюции технических возможностей, 

стратегических концепций и реалистического прогнозирования развития 

противоракетной обороны США. Насущной потребностью является изучение 

меняющихся приоритетов и задач по разработкам в области ПРО, а главное – 

основных факторов, способных привести к смене политического курса США в 

изучаемой области. Противоракетная оборона является одним из ключевых 

элементов российско-американского взаимодействия в области контроля над 

вооружениями и важной составляющей отношений Россия–НАТО.  

Объектом данного исследования является политика США в области 

противоракетной обороны. 

Предмет исследования – основные предпосылки и движущие силы 

политики США в области противоракетной обороны. 

Степень проработанности темы в научной литературе. Развитие 

противоракетной обороны США и связанные с этим проблемы на протяжении 

многих десятилетий находятся в фокусе внимания политиков и экспертов 

ведущих военных держав. Степень изученности данной проблематики в 



6 

зарубежной научной литературе крайне высока, в последние три десятилетия 

растет и объем российских исследований по вопросам противоракетной обороны.  

Проблема противоракетной обороны привлекает внимание исследователей 

под разными углами зрения. Историческая ретроспектива развития 

противоракетной обороны, советско/российско-американского взаимодействия в 

этой области рассматривается в работах В. С. Белоуса
1
, А. А. Васильева

2
, 

О. А. Гриневского
3
, Э. Картера

4
, С. К. Ознобищева

5
, П. Л. Подвига

6
, 

А. Г. Савельева
7
, Дж. Сиринсионе

8
, Д. Шварца, Дж. Шульца

9
 и других. Выход 

США из Договора по ПРО в 2002 г. послужил причиной очередного всплеска 

внимания экспертов к вопросам противоракетной обороны, привел к росту числа 

исследовательских работ в XXI в. Обширный пласт современной российской и 

зарубежной литературы посвящен проблематике взаимосвязи стратегических 

наступательных и оборонительных вооружений как ключевой составляющей 

стратегической стабильности и контроля над ядерными вооружениями. В этом 

разрезе проблеме противоракетной обороны посвящены работы А. Г. Арбатова
10

, 

                                                           
1
 Белоус В.С. Противоракетная оборона и оружие XXI века. – М.: Вече. – 2002. – 496 с. 

2
 Васильев А.А. Космос в военно-политической стратегии США (1945-1985 гг.): дисс. на соиск. 

уч. ст. док. истор. наук: 07.00.05. / Васильев Алексей Алексеевич. –  М., 1987. – 376 с. 
3
 Гриневский О.Г. Быть или не быть ПРО? // Россия XXI. – 2008. – №1. – С. 18-63.  

4
 Carter A., David S. Ballistic Missile Defense. Ed. by Carter A., Ashton B., David S. –Washington, 

D.C.: Brookings Institution. – 1984. – 446 p. 
5
 Ознобищев С.К., Потапов В.Я., Скоков В.В. Как готовился «асимметричный ответ» на 

«Стратегическую оборонную инициативу» Р. Рейгана: Велихов, Кокошин и другие. – М.: URSS. 

– 2008. – 53 с. 
6
 Подвиг П.Л. Противоракетная оборона как фактор стратегических взаимоотношений 

СССР/России и США в 1945-2003 гг.: дисс. на соиск. уч. ст. канд. полит. наук: 23.00.04. / 

Подвиг Павел Леонардович. – М., 2004. – 227 с. 
7
 Savel’ev A.G., Detinov N.N. The Big Five. Arms Control Decision- Making in the Soviet Union // 

Praeger. – 1995.– 204 p.; Савельев А.Г. Политические и военно-стратегические аспекты 

ограничения и сокращения стратегических наступательных вооружений России: дисс. на соиск. 

уч. ст. док. полит. наук: 23.00.04. / Савельев Александр Георгиевич. – М., 2001.– 359 с. 
8
 Cirincione J. Brief History of Ballistic Missile Defense and Current Programs in the United States 

[Электронный ресурс] // Carnegie Endowment for International Peace. February 1, 2000. URL: 

https://carnegieendowment.org/2000/02/01/brief-history-of-ballistic-missile-defense-and-current-

programs-in-united-states-pub-133#patriot (дата обращения: 12.08.2022). 
9
 Shultz G. Turmoil and Triumph: Diplomacy, Power, and the Victory of the American Deal // NY: 

Scribner’s. – 1993. – 1184 p. 
10
Арбатов А.Г. Стратегические асимметрии и дипломатия [Электронный ресурс] // Московский 

Центр Карнеги. – 2012. – 24 с. URL: https://carnegieendowment.org/files/Arbatov_bmd_2.pdf (дата 

обращения: 12.08.2022); Арбатов А.Г. Не вышло и не выйдет? О причинах неудачи 

https://carnegieendowment.org/2000/02/01/brief-history-of-ballistic-missile-defense-and-current-programs-in-united-states-pub-133#patriot
https://carnegieendowment.org/2000/02/01/brief-history-of-ballistic-missile-defense-and-current-programs-in-united-states-pub-133#patriot
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А. А. Баклицкого
11
, Э. Вулф

12
, В. З. Дворкина

13
, В. И. Есина

14
, П. С. Золотарева

15
, 

Ф. Койла
16
, Л. Мэтчет

17
, С. Пайфера

18
, А. Панды

19
, К. Рифа

20
, С. М. Рогова

21
, 

Р. Суфера
22
, С. Хилдреса

23
, К. Эк

24
 и других. В связи с развертыванием 

Соединенными Штатами и НАТО Европейского компонента ПРО в 2010-х гг. и 

острой озабоченностью России по этому поводу особое внимание уделяется теме 

                                                                                                                                                                                                      

противоракетного сотрудничества России и США. Полис. Политические исследования. – 2016, 

№ 2. – С. 49-61. 
11

  Baklitskiy A.A. Solving the Strategic Equation: Integrating Missile Defense and Conventional 

Weapons in U.S.–Russian Arms Control // Journal of International Analytics. – 2020. – Vol. 11. – №4. 

– P. 39-55. 
12

 Hildreth S., Woolf A. Ballistic Missile Defense and Offensive Arms Reductions: A Review of the 

Historical Record [Электронный ресурс] // Congressional Research Service. – May 25, 2010. URL: 

https://fas.org/sgp/crs/nuke/R41251.pdf (дата обращения: 12.08.2022). 
13

 Дворкин В.З. Влияние систем ПРО на стратегическую стабильность и перспективы ядерного 

разоружения // Мировая экономика и международные отношения. –  2019. –  № 8. – С. 5-12. 
14

 Есин В.И. Американская и российская системы противоракетной обороны и стратегическая 

стабильность // Вестник Московского университета. – 2017. – Т. 9. – № 4. – С. 3-41. 
15

 Золотарев П.С. Противоракетная оборона: история и перспективы // Россия в глобальной 

политике. – 2008. – Т.6. – №3. – С. 130-142. 
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будущей конфигурации ПРО в Европе и ее влиянию на региональную 

безопасность и стратегическую стабильность. По мере осуществления программы 

ЕвроПРО по данному вопросу издавались работы 

К. В. Богданова
25

, В. З. Дворкина
26

, Т. Ерестѐ
27

, В. И. Есина
28

, В. Н. Конышева, 

А. А. Сергунина
29

, С. К. Ознобищева
30
, К. Рифа

31
 и других. Вместе с тем 

приходится констатировать, что тема сотрудничества США с основными 

союзниками и партнерами в АТР и на Ближнем Востоке в области ПРО 

недостаточно изучена в отечественной и зарубежной литературе, и, в основном, 

представлена информационными сводками. Можно перечислить лишь небольшое 

количество авторов, обращающихся к данному вопросу, среди них: В. Аксенов
32

, 

Б. П. Галбмилион
33

, З. Гельман
34
, К. Джимбо

35
, Е. К. Зверде

36
, В. Н. Конышев, 

А. А. Сергунин
37

, С. Ли
38
, А. Панда

39
, Д. Райт

40
 и другие. 

                                                           
25

 Богданов К.В. Фактор ПРО в Европе: противоречия и кризис режимов контроля над 

вооружениями // Европейская безопасность: события, оценки, прогнозы. –  2018. –  №50. –  С. 5-

8. 
26

 Дворкин В.З. Пришло время забыть об угрозах ЕвроПРО [Электронный ресурс] // 

Независимое военное обозрение. – 30.09.2011. URL: https://nvo.ng.ru/concepts/2011-09-

30/1_pro.html (дата обращения: 13.04.2021). 
27

 Erästö T. Europe’s Overlooked Missile Defense Dilemma [Электронный ресурс] // European 

Leadership Network. – July 20, 2017. – URL: 

https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/europes-overlooked-missile-defence-

dilemma/ (дата обращения: 17.04.2021). 
28

 Есин В.И, Севостьянов Е.В. ЕвроПРО без мифов и политики [Электронный ресурс] // 

Независимое военное обозрение. – 13.04.2012. URL: https://nvo.ng.ru/armament/2012-04-

13/1_pro.html (дата обращения: 11.04.2021); Есин В.И. Политика США в области 

противоракетной обороны и ее влияние на стратегическую стабильность // Вестник 

Московского университета. – 2015. Т. 7. – № 3. С. 85-114. 
29

 Конышев В.Н., Сергунин А.А., Субботин С.В. Политика США по созданию противоракетной 

обороны в Балтийском и Североевропейском регионах // Балтийский регион. – 2016. – Т. 8. № 1. 

– С. 48-64. 
30

  Контроль над вооружениями в новых военно-политических и технологических условиях / 

под ред. А. Г. Арбатова. – М.: ИМЭМО РАН. – 2020. С. 36-47. 
31

 Reif K. The European Phased Adaptive Approach at a Glance [Электронный ресурс] // Arms 

Control Association. – 2013. URL: https://www.armscontrol.org/factsheets/Phasedadaptiveapproach 

(дата обращения: 11.04.2022). 
32

 Аксенов В. США и Израиль совместно разрабатывают новую систему ПРО [Электронный 

ресурс] // Военно-промышленный курьер. – 24.02.2021. URL: 

https://vpk.name/blog/64dm70pj?new (дата обращения: 15.08.2022). 
33

 Галбмилион Б.П. Противоракетные комплексы «ЭРРОУ» – компоненты эшелонированной 

системы ПРО Израиля // Авиационные системы. – 2021. – № 7. – С. 54-56. 

https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/europes-overlooked-missile-defence-dilemma/
https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/europes-overlooked-missile-defence-dilemma/
https://vpk.name/blog/64dm70pj?new


9 

В большей степени отечественные исследования по тематике ПРО 

ограничиваются научной периодикой, однако, имеются и полноценные научные 

исследования, отличающиеся высокой степенью изученности проблемы. В этой 

связи следует упомянуть выпущенную в 2012 г. коллективную монографию 

Московского Центра Карнеги «Противоракетная оборона: противостояние или 

сотрудничество?» под редакцией А. Г. Арбатова и В. З. Дворкина
41
, в которой 

подробно исследованы исторический процесс формирования стратегической 

обороны, существующие программы и концепции ПРО, а также освещены роль и 

место противоракетной обороны в международно-политическом и стратегическом 

контексте. 

Несмотря на пристальный интерес ученых к вопросам противоракетной 

обороны весьма немного отечественных и зарубежных авторов обращается к 

современной трансформации политики США в области противоракетной 

обороны. Еще меньше внимания уделяется влиянию групп давления на процесс 

принятия и реализации политических решений США в области противоракетной 

обороны на современном этапе, то есть с момента выхода США из Договора по 

ПРО. Наиболее широко и подробно в отечественной литературе эти вопросы 

                                                                                                                                                                                                      
34

  Гельман З. Космический щит Святой земли [Электронный ресурс] // Независимое военное 

обозрение. – 05.11.2019. URL: 

https://vpk.name/news/341923_kosmicheskii_shit_svyatoi_zemli.html (дата обращения: 15.08.2022). 
35

 Jimbo K. A Japanese Perspective on Missile Defense and Strategic Coordination // The 

Nonproliferation Review. – 2002. – Vol. 9(2). – P. 56-62. 
36

 Зведре Е.К. Противоракетный потенциал США в Азиатско-тихоокеанском регионе // 

Международная аналитика. – 2019. – № 1-2 (27). – С. 90-103. 
37

 Конышев В. Н., Сергунин А. А. США и создание систем ПРО на Ближнем и Среднем Востоке 

// Азия и Африка Сегодня. – 2015. – №11. – С.18-24. 
38

 Lee S. The U.S. Ballistic Missile Defense Policy in Europe and the Asia-Pacific: Strategic 

Implications for the ROK-U.S Alliance. – EAI – October 26, 2015. 
39

 Panda A. Missile Defense Strategy, Policies, and Programs in Review of the Defense Authorization 

Request [Электронный ресурс] // Carnegie Endowment for International Peace. – 2021. 

URL:https://carnegieendowment.org/2021/06/09/missile-defense-strategy-policies-and-programs-in-

review-of-defense-authorization-request-pub-84737 (дата обращения: 18.08.2022). 
40

 Wright D. The role of missile defense in North-East Asia [Электронный ресурс] // Nautilus 

Institute for Security and Sustainability. – January 13, 2022. URL: 

https://nautilus.org/napsnet/napsnet-special-reports/the-role-of-missile-defense-in-north-east-asia/ 

(дата обращения: 25.08.2022). 
41

 Противоракетная оборона: противостояние или сотрудничество? / под. ред. Арбатова А. Г., 

Дворкина В. З. Московский Центр Карнеги. –  М.: РОССПЭН. – 2012. 

about:blank
about:blank
https://nautilus.org/napsnet/napsnet-special-reports/the-role-of-missile-defense-in-north-east-asia/
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исследованы в монографии О. О. Криволапова «Противоракетная оборона США: 

дискуссии и решения (2009-2019 гг.)»
42

. 

Цель диссертационной работы – определить направленность и характер 

изменений в политике США в области ПРО на основе учета взаимосвязи военно-

политических, технологических, экономических и внутриполитических факторов. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

1) проанализировать теоретические и практические аспекты политического 

курса США в области ПРО с 1957 по 2002 г.;  

2) оценить степень влияния Конгресса и основных групп давления (оборонно-

промышленного комплекса и научно-исследовательских центров) на 

формирование политики США в области ПРО; 

3) определить военно-политические, научно-технологические и 

экономические предпосылки смены подходов администраций США к развитию 

ПРО с 2002 по 2022 г.; 

4) проанализировать сотрудничество США с ключевыми союзниками и 

партнерами в Европе, в Азиатско-Тихоокеанском регионе и на Ближнем Востоке 

и выявить влияние развертываемых систем ПРО на региональную безопасность 

(стабильность); 

5) на основе изучения опыта взаимодействия России и США в области 

ограничения и развития ПРО обозначить возможные подходы к договорно-

правовой регламентации систем ПРО как важнейшего трека контроля над 

вооружениями, а также оценить предполагаемые изменения конфигурации ПРО 

США, их союзников и партнеров в условиях резкого обострения двусторонних 

отношений. 

Хронологические рамки исследования охватывают современный период 

– с момента официального выхода США из Договора по ПРО в 2002 г. до 2022 г. 

включительно, то есть политику последних четырех американских 

администраций: Дж. Буша-мл., Б. Обамы, Д. Трампа и Дж. Байдена. Автор также 

                                                           
42

 Криволапов О.О. Противоракетная оборона США. Дискуссии и решения (2009–2019). – М.: 

Весь Мир. – 2020. – 320 с. 
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счел необходимым ретроспективно рассмотреть генезис политики США в области 

противоракетной обороны и ее основные этапы (с 1957 по 2001 г.) в целях 

лучшего понимания истоков нынешнего положения и с учетом огромной 

инерционности программ и подхода Вашингтона к проблематике ПРО. 

Теоретическо-методологическую основу исследования составил 

системно-исторический подход
43
. Его применение позволило проанализировать 

причины и эволюцию противоракетной обороны США, осмыслить ее как 

динамически-развивающуюся систему.  

На основании разработанного автором матричного метода научного 

исследования удалось не просто сопоставить ключевые решения руководства 

США в области ПРО с 2002 г. и факторы, повлиявшие на них, но и определить 

степень воздействия отдельных групп факторов на курс США в этой области
44

. На 

основе использования институционального подхода были определены характер 

взаимодействия и влияние ветвей власти и основных групп давления (оборонно-

промышленного комплекса и научно-исследовательских центров) на 

формирование политики США в области ПРО.  

При сопоставлении подходов различных администраций США к 

противоракетной обороне использовался сравнительный метод исследования и 

метод кейс-стади. На основе метода структурно-функционального анализа были 

исследованы отличительные особенности создаваемых при поддержке США 

сегментов противоракетной обороны в Европе, Азиатско-Тихоокеанском регионе 

и на Ближнем Востоке, а также установлено их военно-политическое воздействие 

на региональную безопасность и стратегическую стабильность.  

Кроме того, для решения обозначенных задач исследования, в целях 

аналитического обобщения фактологической информации, применялись методы 

контент- и ивент-анализа, а также общенаучные методы познания. 

Источниковая база. Диссертационная работа написана на основе широкого 

круга зарубежных и отечественных источников: 

                                                           
43

 Прежде всего, достижения научной школы системно-исторического анализа мировой 

политики в ИМЭМО РАН. 
44

 Таблица 1. Значение и взаимодействие факторов при принятии решений в области ПРО. 
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Первую группу источников составили документы стратегического и военно-

политического планирования, подготовленные министерством обороны США и 

его отдельными ведомствами (Директива по национальной безопасности №23 от 

2001 г.
45
, Обзорный доклад по ПРО 2010 г.

46
; Обзор по ПРО 2019 г.

47
, Обзор по 

ПРО 2022 г.
48

, Обзор ядерной политики 2018 г.
49

 и другие). 

Вторая группа представлена слушаниями в специализированных комитетах 

Сената и Палаты представителей Конгресса США по вопросам ПРО
50

 и законами 

об ассигнованиях на оборону (финансовые запросы администраций и 

утвержденные Конгрессом законы об оборонных расходах в период с 1984 по 

2022 г.
51

). 

Третья группа источников включает аналитические обзоры Управления 

правительственной отчетности (Government Accountability Office/GAO)
52

, 

                                                           
45

 National Security Presidential Directive/NSPD-23. – Federation of American Scientists. – December 

16, 2002. URL: https://fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-23.pdf   (дата обращения: 27.08.2022). 
46

 Ballistic Missile Defense Review Report [Электронный ресурс]. – U.S. Department of Defense. – 

2010. URL: 

https://dod.defense.gov/Portals/1/features/defenseReviews/BMDR/BMDR_as_of_26JAN10_0630_for

_web.pdf (дата обращения: 27.08.2022). 
47

 Missile Defense Review [Электронный ресурс]. – U.S. Department of Defense. – 2019. URL: 

https://media.defense.gov/2019/Jan/17/2002080666/-1/-1/1/2019-MISSILE-DEFENSE-REVIEW.PDF 

(дата обращения: 10.04.2021). 
48

 2022 National Defense Strategy [Электронный ресурс]. – U.S. Department of Defense. – 2022. 

URL: https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NATIONAL-DEFENSE-

STRATEGY-NPR-MDR.PDF (дата обращения: 17.12.2022). 
49

 Nuclear Posture Review [Электронный ресурс]. – U.S. Department of Defense. – February 2018. 

URL: https://media.defense.gov/2018/Feb/02/2001872886/-1/-1/1/2018-NUCLEAR-POSTURE-

REVIEW-FINAL-REPORT.PDF (дата обращения: 27.08.2022). 
50

 The Worldwide Threat to United States Interests. Hearing Before the Committee on Armed Services 

United States Senate One Hundred Seventh Congress Second Session [Электронный ресурс] // 

Govinfo – March 19, 2002. S. HRG. 107–765. URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-

107shrg82913/pdf/CHRG-107shrg82913.pdf (дата обращения: 26.09.2022); Department of Defense 

Authorization for Appropriations for Fiscal Year 2016 and the Future Years Defense Program. 

Hearings Before the Committee on Armed Services United States Senate One Hundred Fourteenth 

Congress First Session on S. 1376 [Электронный ресурс] // Govinfo. – 2015. S. HRG. 114–204, PT. 

1. URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-114shrg23397/pdf/CHRG-114shrg23397.pdf 

(дата обращения: 26.09.2022). 
51

 Таблица 3. Объемы финансирования на программы ОСОИ/ООБР с 1985 по 2000 фин. г. (млрд 

долл.); Таблица 4. Объемы финансирования на программы ООБР/Агентства по ПРО с 2001 по 

2022 фин. г. (млрд долл.) 
52

  Missile defense. Actions Being Taken to Address Testing Recommendations, but Updated 

Assessment Needed [Электронный ресурс]. – Government Accountability Office. – February 2004. 

URL: https://www.gao.gov/assets/gao-04-254.pdf (дата обращения: 16.08.2022); Missile defense 
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позволившие критически с точки зрения контролирующего органа взглянуть на 

осуществление различных программ ПРО США. 

Четвертую группу составили тексты международных договоров, 

совместных заявлений (Договор об ограничении систем противоракетной 

обороны 1972 г.
53

, Протокол к Договору по ПРО 1974 г.
54

, Совместное российско-

американское заявление по глобальной системе защиты от 17 июня 1992 г.
55

, 

Первое и Второе Согласованные заявления в связи с Договором по ПРО 1997 г.
56

, 

Официальные предложения США по модификации Договора ПРО
57

 и другие). 

Пятая группа включает выступления, доклады, интервью и мемуары глав 

государств США и СССР/России (Р. Рейгана
58
, Б. Клинтона

59
, Дж. Буша-мл.

60
, 

                                                                                                                                                                                                      

Assessment of Testing Approach Needed as Delays and Changes Persist [Электронный ресурс]. – 

U.S. General Accounting Office. – July 2020. URL: https://www.gao.gov/assets/gao-20-432.pdf (дата 

обращения: 15.08.2022); Operation Desert Storm. Data Does Not Exist to Conclusively Say How 

Well Patriot Performed [Электронный ресурс]. – U.S. General Accounting Office. – September 1992. 

URL: https://www.gao.gov/assets/nsiad-92-340.pdf (дата обращения: 12.08.2022). 
53

 Договор между Союзом Советских Социалистических Республик и Соединенными Штатами 

Америки об ограничении систем противоракетной обороны: 26 мая 1972 г. [Электронный 

ресурс]. – Электронный фонд правовой информации. URL: https://docs.cntd.ru/document/1901885 

(дата обращения: 14.08.2022). 
54

 Протокол к Договору между Союзом Советских Социалистических Республик и 

Соединенными Штатами Америки об ограничении систем противоракетной обороны 

[Электронный ресурс]. – Электронный фонд правовой информации. – 1974. URL: 

https://docs.cntd.ru/document/902053546 (дата обращения: 14.08.2022). 
55

 Совместное заявление по глобальной системе защиты [Электронный ресурс]. – Центр по 

изучению проблем разоружения, энергетики и экологии при МФТИ. – 17 июня 1992 г. URL: 

https://www.armscontrol.ru/start/rus/docs/gsz.htm (дата обращения: 22.08.2022). 
56

 Первое согласованное заявление в связи с договором между СССР и США об ограничении 

систем противоракетной обороны [Электронный ресурс]. – Электронный фонд правовой 

информации. – 26 сентября 1997  г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901725941 (дата 

обращения: 15.08.2022); Второе согласованное заявление в связи с договором между СССР и 

США об ограничении систем противоракетной обороны [Электронный ресурс]. – Электронный 

фонд правовой информации. – 26 сентября 1997 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901725943  

(дата обращения: 15.08.2022). 
57

 Официальные предложения США по модификации Договора по ПРО [Электронный ресурс] // 

Центр по изучению проблем разоружения, энергетики и экологии при МФТИ. – 20 января 2000 

г. URL: https://armscontrol.ru/start/rus/docs/abm_prop.htm  (дата обращения: 16.08.2022). 
58

 President Reagan’s Speech on Defense Technology [Электронный ресурс]. – Ministry of Defense. 

– March 29, 1983. URL: https://cb786b42ab2de72f5694-

c7a3803ab0f7212d059698df03ade453.ssl.cf1.rackcdn.com/830329%20MOD%20to%20No.10%20%2

81188-217%29.pdf (дата обращения: 25.08.2022). 
59

 Remarks by President Bill Clinton On National Missile Defense [Электронный ресурс]. – Arms 

Control Association. – September 1, 2000. URL: https://www.armscontrol.org/act/2000-09/remarks-

president-bill-clinton-national-missile-defense (дата обращения 18.10.2022). 

https://www.armscontrol.org/act/2000-09/remarks-president-bill-clinton-national-missile-defense
https://www.armscontrol.org/act/2000-09/remarks-president-bill-clinton-national-missile-defense
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Б. Обамы
61
, Д. Трампа

62
, Дж. Байдена

63
, М. С. Горбачева

64
, Д. А. Медведева

65
, 

В. В. Путина
66
), министров обороны (Р. Макнамары

67
, Д.  Чейни

68
, У. Перри

69
, 

Д.  Рамсфелда
70
, Ч. Хейгела

71
, С. К. Шойгу

72
 и других), руководителей отдельных 

ведомств, ответственных чиновников министерств, представителей 

законодательной власти (С. Нанна
73
, В. В. Герасимова

74
, О. А. Гриневского

75
 и 

других).  

                                                                                                                                                                                                      
60

 Remarks by the President to Students and Faculty at National Defense University [Электронный 

ресурс]. – The Bush White House. – May 1, 2001. URL: https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/05/20010501-10.html (дата обращения: 18.08.2022). 
61

 Remarks by President Trump and Vice President Pence Announcing the Missile Defense Review 

[Электронный ресурс]. – The Trump White House. – January 17, 2019. URL: 

https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-vice-president-

pence-announcing-missile-defense-review/ (дата обращения: 10.08.2022). 
62

 Remarks by the President on Strengthening Missile Defense in Europe [Электронный ресурс]. – 

The Obama White House. – September 17, 2009. URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-

press-office/remarks-president-strengthening-missile-defense-europe (дата обращения: 16.08.2022). 
63

 Remarks by President Biden and NATO Secretary General Jens Stoltenberg [Электронный 

ресурс]. – The White House. – June 29, 2022. URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-

room/press-briefings/2022/06/29/remarks-by-president-biden-and-nato-secretary-general-jens-

stoltenberg-madrid-spain/ (дата обращения: 18.04.2021). 
64

 Gorbachev's Remarks on Arms Cuts [Электронный ресурс]// The New York Times. – October 6, 

1991. URL: https://www.nytimes.com/1991/10/06/world/gorbachev-s-remarks-on-arms-cuts.html 

(дата обращения: 06.09.2022). 
65

 Заявление Президента в связи с ситуацией, которая сложилась вокруг системы ПРО стран 

НАТО в Европе [Электронный ресурс]. – Президент России. – 23.11.2011. URL: 

http://kremlin.ru/events/president/news/13637 (дата обращения: 15.08.2022). 
66

 Послание Президента Федеральному Собранию [Электронный ресурс]. – Президент России. – 

1 марта 2018 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957 (дата обращения: 

19.08.2022). 
67

 McNamara R. The Essence of security: Reflections in office // London: Hodder a. Stoughton. – 

1968. – 176 p. 
68

 Cirincione J. Brief History of Ballistic Missile Defense and Current Programs in the United States 

[Электронный ресурс] // Carnegie Endowment for International Peace. February 1, 2000. 
69

 Briefing with Secretary of Defense Bill Perry. – U.S. Department of Defense. – February 16, 1996. 
70

 Еxecutive Summary of the Report of the Commision the Assess the Ballistic Missile Threat to the 

United States [Электронный ресурс] // Federation of American Scientists. – July 15, 1998. URL: 

https://irp.fas.org/threat/bm-threat.htm (дата обращения: 04.09.2022). 
71

 DOD News Briefing in the Pentagon Briefing Room [Электронный ресурс]. – U.S. Department of 

Defense. – March 15, 2013. URL: https://content.govdelivery.com/accounts/USDOD/bulletins/716156 

(дата обращения: 10.08.2022). 
72

 Выступление Министра обороны Российской Федерации генерала армии Сергея Шойгу на 

VIII Московской конференции по международной безопасности MCIS-2019 [Электронный 

ресурс]. – MCIS. –  23 апреля 2019 г. URL: 

https://mil.ru/mcis/news/more.htm?id=12227557@cmsArticle 
73

 Lama G. Reagan gets warning of backlash on ABM [Электронный ресурс] // Chicago Tribune. – 

13.03.1987. URL: https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1987-03-13-8701200191-

story.html(дата обращения: 18.08.2022). 

https://www.nytimes.com/1991/10/06/world/gorbachev-s-remarks-on-arms-cuts.html
https://irp.fas.org/threat/bm-threat.htm
https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1987-03-13-8701200191-story.html
https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1987-03-13-8701200191-story.html
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При подготовке диссертационного исследования широко использовались 

информационные ресурсы, в частности: материалы официальных сайтов 

Президента США (www.whitehouse.gov), Государственного департамента США 

(www.state.gov), Министерства обороны США (www.defense.gov), Агентства по 

ПРО (www.mda.mil), Президента России (www.kremlin.ru), Министерства 

иностранных дел России (www.mid.ru), Министерства обороны России 

(www.mil.ru) и других. 

В исследовании в качестве источников использовались статьи и доклады в 

основном американских научно-экспертных центров, таких как Arms Control 

Association, Brookings Institute, Bulletin of the Atomic Scientists, Carnegie Endowment 

for International Peace, Center for Strategic and International Studies (CSIS), 

Federation Of American Scientists (FAS), Heritage Foundation, Missile Defense 

Advocacy Alliance (MDAA), Union of Concerned Scientists и других, а также 

материалы средств массовой информации.  

Научная новизна данного исследования определяется несколькими 

обстоятельствами. 

1. На основе анализа синергии и противоречий движущих сил, 

определяющих современную политику США в области ПРО, разработана 

авторская матрица
76
, показывающая динамичную роль военно-политических, 

технологических, экономических и внутриполитических факторов, которые 

воздействовали на ключевые решения руководства США в области ПРО;  

2. Впервые в отечественной и зарубежной литературе автором 

прослежена и исследована на продолжительном временном отрезке меняющаяся 

роль законодательной власти (Конгресса) и групп давления (оборонно-

промышленного комплекса и научно-исследовательских центров) на принятие, 

корректировку и пересмотр политических решений в области ПРО; 

                                                                                                                                                                                                      
74

 Начальник российского Генштаба подвел предварительные итоги работы III Московской 

международной конференции по безопасности. [Электронный ресурс]. – Министерство 

обороны РФ. – 23 мая 2014 г. URL: https://mil.ru/kadamovskiy/more.htm?id=11929780@egNews 
75

 Гриневский О.А. Перелом. От Брежнева к Горбачеву. – М.: ОЛМА медиагрупп:ОЛМА-

ПРЕСС Образование. – 2004. – 622 с. 
76

 Таблица 1. Значение и взаимодействие факторов при принятии решений в области ПРО. 
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3. По результатам проведенного анализа реализации заключенных 

договоренностей, а также современных подходов России и США к 

противоракетной обороне автором предложена одна из возможных моделей 

договорно-правовой регламентации систем ПРО. 

Практическое значение диссертационного исследования заключается в 

том, что результаты проведенного в работе анализа политики США в области 

ПРО, факторов ее формирования могут использоваться соответствующими 

министерствами и ведомствами при осуществлении политики в рассматриваемой 

области, а именно разработки мер доверия/транспарентности и подходов к 

договорно-правовой регламентации систем ПРО.  

Положения и выводы диссертации могут быть использованы при 

подготовке учебных программ и пособий по военно-политической тематике, 

истории международных отношений для различных гражданских и военных 

учебных заведений.  

Теоретическая значимость диссертации состоит в применении 

современных научных методов для определения влияния различного рода 

факторов на принятие, корректировку и пересмотр решений администрации США 

в области противоракетной обороны. Это способствует расширению 

теоретического базиса политической науки по проблематике контроля над 

вооружениями, а также выработке и совершенствованию приемлемых критериев 

ограничения систем противоракетной обороны в целях поддержания 

стратегической стабильности.  

В диссертационном исследовании на теоретическом уровне 

предпринимается попытка определения возможных этапов решения проблемы 

ПРО в российско-американских отношениях с учетом роста ракетно-ядерной 

угрозы со стороны «третьих стран» и необходимости сохранения потенциала 

двустороннего ядерного сдерживания. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту:  

1. За последние двадцать лет военно-политические факторы, и прежде 

всего восприятие ракетно-ядерной угрозы со стороны «третьих стран», в 
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большинстве случаев были главными факторами, повлиявшими на процесс 

принятия решений в этой области
77
. При этом военно-политические факторы 

являются не единственными ориентирами политики США в области ПРО. 

Технологические факторы, в частности технические сложности с 

проектированием и испытаниями различных элементов систем ПРО, нередко 

становились определяющими для корректировки программ в области ПРО. 

Неудачи с технологической составляющей влекли за собой, как правило, 

значительные бюджетные перерасходы, что в некоторых случаях являлось 

доминирующим фактором решений по программам ПРО. В конечном итоге 

военно-политические, технологические и экономические факторы могут оказаться 

в центре внимания и предметом корректировки, пересмотра политики 

исполнительной власти под влиянием дебатов в рамках законодательной власти и 

экспертных дискуссий. 

2. Обеспечение обмена технологическими достижениями ПРО 

благодаря «сетевому» сотрудничеству США с союзниками и партнерами в разных 

регионах мира содействует модернизации и горизонтальному распространению 

систем ПРО, которые могут стать эффективными инструментами 

противодействия ракетно-ядерным угрозам на региональном уровне. Между тем, 

в Азиатско-Тихоокеанском регионе совершенствование ПРО создает угрозу 

китайскому потенциалу ракет средней и меньшей дальности (РСМД) и заставляет 

Китай разрабатывать варианты преимущественно асимметричного ответа. 

Наиболее масштабным мероприятием стало массированное ракетное 

строительство, начало которого привлекло внимание мирового экспертного 

сообщества в июле 2021 г. 

3. Развертывание различных компонентов ПРО США и 

соответствующие планы модернизации на предстоящие 10-15 лет, которые 

обосновываются в США целями защиты от удара «третьих государств», нередко 

провозглашаются Россией в качестве угрозы национальной безопасности, хотя 

этот вопрос был и остается предметом дискуссии в политико-экспертном 

                                                           
77

 Таблица 1. Значение и взаимодействие факторов при принятии решений в области ПРО. 



18 

сообществе. Так или иначе ухудшение политических отношений между Россией и 

США, рост взаимного недоверия ведут к тому, что некоторые системы ПРО США 

могут в перспективе обрести технические возможности по более существенному 

противодействию российским системам ракетных вооружений. Начало 

Специальной военной операции (СВО) России на Украине было использовано 

руководством США в качестве обоснования интеграции и модернизации 

противовоздушной/противоракетной обороны, которая обретет потенциал 

перехвата аэродинамических, баллистических и планирующих гиперзвуковых 

целей. 

Тенденция стирания границ между системами ПРО/ПВО затрудняет 

контрольно-ограничительные меры в этой области, хотя некоторые 

доктринальные нововведения демократической администрации создают 

стратегические предпосылки для возрождения диалога России и США по 

проблеме ПРО. Возврат сторон на переговорный трек по проблемам 

стратегической стабильности (начатый в июле 2021 г. и прерванный в феврале 

2022 г.), продвижение к следующему договору СНВ на смену Пражскому ДСНВ-3 

могут включать в себя согласование ряда спорных моментов по противоракетной 

тематике. 

4. Законодательная власть в Соединенных Штатах имеет широкий 

арсенал воздействия на формирование и ход реализации военных программ, в том 

числе, в области противоракетной обороны. Конгресс США не только принимает 

решения об объемах финансирования программ ПРО, но также издает законы о 

направленности и сущности политики в области ПРО, выступая либо с критикой 

официального курса, либо с его поддержкой и необходимой конкретизацией. 

Хотя контроль над ходом и результатами военных программ является 

эффективным инструментом воздействия Конгресса на политику США в области 

ПРО, эти возможности могут быть ограничены по желанию исполнительной 

власти и ее заинтересованных ведомств, что обычно приводит к необоснованным 

финансовым затратам и увеличению влияния со стороны лоббистских 

группировок. 
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5. Политика США в области ПРО находится под сильнейшим 

лоббистским давлением со стороны оборонно-промышленного комплекса, 

преследующего свои корпоративные цели. Вовлечение научно-экспертных 

центров в политический процесс по запросу исполнительной или законодательной 

властей, как правило, позволяет всесторонне оценить деятельность оборонно-

промышленного комплекса и, на этой основе, выработать оптимальные 

направления и характер развития противоракетной обороны США. В итоге 

изначально заявленные военно-политические задачи ПРО подвергаются заметной 

корректировке, а порой и глубокой ревизии. 

Апробация результатов исследования. Диссертация была обсуждена и 

рекомендована к защите с учетом высказанных замечаний на расширенном 

заседании Центра международной безопасности ИМЭМО РАН 14 сентября 2022 

г. 

Результаты исследования представлены в рамках международных и 

российских конференций, семинаров, круглых столах в период 2020-2022 гг.: на 

семинаре Фонда поддержки публичной дипломатии имени A.M. Горчакова 

«Российско-американские отношения после пандемии: что дальше?» (май 

2020 г.), на семинаре «Российские инициативы по предотвращению гонки 

вооружений в космосе» (АНО «Корпоративная Академия Роскосмоса», май 

2020 г.), на Международной научной конференции студентов, аспирантов и 

молодых учѐных «Ломоносов-2020», на VII Международной научной 

конференции молодых ученых «Актуальные проблемы мировой политики» 

(ноябрь 2020 г., Дипломатическая академия МИД РФ), на семинаре «Новая 

биполярность: к чему идем?» (октябрь 2021 г., Российский совет по 

международным делам), на конференции Российской ассоциации международных 

исследований (РАМИ, ноябрь 2021 г.), на конференции «Контроль над 

вооружениями и международная безопасность 2022» (ИМЭМО РАН, ноябрь 

2022 г.).  
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Ряд положений диссертации были использованы при подготовке 

аналитических материалов ИМЭМО РАН, направленных в органы 

государственной власти.  

По теме диссертации автором опубликованы статьи в научных и 

периодических изданиях общим объемом более 3 а.л.: 

1. Климов В.А. Фактор ЕвроПРО в отношениях России с США/НАТО // 

Мировая экономика и международные отношения. – 2021. – Т. 65. – № 10. – С. 

103-111. DOI: 10.20542/0131-2227-2021-65-10-103-111 (1 а.л.) 

2. Климов В.А. Влияние групп давления на политику США в области 

противоракетной обороны // Международная жизнь. – 2022. – № 4. – С. 16-31 

(1.1 а.л.)  

3. Климов В.А. Системы ПРО и концепции ограниченной ядерной 

войны// Мировая экономика и международные отношения. – 2022. – Т. 66. – № 8. 

– С. 16-24. DOI: 10.20542/0131-2227-2022-66-8-16-24 (1.1 а.л.)  

Соответствие содержания диссертации паспорту научной 

специальности. Диссертационное исследование было написано в соответствии с 

требованиями и формулой паспорта специальности 5.5.4 – Международные 

отношения, глобальные и региональные исследования. 

Результаты диссертационного исследования соответствуют следующим 

пунктам паспорта специальности: 

п. 2. Субъекты международных отношений. Деятельность государственных 

и негосударственных акторов. Формальные и неформальные институты в 

международных отношениях и в мировой политике. Формирование и реализация 

внешнеполитических стратегий, концепций и доктрин.  

п. 3. Мировая политика. Субъекты мировой политики. Современный 

мировой политический процесс. Глобальная система и региональные подсистемы 

международных отношений и мировой политики. 

п. 7. Международная безопасность. Системы глобальной и региональной 

безопасности. Военная сила в международных отношениях. Международный 
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терроризм и борьба с ним. Разоружение и контроль над вооружениями. Вызовы, 

риски, опасности и угрозы. 

п. 12. Внешняя политика и дипломатия. 

п. 19. Российская Федерация в системе международных отношений. 

Структура диссертации обусловлена ее целью и поставленными задачами 

и состоит из введения, трех глав, заключения, списка сокращений и условных 

обозначений систем вооружений, списка используемых источников и литературы 

и приложений. 
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ГЛАВА 1. ФОРМИРОВАНИЕ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

ПРОТИВОРАКЕТНОЙ ОБОРОНЫ В ЯДЕРНОЙ СТРАТЕГИИ США 

§ 1.1. Пересмотр концепции ядерного сдерживания и Договор по ПРО 
 

1.1.1. Первые разработки в области ПРО 

Успешное испытание первой советской межконтинентальной 

баллистической ракеты (МБР) Р-7 в 1957 г. создало серьезный стимул для военно-

стратегического руководства США изучить возможности перехвата ракет такой 

дальности. Первым проектом территориальной системы противоракетной 

обороны Соединенных Штатов стала принятая в 1958 г. программа «Nike Zeus», 

предусматривающая защиту нескольких городов и военных объектов от советских 

МБР с помощью радиолокационных станций (РЛС) с механическим вращением 

антенн и крупных ядерных ракет-перехватчиков с дальностью 130 км и 

мощностью боеголовок 400 килотонн
78
. Однако чрезмерная дороговизна и 

невозможность эффективно справляться с поставленными задачами
79

 так и не 

позволили довести этот проект до практического воплощения – в 1961 г. 

президент Кеннеди принял решение не развертывать «Nike Zeus». Тем не менее, 

разработки и соответствующие летные испытания в рамках этого проекта не 

прекращались
80

.  

Параллельно шла работа над проектом NORAD – Объединенного 

командования противовоздушной обороны Северной Америки (США и Канады). 

В 1950-х гг. основой NORAD стала наземная система BMEWS, которая была 

призвана контролировать воздушно-космическое пространство в зоне с севера, 

северо-востока и северо-запада США.  В начале 1960-х гг. были приняты на 

вооружение три радиолокационных поста BMEWS, которые располагались на 
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Аляске, в Великобритании и Гренландии
81
. Станции на базе Клир (Аляска) и Туле 

(Гренландия) были оснащены РЛС дальнего обнаружения AN/FPS-50 и РЛС 

слежения типа AN/FPS-92 в Клире и AN/FPS-49 в Туле
82
. Таким образом, 

Соединѐнные Штаты стали первым государством, разместившим 

радиолокационные станции за пределами национальной территории.  

В 1963 г. с учетом критических замечаний относительно системы «Nike 

Zeus» началась разработка нового проекта противоракетной обороны – «Nike-X», 

который стал основой последующих программ противоракетной обороны США 

вплоть до конца 1970-х гг. Работа над этим проектом предусматривала введение 

новых элементов слежения и перехвата. Обнаружение и одновременное 

сопровождение нескольких боеголовок обеспечивали новые РЛС с неподвижной 

фазированной антенной решеткой
83
, которые, по заявленным техническим 

характеристикам, были менее уязвимы к ядерным взрывам за счет сферической 

защитной конструкции и дополнительной защиты-экранирования от 

радиационного излучения. В состав предполагаемой системы входили два типа 

противоракет: ракеты дальнего перехвата «Spartan» (500-800 км) с боеголовками 

W71 (5 мегатонн), прикрывающие обширные зоны на направлениях возможного 

подлета МБР, и скоростные ракеты ближнего перехвата «Sprint» (30-50 км) с 

боеголовками W66 (1 килотонна), обеспечивающие защиту отдельных точечных 

(военных) объектов или площадных целей (городов)
84
. С середины 1960-х гг. 
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системы ПРО играли все бо льшую роль в американской политике и стратегии 

ядерного сдерживания в отношении основных противников в лице СССР и КНР.  

Изначально политические руководство США рассматривало ядерное 

оружие как уникальное военно-стратегическое средство победы в войне с 

вероятными противниками. Этот постулат был обусловлен тем, что в 1950-е гг. 

США многоактно опережали СССР в накоплении ядерного оружия и средств его 

доставки. Они обрели потенциал нанесения уничтожающего, в том числе 

разоружающего ядерного удара по Советскому Союзу, что стало основой 

стратегии ядерного сдерживания и победы в войне, если сдерживание не сможет 

ее предотвратить. Это легло в основу американской доктрины «массированного 

возмездия», согласно которой применение ядерного оружия предусматривало 

массированный налет 1850  тяжелых и средних бомбардировщиков со сбросом 

4700 атомных и водородных бомб на гражданские и военные объекты СССР, 

Китая и их союзников
85

. Таким образом, в 1950 – начале 1960 гг. ядерное 

сдерживание со стороны руководства США имело ярко выраженный 

односторонний характер, а именно сдерживание Советского Союза и КНР на 

случай большой войны в Европе и Азии, тогда как право последних на 

аналогичный потенциал против США и их союзников безоговорочно отвергалось.  

Лишь появление у Советского Союза ядерного оружия и авиационных, а 

затем и ракетных средств доставки лишило США традиционной недосягаемости 

для войн в Евразии. Постепенно США и их союзникам пришлось признать, что и 

СССР, даже приняв всю тяжесть первого ядерного удара США, сможет нанести 

мощный ответный удар. Таким образом, одностороннее сдерживание стало 

объективно трансформироваться во взаимное ядерное сдерживание, причем 

независимо от стратегических доктрин и военных программ США. В 

сложившихся условиях требовалась выработка новых правил стратегических 

отношений, которые укрепили бы политическую функцию ядерного оружия не 

только и не столько как средства ведения войны, сколько в качестве инструмента 

сдерживания противника от ядерного нападения и в более широком смысле – от 
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нежелательных военных и политических действий. Для этого было необходимо 

устранить стимулы оппонента к нанесению первого ядерного удара. В качестве 

главных средств стратегии сдерживания рассматривались системы 

противоракетной обороны и стратегических наступательных вооружений.   

В ходе стратегических дебатов в США во второй половине 1960-х гг. 

приоритет стал отдаваться развитию наступательных, а не оборонительных 

вооружений. Причина была в растущей мощи первых и в этом свете 

недостаточной эффективности последних. Однако снижение акцента на ПРО 

предполагало признание факта невозможности обрести защиту от ядерного 

оружия СССР, что стало переломным моментом не только всей стратегической 

политики США, но и их подхода к контролю над ядерными вооружениями. 

Решающее влияние на пересмотр американской политики в области ПРО оказал 

министр обороны США Роберт Макнамара (1961-1968 гг.). 

В сентябре 1967 г. Р. Макнамара, выступая с речью в г. Сан-Франциско, 

отметил, что «действия, в том числе реально возможные действия каждой 

стороны… вызывают противодействие другой стороны. Именно феномен 

―действие-противодействие‖ питает гонку вооружений»
86

. Посыл заключался в 

параллельном сокращении как наступательных, так и оборонительных систем: 

«обе наши страны выиграли бы от… соглашений сначала ограничить, а потом 

сократить наши наступательные и оборонительные ядерные силы»
87
. Новый 

подход администрации стал отражением первого коренного пересмотра политики 

США в области ПРО. Исходя из своих идей Роберт Макнамара умышленно 

затягивал развертывание американской противоракетной системы «Nike-X», а в 

Советском Союзе было принято решение разместить систему ПРО А-35М для 

защиты Москвы и окружающего района. В июне 1967 г., уже после речи 

Макнамары в Сан-Франциско, была проведена встреча президента США Линдона 

Джонсона и председателя Совета министров СССР Алексея Косыгина в г. 

Глассборо (штат Нью-Джерси). Обсуждение вопроса о начале переговоров по 
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сокращению систем ПРО стал важнейшей частью этой встречи. Роберт 

Макнамара был в составе американской делегации и изложил председателю 

Совета министров СССР доводы против развертывания противоракетной 

обороны. Но Косыгин не согласился с негативным влиянием ПРО и заявил 

делегации США, что «оборона моральна, нападение безнравственно»
88
. Также 

Косыгин отметил, что Советский Союз заботится лишь о собственной защите, а 

США «думают только о том, как расширить свои наступательные ракетные 

силы»
89
. Нельзя не учитывать, что позиция СССР во второй половине 1960-х гг. 

решающим образом объяснялась успехами в разработке и развертывании 

оборонительных вооружений, а точнее – докладами оборонно-промышленного 

комплекса в ЦК КПСС об этих успехах. Имевшееся опережение Советского 

Союза в разработке системы ПРО (но не в ее качественных характеристиках) 

обуславливало нежелание Москвы принять логику Макнамары. Тем не менее, 

встреча в Глассборо, по выражению самого Макнамары, «способствовала 

пониманию обеими сторонами позиции другой стороны»
90

. 

Отказ СССР от обсуждения ограничений в области ПРО повлекло 

руководство США под давлением оборонно-промышленных группировок принять 

решение о начале развертывания общенациональной системы ПРО, о чем и было 

объявлено в сентябре 1967 г. В действительности, Джонсон и Макнамара 

рассчитывали на то, что старт работ подтолкнет Советский Союз к началу 

обсуждения ограничений систем ПРО
91
. При этом, чтобы не противоречить своей 

идее о дестабилизирующем эффекте ПРО, было официально заявлено, что новая 

система под названием «Sentinel» предназначена для защиты от возможного 

нападения со стороны Китая, который тогда еще не имел межконтинентальных 

носителей ядерного оружия, но активно вел их разработку. 

                                                           
88

 Newhouse J. War and peace in the nuclear age // New York: Knopf, 1989. – P. 205. 
89

 Там же. 
90

 Transcript, Robert S. McNamara Oral History Interview I. – 1/8/75, by Walt W. Rostow. – Internet 

Copy, LBJ Library; Кременюк В.А. Начало конца: как зарождалась стратегия выхода из 

«холодной войны» (опыт реконструкции исторических событий) // США и Канада: экономика, 

политика, культура. – 2010. – №7 (487). – С. 3 
91

 Carter A., David S. Ballistic Missile Defense. Ed. by Carter A., Ashton B., David S. –Washington, 

D.C.: Brookings Institution. – 1984. – С. 339. 



27 

Новый проект, исходя из совокупных данных, выглядел более чем 

достаточным для противодействия китайскому ракетно-ядерному потенциалу – 

планы предусматривали создание 17 баз противоракетной обороны вблизи 

крупных городов с развертыванием 480 противоракет «Spartan» и 220 

противоракет «Sprint». Каждый объект должен был оснащаться РЛС с 

неподвижной фазированной антенной решеткой для наведения перехватчиков на 

цели.  

Но в 1969 г. с приходом президента Ричарда Никсона эта система была в 

очередной раз реорганизована в связи с изменением ее главной задачи – теперь 

она должна была защищать МБР шахтного базирования и аэродромы от 

«разоружающего» ракетного удара СССР. Соответственно изменилось и 

местоположение объектов ПРО, а система была переименована в «Safeguard», 

одобрена Сенатом США
92
, а начало ее строительства было запланировано на 

апрель 1970 г.  

1.1.2. Договор по ПРО 1972 г. и его значение 

Американское предложение об ограничении стратегических 

оборонительных вооружений получило отклик в Москве лишь в июне 1968 г., 

когда министр иностранных дел Андрей Громыко заявил о готовности Советского 

Союза обсудить ограничение ядерных вооружений оборонительного характера. В 

июле того же года президент США Л. Джонсон заявил о согласии приступить к 

соответствующим переговорам, и состоялась первая встреча сторон в Хельсинки. 

Однако из-за негативной реакции Запада на ввод советских и союзных войск в 

Чехословакию в августе 1968 г., а позднее из-за президентских выборов в США 

переговоры были прерваны.  
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Судя по всему, советская позиция изменилась в результате начала 

строительства американской ПРО «Safeguard», поскольку появились опасения 

относительно того, что стратегическая оборона, воплотившая самые передовые на 

тот момент достижения науки и техники, в определенной мере обесценит 

(обнулит) достигнутый огромными усилиями стратегический наступательный 

паритет СССР с США.  Диалог возобновился в 1969 г. и охватил как 

оборонительные, так и наступательные системы стратегического оружия. В 

результате проведения нескольких раундов переговоров Советский Союз в 

определенном смысле принял подход Соединенных Штатов и поставил во главу 

угла ограничение масштабов развертывания систем ПРО. На последующих 

раундах, помимо ограничения наземных и морских баллистических ракет, на чем 

теперь делали упор США, согласовывались районы развертывания систем ПРО, 

количество и характеристики разрешенных противоракет
93

.  

Итогом переговоров, наряду с Временным соглашением о некоторых мерах 

в области ограничения стратегических наступательных вооружений (ОСВ-1), 

стало подписание в Москве 26 мая 1972 г. Договора об ограничении систем 

противоракетной обороны (Договор по ПРО или ДПРО). В целом стороны 

сошлись на общем понимании того, что ограничения противоракетной обороны 

«явились бы существенным фактором в деле сдерживания гонки стратегических 

наступательных вооружений и привели бы к уменьшению опасности 

возникновения войны с применением ядерного оружия»
94

.  

В соответствии с Договором, Советский Союз и Соединенные Штаты 

приняли обязательство «не развертывать системы ПРО территории своей 

страны», а вместо этого каждой разрешалось развертывать не более двух районов 

системы стратегической ПРО: для защиты столицы и шахтных пусковых 

установок МБР. Радиус районов не должен был превышать 150 км, а количество 
                                                           
93

 Подвиг П.Л. Противоракетная оборона как фактор стратегических взаимоотношений 

СССР/России и США в 1945-2003 гг.: дисс. на соиск. уч. ст. канд. полит. наук: 23.00.04. / 

Подвиг Павел Леонардович. – М., 2004. – С. 84 
94

 Договор между Союзом Советских Социалистических Республик и Соединенными Штатами 

Америки об ограничении систем противоракетной обороны: 26 мая 1972 г. [Электронный 

ресурс]. – Электронный фонд правовой информации. URL: https://docs.cntd.ru/document/1901885 

(дата обращения: 14.08.2022). 



29 

противоракет в каждом районе развертывания не должно было быть более 100 

ед.
95

 Ввиду того, что СССР не планировал развертывание системы ПРО для 

защиты баз МБР, а у США не было намерения прикрывать столицу (защиты 

только государственного руководства не потерпели бы налогоплательщики и 

Конгресс), в 1974 г. в соответствии со специально согласованным Протоколом 

было принято решение ограничить системы стратегической ПРО одним районом 

развертывания
96
. Таким образом, согласно Протоколу 1974 г. Советский Союз 

сохранил систему А-35 вокруг Москвы, а Соединенные Штаты – систему 

«Safeguard» на базе МБР в Северной Дакоте
97

.  

Договорные ограничения коснулись и радиолокационных станций ПРО: для 

защиты столичного района разрешалось иметь «не более шести комплексов РЛС 

ПРО, причем площадь каждого комплекса имеет форму круга диаметром не более 

трех километров»
98
, а для защиты базы МБР запрещалось иметь более «двух 

крупных РЛС ПРО с фазированной решеткой» и более «восемнадцати РЛС ПРО, 

каждая из которых имеет потенциал меньший, чем потенциал меньшей из 

упомянутых двух крупных РЛС ПРО»
99

.  

Договор по ПРО также не разрешал передавать другим государствам и 

размещать вне своей национальной территории системы ПРО и их компоненты. 

Испытания противоракетных систем и их компонентов на согласованных 

полигонах не запрещались, а лишь ограничивались 15 пусковыми установками. 

Нельзя не упомянуть о содержавшемся в Статье V запрете на создание, испытание 

и развертывание систем ПРО морского, воздушного, космического или мобильно-

наземного базирования, а также о запрете на многозарядные системы 

противоракетной обороны. 
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По Договору была создана Постоянная консультативная комиссия (ПКК), в 

рамках которой обсуждался широкой спектр вопросов – от ситуации с 

выполнением обязательств по Договору до предложений по модификации 

Договора по ПРО. В частности, в дальнейшем в комиссии обсуждались вопросы о 

технических средствах на испытательных полигонах, технических различиях 

тактической и стратегической ПРО, совместимости с Договором построенной под 

Красноярском РЛС, принимались решения по конкретизации ограничений в 

районах развертывания ПРО и так далее. 

Договор по ПРО являлся бессрочным, однако, в нем было прописано 

(Статья XV), что в случае, «если исключительные обстоятельства поставят под 

угрозу высшие интересы сторон», то каждая из них будет вправе выйти из него
100

. 

Спустя почти тридцать лет, в декабре 2001 г., этим правом воспользовались 

Соединенные Штаты.  

Договор об ограничении систем ПРО заложил основу для более 

предсказуемых отношений крупнейших ядерных держав. Авторитетные 

исследователи по достоинству оценивают Договор, признавая, что он «воплотил в 

себе прагматический компромисс, по которому СССР ограничил наращивание 

своих баллистических ракет, а США остановили программу ПРО ―Сейфгард‖»
101

. 

Действительно, в 1976 г. единственный американский комплекс ПРО вокруг базы 

МБР Гранд Форкс был законсервирован ввиду низкой эффективности 

(изначально, до заключения ДПРО, по программе планировалось несколько таких 

объектов) и высокой стоимости эксплуатации.  

Павел Подвиг обращает внимание на то, что Договор «стал результатом 

осознания невозможности создания сколько-нибудь эффективной системы 

ПРО»
102
. Действительно, еще Р. Макнамара отмечал, что попытки построить 
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эффективную противоракетную систему «безрассудны и бесполезны»
103
. Причем 

подавление системы ПРО возможно просто «за счет увеличения противником 

числа боеголовок и ложных целей в таких размерах, которые превышают 

количество оборонительных ракет для их перехвата»
104
. Поэтому стратегический 

здравый смысл, оценка соотношения стоимости и эффективности системы 

перевесили чашу весов в пользу договорных ограничений. История не знает 

сослагательного наклонения, и поэтому остается только гадать, пришло бы 

советское руководство к пониманию дестабилизирующей роли ПРО и 

необходимости ее ограничения без идей Макнамары и переговоров с США. Во 

всяком случае, после подписания ДПРО и по сей день Москва стала гораздо более 

твердым и последовательным сторонником этой философии, чем Вашингтон, где 

она родилась. 

В 1970-х гг. в результате подписания Временного соглашения о некоторых 

мерах в области ограничения СНВ (ОСВ-1) и Договора по ПРО сторонам удалось 

существенным образом регламентировать двусторонний ядерный баланс на 

основе признания объективной возможности взаимного гарантированного 

уничтожения (ВГУ), ведь теперь Советский Союз и США не смогли бы 

защититься ни от ответного, ни, тем более, от первого ядерного удара. 

Теоретический постулат Р. Макнамары о дестабилизирующем эффекте ПРО и его 

воплощение в Договоре по ПРО стали фактической основой стратегических 

отношений СССР/России и США на протяжении следующих, по меньшей мере, 

трех десятилетий. Тем не менее, США регулярно предпринимали попытки отойти 

от концепции Макнамары, обосновывая это то необходимостью обесценить 

советское ядерное оружие (программа «Стратегическая оборонная инициатива» – 

СОИ), то появлением ракетно-ядерных угроз со стороны «стран-изгоев» 

(программа «Глобальная защита от ограниченных ударов» – ГЗОУ). 

                                                           
103

 McNamara R. The Essence of security: Reflections in office // London: Hodder a. Stoughton. – 

1968. 
104

 Там же. 



32 

§ 1.2. Отказ от взаимного ядерного сдерживания и Стратегическая оборонная 

инициатива  

Благодаря подписанию ОСВ-1 и Договора по ПРО в 1972 г. стороны 

закрепили обоюдное признание состояния взаимного гарантированного 

уничтожения и существенным образом регламентировали ядерный баланс. 

Однако позиция высшего руководства США по вопросу роли и места ПРО в 

ядерном сдерживании в начале 1980-х гг. подверглась радикальной 

корректировке. Принципиально новым этапом в развитии противоракетной 

обороны США, по замыслу администрации очередного американского президента 

Рональда Рейгана, должна была стать выдвинутая в 1983 г. программа 

«Стратегической оборонной инициативы» (СОИ). 

1.2.1. Истоки и содержание программы СОИ 

Идея о разработке «непробиваемого щита» над территорией Соединенных 

Штатов зародилась у Рейгана еще задолго до вступления в должность президента. 

В 1967 г., будучи губернатором Калифорнии, он посетил лекцию «отца» 

американской термоядерной бомбы Эдварда Теллера, который пытался 

обосновать эффективность оружия направленной энергии как средства обороны 

от ракетно-ядерного нападения. Как впоследствии писал Джордж Шульц, бывший 

в то время государственным секретарем США, встреча с Теллером послужила для 

Рональда Рейгана «первым шагом к тому, что позже стало Стратегической 

оборонной инициативой»
105

. 

Позднее, в 1979 г., при посещении Объединенного командования 

противовоздушной обороны Северной Америки (NORAD) интерес Рейгана к 

противоракетной обороне еще более вырос. В ходе своего визита Рейган спросил 

генерала Дж. Хилла, какие наступят последствия, в случае запуска советской 

тяжелой ракеты в направлении американского города? Ответ был следующим: 

«Мы сможем обнаружить ее после пуска… и предупредить городские власти. Это 
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все, что мы можем сделать. Мы не в состоянии предотвратить ракетный удар»
106

. 

Осознание беззащитности своей страны перед лицом ядерной опасности в тот 

момент шокировало будущего президента США. 

Вскоре после вступления в должность, президент Рейган вернулся к 

проблеме ПРО. Спустя несколько недель он образовал неформальную рабочую 

группу по вопросам противоракетной обороны, предназначением которой была 

возможность создания эффективной системы ПРО. Возглавил эту группу 

ближайший советник президента, экономист Мартин Андерсон. Научно-

технической стороной занялся уже упомянутый Э. Теллер. Несмотря на полную 

поддержу президента и повышенный интерес со стороны оборонно-

промышленного комплекса, выдвигаемые группой проекты не пользовались 

поддержкой руководства и ракетных структур Пентагона. Военные делали ставку 

на развертывание новейших ракет МX, впоследствии названных «Peacekeeper», и 

никак не хотели поверить в возможность создания эффективного потенциала 

защиты от ракетных ударов. Группа распалась, но Рейгана не покидала идея 

продолжать работу в этом направлении. 

Чуть позднее инициатива президента стала обретать законодательную 

форму – Рейган распорядился начать исследовательские работы по поиску 

надежных средств защиты от стратегических ракет противника. В октябре 1981 г. 

им была подписана Директива о национальной безопасности №12, которая 

предусматривала «модернизацию стратегической обороны, в том числе 

воздушной и космической»
107
, а также начало «активной программы 

исследований и разработок систем защиты от баллистических ракет»
108

. 

Отправной точкой СОИ традиционно считают публичное объявление 

23  марта 1983 г. президентом Рейганом начала «комплексной и долгосрочной 

программы исследований с целью создания системы обороны от стратегических 
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ядерных сил противника»
109
. Концепцию взаимного гарантированного 

уничтожения, по мнению Рейгана, должна сменить доктрина «гарантированного 

выживания», в основу которой лягут средства, способные сделать ядерное оружие 

«бессильным и устаревшим»
110
. Идеалистический характер этой декларации не 

должен заслонять ее суть. Демарш представлял собой ничто иное как отказ от 

модели взаимного ядерного сдерживания и возвращение США к одностороннему 

сдерживанию СССР за счет непреодолимой противоракетной обороны. При этом 

от превосходства в наступательных вооружениях Вашингтон не только не 

собирался отказываться, но и наметил значительное расширение и ускорение 

программ их наращивания, тогда как ограничение ядерного оружия отошло 

далеко на задний план американской политики и обрело преимущественно 

политико-пропагандистский характер.  

Так произошел второй кардинальный поворот политики США в области 

ПРО. В 1984 г. в развитие этого решения была создана Организация по 

осуществлению Стратегической оборонной инициативы (ОСОИ) во главе с 

генерал-лейтенантом Дж. Абрахамсоном, курирующая научно-исследовательские 

работы по программе, получившей в кругах широкой общественности название 

«Звездные Войны». Пентагон решил привлечь к программе творческий потенциал 

небольших исследовательских фирм и лабораторий. К 1985 г. под патронажем 

ОСОИ работало уже 22 исследовательских центра и аэрокосмические 

компании
111
, а более 600 университетов и лабораторий в рамках этой программы 

стали получать исследовательские гранты
112

.    

В техническом плане программа «Звездных Войн» сводилась к комплексу 

научно-исследовательских и конструкторских работ (НИОКР) по 
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широкомасштабной системе ПРО с элементами космического базирования. 

Администрация США и Пентагон преследовали цель размещения в космосе 

различных средств поражения на новых физических принципах: лазерного 

оружия, пучков направленных частиц, высокоскоростной электромагнитной 

пушки. Предполагалось, что они смогут поразить советские баллистические 

ракеты на всех участках траектории полета, и прежде всего на активном (во время 

разгона, когда ракета только набирает скорость и представляет собой крупную и 

уязвимую цель). Обнаружением и сопровождением целей должны были 

заниматься перспективные инфракрасные и радиолокационные системы, 

размещаемые на низких и высоких космических орбитах. Система, как считалось, 

должна была уничтожать советские МБР в два этапа: бо льшую часть на активном, 

а оставшиеся – на среднем участке полета. В частности, планировалось 

размещение в космосе до 500 спутников, каждый из которых должен был нести 

40-50 противоракет для поражения МБР
113

. 

Подобный научно-технический прорыв в области ПРО был не просто 

сомнителен – он был физически неосуществим. Тем не менее, объявление СОИ 

решало многие внутри- и внешнеполитические задачи. Следует отметить, что 

основным сторонником программы комплексного развития ПРО был заместитель 

советника по вопросам национальной безопасности при президенте США Роберт 

Макфарлейн. «Нужно было раскрутить на полную катушку создание ПРО под 

аккомпанемент пропагандистских фанфар», – сказал Макфарлейн в личной беседе 

с известным советским послом Олегом Гриневским 9 мая 1998 г.
114

  

При этом взгляды на роль и место ПРО во внешней политике США у 

Рейгана и Макфарлейна отличались. Рейган искренне верил, что противоракетные 

системы способны обеспечить США защиту от советских МБР и, тем самым, 

заодно предоставить Соединенным Штатам решающее военное превосходство.  

Макфарлейн, со своей стороны, отводил СОИ другую роль – он считал, что в 

рамках советско-американского диалога запрет на развертывание ПРО 
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территории страны может быть разменян «на существенное сокращение или 

запрещение советских тяжелых МБР»
115
. Помимо прочего, противоракетная 

оборона могла оправдать  внушительные финансовые вложения в национальную 

оборону и безопасность, особенно после первоначального отказа Конгресса США 

в декабре 1982  г.
116

 от финансирования производства ракет MX
117

.  

Тем не менее, некоторая часть ближайшего окружения президента США 

выражала свое недоумение и недоверие к заявленной программе. Так, 

госсекретарь Дж. Шульц, узнав о выступлении Рейгана буквально за два дня до ее 

произнесения, задавал главе государства вопросы, на которые президент был не в 

состоянии ответить: «Вы можете быть уверены в непробиваемом щите?... А как 

насчет крылатых ракет? Что насчет бомбардировщиков-Stealth? Что делать с 

Договором по ПРО?»
118
. Заместитель государственного секретаря по 

политическим вопросам Л. Иглбергер также кулуарно выступил с критикой СОИ, 

шутливо заявив, что «президент, похоже, предлагает обновленную версию линии 

Мажино»
119

.  

Открытая критика исходила и от авторитетных политиков и 

профессионалов в военной области. Одним из первых, кто ее высказал, стал 

председатель комитета по вооруженным силам Сената США С. Нанн, который 

отметил, что новая программа разработок неизбежно приведет к созданию 

совершенных наступательных средств потенциального противника, способных 

преодолеть перспективную систему ПРО США.  У. Линн, впоследствии ставший 

заместителем министра обороны при Б. Клинтоне, указывал, что «система ПРО с 

элементами космического базирования и на основе лазерного оружия может быть 
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угрозой для стратегического баланса. Она станет исключительно 

привлекательной мишенью. Легче уничтожить такую систему, чем защитить 

ее»
120

. 

Вопреки критике со стороны ряда известных экспертов, американское 

общество в целом с энтузиазмом встретило замысел создания «непроницаемого 

противоракетного щита» для США. Об этом, в частности, свидетельствуют 

данные социологических опросов 1980-х гг. Так, согласно проведенному в 1985 г. 

опросу Института изучения общественного мнения Гэллапа 61% респондентов 

положительно ответили на вопрос об отношении к продолжению исследований 

США по программе СОИ
121
. Такое отношение со стороны обычных людей к 

возможности защиты от страшной ядерной угрозы абсолютно объяснимо и 

распространено не только в США, но и в СССР/России и всех других странах. 

Таким образом, пропагандистски привлекательная идея обороны от ракет 

потенциального противника стала фактором внутренней политики 

республиканской администрации. 

Что касается внешней политики, то вопреки прекраснодушным заявлениям 

Рейгана о стремлении «сделать ядерное оружие бессильным и устаревшим», 

реальный стратегический курс США был куда более прагматичным. Наряду с 

СОИ в начале 1980-х гг. были резко увеличены ассигнования на наступательные 

ядерные вооружения стратегической и средней дальности: МБР «Peacekeeper», 

баллистические ракеты подводных лодок (БРПЛ) «Trident-2», тяжелые 

бомбардировщики «B-1», баллистические ракеты средней дальности (БРСД) 

«Pershing II», крылатые ракеты наземного базирования (КРНБ) «Tomahawk» и 

другие
122

 Возможность нанесения разоружающего удара и сведение до минимума 

ущерба от ослабленного ответного удара с помощью эшелонированной 
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глобальной системы ПРО могли бы стать важными составляющими ядерной 

стратегии США. Таким образом, обретение подавляющего военного 

превосходства над Советским Союзом позволило бы Соединенным Штатам 

диктовать Москве и всему миру свои условия.  

 

1.2.2. Реакция мирового сообщества 

Правящие круги ключевых стран – союзников США по НАТО с заметной 

долей скептицизма и сомнения встретили решение президента Рейгана начать 

работы по СОИ. Ядерное оружие США традиционно воспринималось как весьма 

надежная гарантия для европейских союзников от нападения СССР. Появление у 

США новой концепции внушало опасения, что Соединенные Штаты (1) 

размежуют свою безопасность и безопасность союзников; (2) в надежде на СОИ 

будут менее сдержанны в применении ядерного оружия и спровоцируют ядерный 

ответ СССР по Европе или/и (3) подстегнут интенсивную гонку вооружений. К 

примеру, президент Франции Франсуа Миттеран откровенно признался: «Я 

против идеи СОИ – я воспринимаю ее как потенциальную возможность для 

первого удара. Очевидно, что СОИ не заменит ядерное оружие, но станет 

внушительным дополнением к существующим арсеналам»
123
. Среди союзников 

были и те, кто прагматично отнесся к новой программе. Так, британский премьер-

министр Маргарет Тэтчер, первоначально одобрив идеи Рейгана, впоследствии 

поставила их реализацию под сомнение и поручила своему научному советнику Р. 

Николсону и министру обороны М. Хезелтайну подготовить исследование по 

вопросу осуществимости СОИ. В докладе комиссии содержались выводы о том, 

что технологии, заложенные в рамках СОИ, неосуществимы в ближайшей 

перспективе, и любые достижения могут нивелироваться Советским Союзом с 

помощью эффективных контрмер
124

. 
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Реакция высшего советского руководства на инициативу президента США 

«была не просто отрицательной, а чуть ли не истеричной»
125
. Несмотря на то, что 

в мартовской речи Рейгана не было раскрыто деталей создания  

крупномасштабной ПРО, уже 27 марта 1983 г. Генеральный секретарь ЦК КПСС 

Юрий Андропов выступил с публичным осуждением американской 

инициативы
126
. Советское руководство заявило о попытке Соединенных Штатов 

подорвать устоявшийся стратегический баланс за счет поиска средств снижения 

потенциала советского ответного удара. 

В советских военно-политических и академических кругах начали активно 

прорабатываться возможные ответы на программу СОИ. По инициативе ряда 

крупных советских ученых была образована междисциплинарная группа
127

 во 

главе с крупным физиком-ядерщиком, вице-президентом Академии наук СССР 

Евгением Велиховым. В ряде представленных докладов ученые дали 

объективную оценку реальным возможностям противоракетных систем, о 

которых шла речь в рамках СОИ, в том числе, и основанных на новых физических 

принципах. Эта оценка полностью расходилась как с оптимистическими 

прогнозами президента Рейгана и его окружения, так и с паническими 

заявлениями военного и политического руководства СССР. Мнение ученых 

состояло в том, что планируемая в США широкомасштабная ПРО с элементами 

космического базирования «явно не способна… сделать ядерное оружие 

―бессмысленным и устаревшим‖, обеспечить надежное прикрытие территории 

США, а тем более их союзников в Западной Европе или в других районах 

мира»
128

. На основе сделанного анализа было также сформулировано важное 
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предложение об «асимметричном ответе» на действия США, который позволял не 

только не допустить нарушения стратегического ядерного паритета, но и 

избежать огромных затрат на создание систем, схожих с предлагавшимися в 

США. 

В результате работы междисциплинарной группы советских ученых, 

которая заключалась не только в научном обосновании ответных мер, но и в 

организации публичных экспертных диалогов, стратегия «асимметричного 

ответа» была официально принята советским руководством. Важно отметить, что 

это не было свойственно для процесса принятия решений в Советском Союзе, 

поскольку уже устоялись традиции преимущественно симметричных действий по 

принципу «острие против острия»
129
. К осени 1986 г. решение было принято 

окончательно – на пресс-конференции в Рейкьявике 12 октября 1986 г. 

Генеральный секретарь ЦК КПСС М. Горбачев заявил: «Ответ на СОИ будет. 

Асимметричный, но будет. При этом нам не придется жертвовать многим»
130

.  

В качестве активных средств противодействия космическому эшелону ПРО 

группа относила космические спутники с мощными боезарядами («космические 

мины»), наземные лазеры большой мощности, препятствия на орбитах вражеских 

космических станций в виде облака фрагментов и другие
131

 Идея асимметричного 

ответа в конце концов была воспринята и в советских военных кругах. Так 

главнокомандующий Ракетными войсками стратегического назначения, 

заместитель министра обороны СССР генерал армии Ю. Максимов подчеркивал, 

что эффективной контрмерой может служить такая тактика осуществления пусков 

МБР, которая «рассчитана на ―истощение‖ космической противоракетной 

обороны путем ее ранней активизации за счет определенно подобранного порядка 

ответного удара»
132
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Это был достаточно редкий, обусловленный спецификой политической 

ситуации 1980-х гг., случай, когда авторитетные независимые специалисты 

смогли внедрить в систему принятия решений высокого политического уровня 

сформулированную ими на основе глубокого анализа элегантную формулу 

рационального и экономного ответа на военные приготовления США. Тем не 

менее, в условиях всеобъемлющей секретности и давления заинтересованных 

ведомств и промышленных корпораций военное руководство под лозунгом 

«асимметричного ответа» стало продвигать традиционную модель избыточных 

ответных программ. В СССР были начаты масштабные дорогостоящие 

разработки, направленные (1) на повышение боевой устойчивости советских 

наступательных средств и их средств преодоления эшелонированной ПРО; (2) на 

разработку ударных космических систем, включая противоспутниковое оружие 

(для уничтожения орбитальных компонентов СОИ); а также (3) на 

совершенствование отечественных систем ПРО (А-135)
133
. Таким образом, в 1985 

г. был выработан масштабный план в виде программ СК-1000, СП-2000 и Д-20
134

. 

Стоит отметить, что новейшие системы подводных автономных аппаратов 

большей дальности «Посейдон» и ракетно-планирующего гиперзвукового блока 

«Авангард»
135
, обнародованные в России в 2018 г., имели концептуальные и 

научно-технологические истоки еще в середине 1980-х гг. под названием «Статус-

6»
136

 и «Альбатрос», соответственно
137

. 

 

1.2.3. Программа СОИ в контексте контроля над вооружениями 
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В центре внимания переговоров по ядерным и космическим вооружениям 

(ЯКВ) в Женеве и на встрече в верхах в Рейкьявике во второй половине 1980-х гг. 

стоял непростой вопрос: насколько согласуется с ДПРО программа СОИ и 

возможно ли сохранить Договор в ходе ее осуществления?  

Руководство Соединенных Штатов признавало стратегическую важность 

ДПРО, прежде всего потому, что соглашение в связке с ОСВ-1 ограничивало 

наступательные стратегические вооружения Советского Союза. На признании 

этой взаимосвязи основывалось Временное соглашение ОСВ-1 и подписанный в 

1979 г. Договор ОСВ-2. Хотя он не был ратифицирован демократической 

администрацией Джимми Картера из-за ввода советских войск в Афганистан, 

республиканское правительство Рейгана взяло обязательство не нарушать его 

ограничения в течение определенного времени и надеялось добиться 

существенных и выгодных США сокращений наступательных вооружений СССР 

на переговорах по ЯКВ. По этой причине администрации необходимо было 

«совместить» новые исследования и испытания в рамках СОИ с Договором по 

ПРО таким образом, чтобы иметь возможность не выходить из него.  

На этой почве в США возникло так называемое «расширенное толкование» 

Договора, которое впервые, в преддверии женевских переговоров, 6 октября 

1985 г. озвучил советник президента Макфарлейн. Несмотря на очевидный 

запрет, согласно Статье V Договора по ПРО «создавать, испытывать и 

развертывать системы и компоненты ПРО космического базирования», 

администрация Рейгана ссылалась на положение прилагавшегося к ДПРО 

согласованного заявления Д
138
. Согласно нему «в случае создания в будущем 

систем ПРО, основанных на новых физических принципах и содержащих 

компоненты, способные заменять противоракеты, пусковые установки 

противоракет или РЛС ПРО, конкретные ограничения таких систем и их 

компонентов подлежали бы обсуждению в соответствии со статьей XIII и статьей 

XIV Договора». Две последние статьи определяли полномочия Постоянной 
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консультативной комиссии (ПКК) и возможность внесения поправок в Договор. 

По трактовке администрации США, запрет на создание, испытания и 

развертывание ПРО космического базирования относился к существовавшим на 

момент заключения Договора компонентам ПРО, а появление систем на новых 

физических принципах, по согласованному заявлению Д, якобы требовало лишь 

проведения дополнительных переговоров
139
. Кроме того, утверждалось, что 

намеченные в рамках СОИ эксперименты в космосе не являлись «созданием, 

испытанием и развертыванием систем и компонентов ПРО космического 

базирования», запрещенными по Статье V ДПРО
140

.  

Стоит отметить, что авторство согласованного заявления Д является 

предметом разногласий специалистов. По одной версии, оно появилось по 

инициативе Соединенных Штатов и отражало желание Комитета начальников 

штабов сохранить возможность развития и развертывания лазерной системы ПРО 

наземного базирования, которая была в разработке у Пентагона в 1970-х гг.
141

 По 

другой версии, на этом пункте настаивала именно советская сторона, поскольку в 

Сары-Шагане (Казахстан) шли работы на наземной лазерной установке «Терра-3» 

в противоракетных и противоспутниковых целях (под руководством Н. Устинова 

– сына министра обороны Д. Устинова)
142
. По сути советская позиция 

заключалась в том, что системы на новых физических принципах создавать 

можно, но не в космосе, а на земле, причем их ограничение подлежит 

обсуждению на ПКК согласно требованию понимания Д. Так или иначе, вопрос 

космической ПРО стал яблоком раздора в переговорах и саммитах на несколько 

последующих лет и, судя по всему, до сих пор беспокоит Россию, которая ставит 
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запрещение развертывания любых ударных систем в космосе во главу угла 

контроля над вооружениями.  

Стремление к утверждению «расширенного толкования» Договора наряду с 

приверженностью сокращению советских тяжелых ракет с разделяющимися 

головными частями (РГЧ) стали основой позиции США на переговорах по 

сокращению вооружений. При этом не только советские эксперты
143
, но и ряд 

американских специалистов, имевших непосредственное отношение к 

переговорам по ОСВ в 1970-х гг., указывали на несостоятельность данной 

интерпретации Договора по ПРО. Так, глава делегации США на переговорах по 

ОСВ-1 и ПРО в 1969-1972 гг. Дж. Смит подчеркивал в 1985 г., что «расширенное 

толкование» Договора «превращает его в мертвую букву» и позволит с легкостью, 

без нарушения Договора, создать систему ПРО космического базирования до 

уровня ее непосредственного развертывания
144
. Американский специалист 

обоснованно отмечал, что никакое совместное заявление не может 

рассматриваться как основание для нарушения важнейших положений Договора, 

а точнее Статьи V, запрещающей создание и испытания компонентов ПРО 

космического базирования
145

. 

Официальная позиция Белого Дома на переговорах основывалась на «Новой 

стратегической концепции»
146
. Она включала в себя три основных фазы: 

сократить ядерные вооружения количественно и ограничить качественно, далее 

обеспечить эффективную стратегическую защиту от всех баллистических ракет и, 
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в итоге, уничтожить все ядерные силы сторон. В добавок в ходе советско-

американского саммита в Рейкьявике (11-12 октября 1986 г.) Р. Рейган даже 

заявил о том, что в случае если СССР согласится с работами в рамках СОИ в 

США, советским представителям будет предоставлено право присутствовать на 

испытаниях, и даже получить технологии СОИ
147
. Очевидно, что возможность 

реализации американской стороной подобных обязательств была совершенно 

нереалистичной как в условиях холодной войны, так и после ее прекращения в 

1990-е гг. Понимая это, советский президент Михаил Горбачев обоснованно 

заметил, что Соединенные Штаты не хотят делиться «даже нефтяным 

оборудованием, автоматическими станками и оборудованием для молокозаводов, 

а поделиться СОИ – это была бы вторая американская революция… Давайте 

будем реалистами и прагматиками. Так надежнее»
148

.   

Руководство Советского Союза однозначно выступало против реализации 

программы СОИ и настаивало на тесной увязке поэтапного сокращения 

наступательных вооружений с сохранением Договора по ПРО. В СССР 

настаивали на традиционном «узком толковании» Договора, выражая желание 

добиться совместного заявления о невыходе сторон из ДПРО.  

В поисках путей урегулирования ситуации в Москве решили пойти на 

беспрецедентный шаг по укреплению доверия и организовать визит группы 

советских и американских политиков и экспертов на Красноярскую РЛС.  К тому 

времени объект уже несколько лет являлся важным предметом разногласий, 

служил темой обвинений Советского Союза в нарушении Договора по ПРО
149

 и 

одновременно – оправданием американских попыток подорвать его.  

Впоследствии с советской стороны было сделано предложение демонтировать 
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Красноярскую РЛС в обмен на принятие советско-американского обязательства 

по соблюдению Договора по ПРО «как он был подписан в 1972 г.»
150
, а также на 

прекращение модернизации американских РЛС «Файлингдейлс» 

(Великобритания) и РЛС на базе Туле (Гренландия). Эти предложения не были 

приняты, и впоследствии Россия в одностороннем порядке демонтировала РЛС в 

Красноярске.  

Итогом переговоров в Рейкьявике стало то, что лидеры двух стран 

единодушно желали полной ликвидации ядерного оружия в течение 10 лет, но не 

смогли договориться по вопросу противоракетной обороны. Рейган оставался 

привержен своей идее: он не хотел ограничивать СОИ рамками лабораторных 

исследований, чего от него добивалась советская делегация во главе с 

Горбачевым. «Вы разрушаете мне все мосты к продолжению моей программы 

СОИ»
151

 – отвечал Рейган на предложения Горбачева. 

Конкретных договоренностей в Рейкьявике достичь не удалось, однако, сам 

факт начала диалога между лидерами ядерных сверхдержав дал мощный импульс 

контролю над вооружениями. В 1987 г. был заключен Договор о ликвидации 

ракет средней и меньшей дальности СССР и США в глобальном масштабе, что 

стало прямым следствием начатого в Рейкьявике диалога. 

Начиная с 1987 г., значение фактора ПРО США в контроле над 

вооружениями заметно снизилось. Это стало возможным не из-за того, что 

проблема была решена, а в связи с готовностью советского руководства не 

настаивать на жестком «пакетном рассмотрении» проблемы сокращения 

наступательных вооружений и ограничений по линии ПРО. Принятию такой 

линии также способствовали сокращения бюджетных ассигнований на СОИ
152

, 
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заключения авторитетных советских ученых (среди них – нобелевского лауреата 

академика Андрея Сахарова) и зарубежных экспертов о том, что реализация идеи 

высокоэффективной обороны с элементами космического базирования  в 

обозримой перспективе нереалистична.  

При этом с советской стороны не прекращались попытки укрепления 

договорного режима по ПРО. В середине 1987 г. был разработан советский проект 

под названием «Соглашение об укреплении режима Договора по ПРО и 

предотвращении гонки вооружений в космосе», который содержал положения о 

десятилетнем сроке невыхода из ДПРО, ограничении исследований по ПРО 

пределами лабораторий и о запрете на развертывание ударных средств в космосе. 

Однако эти идеи не получили согласия с американской стороны. 

Встречи министров иностранных дел осенью 1987 г. также завершились 

безрезультатно, поскольку представители США не захотели брать на себя 

обязательства следовать «узкой» интерпретации Договора и ограничивать 

исследования по СОИ. В январе 1988 г. в Женеве Советский Союз представил 

проект «Соглашения о соблюдении Договора по ПРО и невыходе из него на 

протяжении согласованного периода времени». В течение 1988 г. советские 

представители не прекращали диалог о заключении соглашения о невыходе из 

ДПРО. От США также поступали предложения – они вынесли на рассмотрение 

проект «Договор о мерах по обеспечению перехода на базе сотрудничества к 

будущей обороне против стратегических баллистических ракет». Дискуссия 

продолжалась вплоть до середины 1989 г., однако, компромиссное решение 

найдено не было
153

. 

Продвижение советскими представителями с подачи западных либералов, 

казалось бы, на первый взгляд приемлемой идеи о невыходе из Договора по ПРО 

противоречило не только с самому Договору по ПРО, но незыблемым принципам 

международного права. Договор ясно устанавливал единственное условие выхода 
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из него – «угроза высшим интересам», и лишение сторон этого права даже на 

небольшой период времени означало бы существенное ограничение их 

национального суверенитета.  

После многих усилий советское руководство отложило вопрос о введении 

дополнительных ограничений на системы ПРО. В сентябре 1989 г. на встрече 

министров иностранных дел в Вайоминге министр иностранных дел Э. 

Шеварнадзе передал письмо Горбачева, в котором содержалось намерение 

подписать Договор о сокращении наступательных вооружений без прямой увязки 

с соглашением об «обороне и космосе»
154

. 

В итоге, усилия советских представителей ограничить СОИ через 

ограничения лабораторных исследований оказались неэффективными. Несмотря 

на серьезность декларированных вначале намерений США выстроить 

практически «непроницаемую» многоэшелонную систему ПРО, которая бы 

обесценила советское ядерное оружие, СОИ трансформировалась лишь в 

долгосрочную программу исследований. Однако гипертрофированные надежды 

на эту программу стали существенным препятствием на переговорах по 

сокращению и ограничению ядерных вооружений. Договор по ПРО выдержал 

политико-технологическую атаку того времени, хотя и был денонсирован десять с 

лишним лет спустя – в 2002 г., после террористического нападения на Нью-Йорк 

и Вашингтон в 2001 г. 

 

1.2.4. Эволюция программы СОИ 

Осуществление программы СОИ столкнулось не только с существенными 

технологическими ограничениями, но и с достаточно устойчивым 

противодействием известных экспертов и представителей законодательной 

власти, которые подвергли сомнению саму возможность создания системы ПРО 

высокой эффективности и даже перспективу реализации программы НИОКР без 

нарушения Договора по ПРО. 
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Председатель комитета по вооруженным силам Сената США, демократ 

С. Нанн образовал специальную комиссию, которая занималась изучением 

протоколов переговоров и юридической стороной проводимых Пентагоном 

испытаний. Итогом работы «комиссии Нанна» стало заключение, что испытания в 

космосе явились бы прямым нарушением Статьи V Договора по ПРО
155

 и 

согласованного заявления Д, что вступало в прямое противоречие с 

приверженностью администрации Рейгана «широкому толкованию» Договора. В 

1987 г. С. Нанн заявил, что считает аргументы администрации о возможности 

широкой трактовки Договора «не заслуживающими доверия» и обвинил 

руководство Белого дома в «полном и тотальном искажении» не только ДПРО, но 

и интерпретации сенатских протоколов ратификации
156

. 

В целом взгляды сенатора С. Нанна отражали позицию большинства членов 

Конгресса США (и не только его демократическую часть), которые поддерживали 

достигнутые в 1970-е гг. договоренности с Советским Союзом, и поэтому 

выступали против развития программы СОИ. Так, лидер демократического 

большинства в Сенате Роберт Берт заявил о поддержке  позиции Сэма Нанна
157

. 

Заключение влиятельной специальной комиссии и выступления ряда сенаторов 

подорвали позиции сторонников «широкого толкования» Договора и проведения 

испытаний в космосе.  

Под давлением доказательств и аргументов со стороны авторитетных 

экспертов и политиков, а также широкой оппозиции среди законодателей, 

программа СОИ стала терять имевшуюся изначально поддержку, что отразилось и 

на масштабах ее финансирования. Конгресс США постепенно снижал запросы 

администрации на проводимые в рамках СОИ исследования: в 1984 фин. г. 
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ассигнования были уменьшены примерно на 20%, в 1985 фин. г. – на 22%, а в 

1986  фин. г. – на 24%, а в 1987 г. – на 33%
158
. В итоге, финансирование 

программы подверглось масштабным сокращениям – общие затраты на СОИ с 

1984 по 1993 г. составили 30 млрд
159
, вместо изначально запланированных 400-

800 млрд долл.
160

 

Значительное снижение бюджетных запросов первоначально не снизило 

амбициозности планов Организации СОИ – осенью 1987 г. она представила 

концепцию осуществления «Этапа №1» Стратегической системы защиты, 

предусматривавшей развертывание радиолокационных средств космического и 

наземного базирования, а также космических и наземных систем перехвата. 

Полное осуществление концепции, по плану авторов, должно было привести к 

обретению способности отразить (по технологии «ударного поражения цели» (hit-

to-kill)) массированный ядерный удар.  

Представленная концепция получила поддержку администрации, но вновь 

вызвала широкие споры в экспертно-политических кругах США относительно 

соблюдения Договора по ПРО, высокой стоимости программы и уязвимости для 

советского противоспутникового оружия. В ответ на критику, Организация СОИ в 

1990 г. попыталась представить решения проблем живучести и дороговизны 

космических перехватчиков. В соответствии со скорректированными планами, на 

околоземную орбиту планировалось вывести небольшие (каждая ракета-

перехватчик весила 50 кг и была длиной около 1 м) и автономные перехватчики –

«Brilliant Pebbles».  
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Однако сохраняющиеся технические сложности и непомерно высокая 

стоимость (по состоянию на 1988 г. требовалось более 250 млрд долл.), а также 

изменения в стратегическом планировании, произошедшие в связи с окончанием 

холодной войны и распадом Советского Союза, постепенно сводили на нет 

осуществление амбициозных замыслов по программе СОИ. В 1991 г. президент-

республиканец Дж. Буш отказался от планов отражения массированного 

советского ядерного удара и переориентировал программу на задачи обороны от 

ограниченного количества боеголовок вне зависимости от источника нападения. 

В 1993 г. президент Билл Клинтон вовсе свернул программу СОИ, а в 1994 г. 

переименовал Организацию СОИ на Организацию по обороне от баллистических 

ракет (ООБР). Это явилось третьим, пусть не радикальным, но эволюционным 

поворотом противоракетного курса США. 

§ 1.3. Переориентация ПРО с глобальной войны на ограниченные задачи  

1.3.1. Переориентация программ ПРО на новые задачи при президенте 

Дж. Буше 

 С начала 1990-х гг. усилия Соединенных Штатов сфокусировались на 

создании системы ПРО для защиты не от массированного ядерного удара, а от 

ограниченных ударов со стороны не столько крупных ядерных держав (России, 

Китая), сколько третьих стран – КНДР, Ирана и Ирака. Технические сложности, с 

которыми столкнулась глобальная программа СОИ, и опыт защиты от 

оперативно-тактических ракет Ирака в войне 1991 г. повлекли попытки 

переключить системы ПРО на борьбу с нестратегическими ракетами (это было не 

настолько технически сложной задачей как борьба с МБР). 

Постепенный отход от концепции СОИ стал особенностью политики 

президента-республиканца Дж. Буша, который в январе 1991 г. в ходе ежегодного 

послания Конгрессу официально объявил о новой программе разработок – 

«GPALS»/«Глобальной защиты от ограниченного удара» (ГЗОУ)
161

, которая 

предусматривала использование разработок СОИ – космических противоракет 

(«Brilliant Pebbles») и ряда систем ПРО наземного и мобильного базирования для 
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поражения ракет меньшей дальности. В отличие от СОИ, предусматривавшей 

гипотетическое поражение до 1500 советских боеголовок, ГЗОУ предназначалась 

для защиты от 200 боеголовок
162

 
163

. 

Что касается стратегических ракет, на подобное смещение акцентов 

повлияли  критические оценки членов Конгресса, особенно председателя 

Комитета по вооруженным силам Сената США Сэма Нанна, который за 

несколько лет до объявления ГЗОУ предлагал нечто подобное: «При должной 

переориентации наши исследовательские усилия могут обеспечить варианты 

ограниченного развертывания для того, чтобы справиться с устрашающей 

возможностью случайного или несанкционированного запуска ракеты...»
164

. 

Но даже развертывание ограниченной системы ПРО не давало однозначных 

гарантий защиты от случайных и несанкционированных ударов. Исследование 

американского специалиста Теодора Постола, проведенное еще в середине 1980-х 

гг., показывало, что подобная система может быть эффективна лишь против 

малого количества ракет, причем, не оснащенных средствами преодоления ПРО. 

По мнению эксперта, для повышения эффективности системы потребовалось бы 

размещение ракет перехватчиков на восточном и западном берегу Соединенных 

Штатов, а также несколько крупных и совершенных радиолокационных 

станций
165
. При этом, несмотря на уменьшение масштабов развертывания 

предполагаемой системы ПРО, некоторые ее компоненты, в частности намерение 

развернуть защиту всей территории страны, разместить более 100 наземных 

ракет-перехватчиков, вывести некоторые ее элементы в космос – вступали в явное 

противоречие с Договором по ПРО и Согласованных пониманий к нему. 
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При этом российская сторона в целом позитивно отреагировала на 

намерение Вашингтона уменьшить масштабы развития систем ПРО. Желание 

объединить усилия по созданию общей системы противоракетной обороны было 

заявлено еще в период существования Советского Союза. Так, первым 

официальным заявлением было выступление президента СССР М. Горбачева от 

5 октября 1991 г., в котором говорилось, что советское руководство «готово 

обсуждать американские предложения по неядерной системе противоракетной 

обороны. Мы предлагаем американской стороне также обсудить возможность 

совместной системы предупреждения о ракетном ударе с элементами наземного и 

космического базирования»
166
. Вопреки негативным ожиданиям в американских 

политических кругах, первый президент России Борис Ельцин тоже выступил с 

предложением объединить усилия в организации обороны против случайных и 

несанкционированных ударов. В развитие этой инициативы 17 июня 1992 г., в 

ходе визита российского президента в США, Б. Ельцин и Дж. Буш подписали 

Совместное заявление по глобальной системе защиты, в котором стороны 

согласились «работать вместе со своими союзниками и другими 

заинтересованными государствами с целью разработки концепции для такой 

системы в качестве части общей стратегии в отношении распространения 

баллистических ракет и оружия массового уничтожения»
167

.  

Это заявление было воспринято в Соединѐнных Штатах как свидетельство 

смягчения российской позиции в отношении обеспечения жесткой увязки 

сокращений наступательных вооружений с ограничениями Договора по ПРО. 

Однако, как оказалось впоследствии, официальная позиция Москвы относительно 

Договора по ПРО осталась неизменной
168

. 
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В новой формуле «ограниченной архитектуры» противоракетной обороны 

Соединенных Штатов основное место отводилось потенциалу защиты союзников 

и партнеров США, а также размещенных за рубежом американских войск от ракет 

меньшей дальности с помощью мобильных комплексов противоракетной обороны 

театра военных действий (ПРО ТВД). Первый среди них, получивший развитие, а 

затем и боевое применение, стал зенитный ракетный комплекс (ЗРК) Patriot PAC-

2. Изначально Patriot разрабатывался для выполнения задач противовоздушной 

обороны, а лишь затем после получения новой боеголовки и взрывателя комплекс 

обрел потенциал перехвата баллистических ракет. Война в Персидском заливе 

1991 г. ускорила поставки PAC-2 в Кувейт, Израиль и Саудовскую Аравию. В 

ходе боевых действий эффективность PAC-2 против иракских ракет меньшей 

дальности «Аль-Хусейн» (модифицированные ракеты типа советской ракеты Р-

17) чрезмерно завышалась Пентагоном, что, тем не менее, воспрепятствовало 

расширению географии конфликта. Так, израильское руководство, находясь под 

впечатлением возможностей системы Patriot, решило не вступать в боевые 

действия против Ирака. 

Официальные представители республиканской администрации продолжали 

настаивать на важности модифицированного варианта противоракетной обороны 

в обеспечении национальной и международной безопасности. Так, министр 

обороны Дик Чейни 21 февраля 1991 г. на заседании Комитета по вооруженным 

силам Сената США заявил, что комплексы Patriot «продемонстрировали 

техническую эффективность и стратегическую важность противоракетной 

обороны», а проверенная в боевых условиях система «подчеркивает важность 

будущих разработок и развертывания системы ГЗОУ для защиты от 

ограниченных ракетных ударов, независимо от источника нападения»
169
. Другой 

высокопоставленный представитель вооруженных сил, директор программы СОИ 

Генри Купер подтвердил, что системы ПРО «могут быть весьма полезны. Во 

время войны в Персидском заливе Patriot перехватил 51-52 ед. запущенных ракет 
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«Аль-Хусейн». Такой уровень эффективности против достаточно ограниченной 

угрозы был бы чрезвычайно полезен вне зависимо от того, были ли запущенные 

ракеты оснащены обычными боеголовками или оружием массового 

уничтожения»
170

. 

Ажиотаж, возникший на почве «неожиданного успеха» комплекса Patriot, 

привел к решению вполне конкретной внутриполитической задачи – увеличению 

финансирования на новые программы разработок ПРО. Самые высокие 

ежегодные затраты на программы ПРО (в рамках СОИ) достигали 4 млрд долл. на 

1990 фин. г., и эта цифра постепенно снижалась.  После объявления программы 

ГЗОУ, Конгресс США не планировал предоставлять на системы подобного рода 

более 3 млрд долл. ежегодно. Однако «постановочный» успех PAC-2 во время 

войны в Персидском заливе послужил достаточным основанием для 

восстановления рекордного объема финансирования (около 4 млрд долл.)
171

. 

Проведенный армией США в 1991-1992 гг. анализ эффективности систем 

Patriot показывал, что в действительности потенциал системы в борьбе против 

иракских ракет «Аль-Хусейн» был невелик. Из 76
172

 выпушенных Ираком ракет 

лишь 45 были сбиты при 158 запущенных противоракет. Иракские ракеты 

оказались слишком скоростными и низкоточными (КВО
173

 достигало порой 

нескольких км). Часть ракет пролетало мимо населенных пунктов, в которых 

располагались системы ПРО, и наблюдатели, возможно, засчитывали 

пролетающие мимо ракеты на «баланс» случаев поражения от Patriot. Также 

зенитная ракетная система PAC-2 была неспособна отличить ложные цели от 

подлинных – 30% выпущенных средств поражения было потрачено на поражение 

ложных целей. В итоге, в отчете было заявлено о 52% эффективности системы, 

что не соответствовало действительности. Оптимистические подсчеты уровня 
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поражения не разделяло также и Главное бюджетное управление Соединенных 

Штатов, которое, исходя из собственной методологии подсчета, заявляло лишь о 

9% поражения ракет «Аль-Хусейн»
174

.  

 

1.3.2. Перенос акцента на ПРО театра военных действий при президенте 

Б. Клинтоне 

Эволюция подхода к ПРО продолжилась после избрания на должность 

президента Билла Клинтона. Демократическая администрация не разделяла 

взгляды предшествующей власти на данную проблему. Об этом, в частности, 

было заявлено 13 мая 1993 г. на пресс-конференции министра обороны Лесли 

Аспина. Он указал, что планы администрации Буша по развитию ПРО не 

коррелируются с существующими угрозами национальной безопасности и 

поэтому новое руководство отменяет программу ГЗОУ (и СОИ) и направляет свои 

усилия на создание обороны от ракет меньшей дальности
175
. Вместе с тем, было 

принято решение переименовать Организацию по осуществлению СОИ на 

Организацию по обороне от баллистических ракет (ООБР), сохранив, в целом, 

прежнюю конфигурацию ведомства. В плане финансирования президент в 1993 г. 

принял решение перейти к прежнему объему затрат – они вновь составили около 

3 млрд долл. и не превышали эту планку до 1996 г. (в 1996 г. на программы ПРО 

было выделено 3,4 млрд долл.)
176

. 

Перемены коснулись и начатых при Дж. Буше консультациях «комиссии 

Росс-Мамедова» (названной по имени заместителя секретаря Государственного 

департамента США и заместителя министра иностранных дел России) по 

проблеме сотрудничества в отношении создания Глобальной системы защиты. 

Администрация Клинтона приостановила консультации по этому вопросу, 

                                                           
174

 Operation Desert Storm. Data Does Not Exist to Conclusively Say How Well Patriot Performed 

[Электронный ресурс]. – U.S. General Accounting Office. – September 1992. URL: 

https://www.gao.gov/assets/nsiad-92-340.pdf (дата обращения: 12.08.2022). 
175

 DOD News Briefing. – U.S. Department of Defense. – May 13, 1993. 
176

 Таблица 3. Объемы финансирования на программы ОСОИ/ООБР с 1985 по 2000 фин. гг. 

(млрд долл.). 



57 

продемонстрировав изначально нежелание сотрудничества с Россией в области 

ПРО.  

В 1993 г. новый вектор политики США в области ПРО был подтвержден 

показательным документом министерства обороны Соединенных Штатов по 

военным планам и программам под названием – «Всеобъемлющий военный 

обзор» («Bottom-up Review»). В документе было указано, что «с учетом 

существующей и перспективной угрозы нападения с использованием 

баллистических и крылатых ракет, оснащенных оружием массового уничтожения, 

было принято решение уделить особое внимание потенциалу защиты войск США 

передового базирования и продолжить осуществление более надежных программ 

по развитию ПРО ТВД»
177
. В отношении разработок по национальной ПРО было 

решено ограничиться исследовательскими работами без планов развертывания.  

Несогласие новой администрации с политикой предыдущего президента 

США обуславливалось осознанием неэффективности расходов на национальную 

систему ПРО. В 1994 г. общий объем финансирования на НПРО составлял лишь 

несколько сотен млн долл. (при общих затратах на ПРО в 2,8 млрд)
178
. Но такая 

конфигурация затрат имела место, когда в Конгрессе демократы составляли 

большинство, а как только республиканская партия взяла контроль над 

законодательной властью в 1995 г., под ее нажимом финансирование НПРО 

постепенно стало увеличиваться. 

Решение президента США о переориентации политики в пользу ПРО ТВД 

было позитивно встречено Конгрессом США, поскольку еще в Законе о 

противоракетной обороне от 1991 г. конгрессмены отметили, что целью 

Соединенных Штатов является «обеспечение высокоэффективной 

противоракетной обороны театра военных действий для защиты развернутых 

вооруженных сил Соединѐнных Штатов, а также для защиты их друзей и 
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союзников»
179
. С приходом Клинтона программа ГЗОУ распалась на ряд 

самостоятельных проектов по созданию и модернизации систем противоракетной 

обороны театра военных действий для нужд Армии (сухопутных войск) и Военно-

морских сил США.  

В середине 1990-х гг. начались испытания мобильной системы 

заатмосферного перехвата баллистических ракет THAAD (Terminal High Altitude 

Area Defense), которая, в отличие от атмосферных систем (например, PAC-2), 

имела более скоростной перехватчик – 2,6 км/с (Patriot-2 – 1,6 км/с) и более 

широкий радиус покрытия – противоракета была способна сбивать мишень на 

высотах от 40 до 150 км и дальностях до 200 км (PAC-2 на высотах от 2,5 до 32 км 

и дальностях до 96 км
180

)
181
. Изначально проект THAAD относился к сухопутным 

силам США, а позднее перешел на баланс Агентства по ПРО
182
. В основе системы 

– радиолокационная станция X диапазона с дальностью обнаружения до 1000 км. 

По заявленным техническим данным от производителя Lockheed Martin, система 

может, за счет инфракрасной головки самонаведения и отделяемой ступени 

кинетического перехватчика поражать баллистические ракеты меньшей и средней 

дальности. Однако испытания данной системы оказались весьма неудачными – 

первые шесть попыток перехвата ракеты-мишени были провальными, вследствие 

чего программа оказалась на грани закрытия. Лишь в 1999 г., после существенных 

доработок, удалось осуществить два успешных перехвата ракеты-мишени типа 

«Hera» («Гера»).  

В это время также получили развитие программы по созданию систем ПРО 

морского базирования: «Программа ВМС по обороне на театре военных действий 
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от баллистических ракет ТВД»
183

 (Navy Theater Wide – NTW) и «Военно-морская 

зональная система противоракетной обороны театра военных действий» (Navy 

Area Theater Ballistic Missile Defense – NATBMD). В 1994 г. Конгресс США 

одобрил финансирование этих программ.  

 Проект «Военно-морская зональная система противоракетной обороны 

театра военных действий» являлся преемником программы «Оборона ВМС на 

ближнем рубеже» (Navy Lower Tier – NLT), просуществовавшей до 1994 г.  Перед 

новым проектом стояла задача обеспечить точечную защиту вооруженных сил, 

объектов инфраструктуры и аэродромов от баллистических ракет меньшей и 

средней дальности. Основа системы – модифицированная ракета-перехватчик 

(SM-2 Block IV А), оснащенная инфракрасной головкой самонаведения, 

усовершенствованным блоком управления в полете и взрывателем с функцией 

переднего обзора, который производит взрыв в нужный момент для того, чтобы 

осколками поразить приближающуюся боеголовку (технология бесконтактного 

осколочного взрыва). В 1997 г. данная противоракета была успешно испытана 

против баллистической ракеты меньшей дальности «Lance»
184

. Несмотря на 

первоначальный успех, из-за перерасхода средств в 2001 г. программа была 

закрыта. 

В 1994 г. началась работа над заатмосферной системой ПРО морского 

базирования – «Программа ВМС по обороне на театре военных действий от 

баллистических ракет ТВД», которая должна была обеспечить защиту гораздо 

большей зоны, чем другие системы ПРО. Такая задача обязывала осуществлять 

перехват цели за пределами атмосферы, что потребовало создания нового 

скоростного перехватчика. На основе двухступенчатой противоракеты SM-2 была 

создана трехступенчатая противоракета SM-3, которая включала не только 

дополнительный ракетный двигатель в качестве третьей ступени, но и 

кинетическую боевую часть, способную за счет прямого контактного поражения 
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(технология «ударного поражения» hit-to-kill) уничтожать приближающуюся 

боеголовку
185

.  

В отличие от «Военно-морской зональной системы ПРО ТВД», «Программа 

ВМС по обороне на театре военных действий от баллистических ракет ТВД» 

никогда официально не закрывалась, а лишь регулярно переименовывалась. Так, 

например, к середине 2001 г. фраза «военно-морской театр» была изъята, что, 

возможно, было вызвано указанием министра обороны Д. Рамсфелда больше не 

различать «тактическую» и «национальную» противоракетную оборону. В это 

время она относилась к морскому компоненту системы «Наземной системы 

противоракетной обороны на маршевом участке полета» – Ground Midcourse 

Defense (GMD), но лишь в 2002 г. программа получила новое название: Aegis 

Ballistic Missile Defense
186

. 

1.3.3. Российско-американский диалог по ПРО при администрации Клинтона 

Российско-американский диалог при администрации Клинтона (1993-

2001 гг.) был весьма интенсивным. Изменение международно-политического 

контекста, обусловленное распадом Советского Союза и распространением ракет 

и ракетных технологий в мире, поставили перед администрацией Билла Клинтона 

ряд вопросов, первым из которых был вопрос правопреемства бывших советских 

республик по отношению к обязательствам по Договору по ПРО.  

В 1992 г. Россия и США приняли решение начать консультации с бывшими 

советскими республиками по вопросу определения их правопреемственности 

Договору по ПРО. Таким образом, помимо России и США в заседаниях ПКК 

стали принимать участие Белоруссия, Казахстан и Украина. Иногда в качестве 

наблюдателя присутствовала Латвия, поскольку на ее территории (около г. 

Скрунда) находилась радиолокационная станция системы предупреждения о 

ракетном нападении (РЛС СПРН). Комиссия в новом составе начала выработку 

соглашения о правопреемственности государств обязательствам по Договору, 

которое было подписано в 1997 г.  
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Параллельно шла работа по другому переговорному треку – сокращению 

стратегических наступательных вооружений. Хотя в 1993 г. был подписан 

Договор СНВ-2, предусматривающий сокращение до 3500 боезарядов в течение 

10 лет и запрет МБР с РГЧ, Россия максимально оттягивала его ратификацию из-

за невозможности изыскать средства на замену разделяющихся головных частей, 

а точнее на ввод в строй огромного числа моноблочных ракет. На хельсинской 

встрече Билла Клинтона и Бориса Ельцина в марте 1997 г. был намечен курс на 

дальнейшие сокращения. Стороны договорились начать переговоры по Договору 

СНВ-3 (Рамочному соглашению СНВ-3), который мог бы предусматривать 

сокращение ядерных боезарядов до 2000-2500 ед. и иметь бессрочный характер. В 

итоге, эта договоренность «повисла в воздухе», как и судьба Договора СНВ-2 –

Россия официально объявила о выходе из него, ссылаясь на закрепленную в ходе 

ратификации взаимосвязь ДСНВ-2 с Договором по ПРО. 

Другим немаловажным вопросом стала необходимость определения 

границы между тактическими системами, предназначенными для борьбы с 

ракетами средней и меньшей дальности («стран-изгоев»), и стратегическими 

системами ПРО для отражения межконтинентальных ракет, которые были 

предметом ДПРО. Казус состоял в том, что комиссия Департамента обороны 

США признала тактический противоракетный комплекс THAAD системой, 

способной поражать стратегические ракеты
187
. Это было нарушением пункта а) 

Статьи VI Договора по ПРО, согласно которому стороны обязались «не придавать 

ракетам, пусковым установкам и РЛС, не являющими соответственно 

противоракетами, пусковыми установками противоракет и РЛС ПРО
188

, 
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способностей решать задачи борьбы со стратегическими ракетами или их 

элементами на траекториях полета и не испытывать их в целях ПРО»
189

. 

В 1993 г. на очередном заседании Постоянной консультативной комиссии 

Соединѐнные Штаты внесли на рассмотрение вопрос о разграничении 

стратегической и нестратегической ПРО. Изначально администрация Клинтона 

была заинтересована в достижении такого соглашения, что позволяло ей избежать 

внутриполитической дискуссии, в первую очередь, с Конгрессом, в котором 

набирала популярность группировка, настроенная вывести Соединенные Штаты 

из Договора или пересмотреть некоторые его положения. Россия позитивно 

восприняла эту инициативу, осознавая важность достижения подобного 

соглашения для всей системы контроля над вооружениями. Однако дебаты по 

технической стороне вопроса периодически тормозили переговоры.  

Переговоры продлились без малого четыре года и к сентябрю 1997 г. на 

саммите в Нью-Йорке с участием России, Соединенных Штатов, Белоруссии, 

Казахстана и Украины удалось подписать ряд соглашений: Первое и Второе 

согласованные заявления в связи с Договором об ограничении систем ПРО, 

Соглашение о мерах укрепления доверия в отношении борьбы с баллистическими 

ракетами, не являющимися стратегическими ракетами и Меморандум о 

правопреемстве в отношении ДПРО.  

В ходе переговоров было признано, что любая система нестратегической 

ПРО теоретически имеет потенциал перехвата стратегических ракет. При этом 

сторонам удалось выработать взаимоприемлемый критерий разграничения – им 

стала скорость ракеты-перехватчика на любом участке траектории полета – 3 

км/с. Перехватчики в системе ПРО, имеющие скорость ниже 3 км/с, относились к 

низкоскоростным системам и не представляли серьезную угрозу для 

стратегических сил другой стороны.  Ракеты-перехватчики, развивающие 

скорость свыше 3 км/c, являлись высокоскоростными и стали предметом 

специального дополнительного соглашения (см. ниже). Для любой 

нестратегической системы ПРО было запрещено испытывать ее компоненты 
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против баллистических ракет-мишеней, имеющих скорость выше 5 км/с и 

дальность выше 3500 км
190

. Кроме прочего, согласно Статье II Второго 

согласованного заявления в связи с Договором по ПРО стороны обязались «не 

создавать, не испытывать и не развертывать ракеты-перехватчики космического 

базирования для борьбы с баллистическими ракетами, не являющиеся 

стратегическими баллистическими ракетами и компоненты космического 

базирования, основанные на иных физических принципах»
191
. Фактически запрет 

на системы и компоненты ПРО космического базирования, предусмотренные в 

Договоре по ПРО 1972 г. в отношении стратегических систем, теперь 

распространялся и на нестратегические (тактические) системы ПРО.   

Помимо Согласованных заявлений было подписано Соглашение о мерах 

укрепления доверия в отношении борьбы с баллистическими ракетами, не 

являющимися стратегическими ракетами, предметом которого стали системы 

ПРО сторон, имеющие скорость ракет-перехватчиков свыше 3 км/c
192

, – 

«ТХААД» и «Программа ВМС по обороне на театре военных действий от 

баллистических ракет ТВД», со стороны США, и С-300В, со стороны России. С 

помощью взаимных уведомлений, показов и наблюдений за испытаниями 

предполагалось достичь гарантий, что указанные системы ПРО не будут 

развертываться в таких количествах и местах так, чтобы создать реальную угрозу 

                                                           
190

 Первое согласованное заявление в связи с договором между СССР и США об ограничении 

систем противоракетной обороны [Электронный ресурс]. – Электронный фонд правовой 

информации. – 26 сентября 1997 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901725941 (дата 

обращения: 15.08.2022); Второе согласованное заявление в связи с договором между СССР и 

США об ограничении систем противоракетной обороны [Электронный ресурс]. – Электронный 

фонд правовой информации. – 26 сентября 1997 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901725943  

(дата обращения: 15.08.2022). 
191

 Второе согласованное заявление в связи с договором между СССР и США об ограничении 

систем противоракетной обороны [Электронный ресурс]. – Электронный фонд правовой 

информации. – 26 сентября 1997 г. 
192

 Согласно Статье III Второго согласованного заявления в связи с Договором по ПРО те 

системы ПРО, в основе которых имеются ракеты-перехватчики со скоростью выше 3 км/c, 

подпадают под действие Соглашения о мерах укрепления доверия в отношении борьбы с 

баллистическими ракетами, не являющимися стратегическими ракетами. См. Второе 

согласованное заявление в связи с договором между СССР и США об ограничении систем 

противоракетной обороны [Электронный ресурс]. – Электронный фонд правовой информации. 

– 26 сентября 1997 г. 

https://docs.cntd.ru/document/901725941


64 

для стратегических ядерных сил другой стороны
193
. По соглашению в день 

подписания стороны выступили с заявлениями, согласно которым они не имеют 

планов (1) проведения до апреля 1999 г. испытаний перехвата баллистической 

ракеты-мишени со скоростью выше 3 км/c и (2) создания систем с ракетами-

перехватчиками наземного и воздушного базирования со скоростью выше 5,5 км/с 

и перехватчиков морского базирования со скоростью, превышающей 4,5 км/с
194

. 

Комплекс соглашений, бесспорно, стал немаловажным достижением в 

двусторонних стратегических отношениях России и Соединѐнных Штатов. 

Однако за период продолжительных переговоров (1993-1997 гг.) по 

разграничению в политическом сообществе США сложилась обширная группа 

сторонников (в основном в Конгрессе) развертывания национальной системы 

ПРО с использованием технологических достижений в области тактических 

систем. По этой причине с 1996 г. согласованные заявления и соглашения не 

имели того политического веса, на который рассчитывала администрация в 1993 

г. Однако заявления все же позволили Пентагону, не принимая во внимание 

возможную негативную реакцию сторонников ДПРО в США и России, проводить 

испытания тактических противоракетных комплексов для обороны от ракетного 

нападения со стороны «третьих стран». Позднее в Соединѐнных Штатах стала 

еще больше усиливаться тенденция к отказу от Договора по ПРО, в результате 

чего США не ратифицировали соглашения о разграничении стратегической и 

нестратегической систем ПРО
195

.  
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Для России соглашение приобрело политическое звучание, поскольку оно 

позволяло документально закрепить приверженность США сохранению Договора 

по ПРО. Государственная Дума ФС РФ в мае 2000 г. ратифицировала эти 

соглашения, так же, как и Договор по СНВ-2
196
. Вопреки тому, что заявления так 

и не вступили в силу, по мнению ряда отечественных и зарубежных экспертов, 

они могли бы служить серьезным заделом и «типовой моделью» для достижения 

будущих соглашений по ПРО в новых политико-стратегических условиях
197

.  

Помимо решения технических вопросов, при администрации Б. Клинтона 

имели место и более широкие инициативы по налаживанию двустороннего 

сотрудничества с Россией. В сентябре 1994 г. президенты двух стран подписали 

Совместное заявление по стратегической стабильности и ядерной безопасности, 

по которому было принято решение проводить совместные учения по 

противоракетной обороне театра военных действий. В 1996 г. начались первые 

компьютерные учения по ПРО ТВД, в ходе которых отрабатывались и 

совершенствовались совместные процедуры планирования и координации 

действий командных структур и группировок ПРО и ПВО России и США. Учения 

в такой чувствительной области стали возможным благодаря Договору о РСМД, 

вступившему в силу в 1988 г. и ликвидировавшему те системы оружия (ракеты 

средней и меньшей дальности), которые могли бы стать объектом перехвата ПРО 

ТВД. Таким образом гарантировалось, что совместные системы ПРО ТВД не 

будут вступать в противоречие с развитием национальных наступательных ракет 

и могут быть защитой только от «третьих стран» и экстремистских движений. 

В период пребывания у власти президента Клинтона были выдвинуты и 

некоторые предложения, к сожалению, не реализованные впоследствии.  К ним 

                                                           
196

 Там же, С. 78. 
197

 Среди них А. Г. Арбатов, S. Pifer, В. А. Климов и др. См. Арбатов А.Г. Не вышло и не 

выйдет? О причинах неудачи противоракетного сотрудничества России и США. Полис. 

Политические исследования. – 2016, № 2. – С. 49-61.; Pifer S. Should U. S. Missile Defenses be a 

part of arms control negotiations with Russia? [Электронный ресурс] // The National Interest. – 

January 26, 2021. URL: https://nationalinterest.org/feature/should-us-missile-defenses-be-part-arms-

control-negotiations-russia-177092 (дата обращения: 15.08.2022); Климов В.А. Фактор ЕвроПРО в 

отношениях России с США/НАТО // Мировая экономика и международные отношения. – 2021. 

– Т. 65. – № 10. С. 103-111. 



66 

относится инициатива по созданию совместного банка данных о запуске ракет.  В 

1998 г. президенты США и России Б. Клинтон и Б. Ельцин подписали Совместное 

заявление об обмене информацией о пусках ракет и раннего предупреждения. В 

развитие этого решения в 2000 г. состоялось подписание Меморандума о 

создании совместного Центра обмена данными (ЦОД), получаемых от систем 

раннего предупреждения, и уведомления о пусках ракет. Первоначально 

предполагалось образовать лишь совместный банк данных, пополняющийся по 

мере поступления информации и ее соответствующей обработки сторонами, 

который фактически помог бы контролировать распространение ракет и ракетных 

технологий в мире. В перспективе же планировалось перейти на следующую 

ступень сотрудничества – к обмену информацией в реальном масштабе времени 

для «сведения к минимуму последствий ложного предупреждения о ракетном 

нападении и предотвращения возможности пуска ракет по причине такого 

ложного предупреждения»
198
. Однако при последующих администрациях США 

проект ЦОД не получил развития, хотя и мог стать основой для совместной 

обороны против «стран-изгоев».  

Билл Клинтон являлся последовательным сторонником Договора по ПРО, 

но к концу второго президентского срока ему пришлось, после принятия 

Конгрессом «Закона Кохрана-Инноя»
199
, начать диалог с Россией о возможных 

изменениях Договора. Несмотря на то, что Конгресс, контролируемый 

республиканцами, обещал заблокировать любое возможное новое соглашение с 

Россией по ПРО, в 1999 г. администрация Клинтона начала работать над 

возможными поправками к Договору и в начале 2000 г. представила их России.  

Предлагаемые поправки не давали бы Соединенным Штатам возможности 

перейти к массированному наращиванию ракет-перехватчиков, что было бы 

угрозой российскому потенциалу сдерживания. Вместо этого, администрация 
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Клинтона выступала лишь за развертывание второго позиционного района с 

прежним количественным уровнем противоракет (то есть в каждом районе 

развертывания – не более 100 ед.)
200
. Американцы также предложили довольно 

интрузивные методы проверки: ежегодный обмен информацией, уведомления, 

инспекции (в том числе с коротким временем уведомления) и даже посещение 

объектов с особым правом доступа. В очередной раз декларировался 

ограниченный характер стратегической ПРО, которая «необходима для того 

чтобы сбить несколько десятков боеголовок, сопровождаемых совершенными 

средствами преодоления обороны, но недостаточна для того, чтобы 

противостоять гораздо бо льшему ответному удару со стороны России» (были 

приведены и соответствующие расчеты – 100 противоракет отразят 20-25 

боеголовок, а 200 – 40-45 боеголовок)
201

.  

Предложения США по изменению ДПРО, как и планы по развертыванию 

ограниченной национальной ПРО, были критически восприняты в Москве. В ходе 

своего визита в Вашингтон в апреле 2000 г. министр иностранных дел России 

(1998-2004 гг.) И. Иванов отмечал, что если угрозы, под предлогом которых США 

планируют развертывать национальную систему ПРО и менять Договор по ПРО, 

«и могут существовать, а речь идет об угрозах потенциальных, а не реальных 

сегодняшнего дня, то мы исходим из того, что решать данную проблему надо не 

путем слома действующих договоров и соглашений, тем более такого базового, 

как Договор по ПРО 1972 года, а иными путями»
202

.  

Мнения по целесообразности модификации Договора по ПРО в российском 

политико-академическом сообществе разделились. Большинство военных и 

гражданских экспертов поддерживали официальную позицию. Но были и те, кто 
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выступал за компромиссное решение проблемы – изменение Договора по ПРО. 

Так, доктор политических наук А. Г. Савельев утверждал, что «выразив 

готовность обсуждать поправки к Договору по ПРО, Россия получит возможность 

в определенной степени повлиять на планы США по созданию и развертыванию 

национальной противоракетной обороны, ―удержав‖ ее в рамках возможных 

поправок»
203
. По состоянию на тот момент эта точка зрения, возможно, была 

оправдана, но последующие события, скорее всего, не позволили бы сохранить 

Договор даже с поправками. 

Новый президент России Владимир Путин в июне 2000 г. поначалу 

продолжил линию на сотрудничество с США в области ПРО и выступил с 

предложением создать вместе с НАТО общую систему противоракетной 

обороны
204
. Тем не менее, это позитивно встреченное предложение не изменило 

планов Вашингтона отказаться от Договора по ПРО. Во внутриполитической 

борьбе в США победу стала одерживать та часть политической элиты, которая 

отвергала любые ограничения в области ПРО.  

Россия, со своей стороны, не приняла предложения США по модификации 

Договора по ПРО, однако, задним числом сложно определить, какие последствия 

имело бы российское согласие. У администрации Клинтона было слишком мало 

времени для того, чтобы достичь соглашения с Москвой и явный дефицит 

законодательной поддержки для ратификации внесенных поправок.  Пришедшие 

в 2001 г. к власти республиканцы посчитали Договор по ПРО «устаревшим» и 

запустили юридическую процедуру выхода из него.   

 

1.3.4. Внутриполитическая дискуссия в США относительно планов развития 

ПРО (1995-2000 гг.) 
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К концу первого президентского срока давление на администрацию 

Клинтона со стороны подконтрольного республиканцам Конгресса стало 

усиливаться. Конгресс требовал от администрации приложить усилия по 

созданию и совершенствованию национальной ПРО. В 1995 г. Конгресс принял 

законопроект об обороне (резолюцию № 1530), в котором содержалось поручение 

«разработать в целях развертывания доступную и эффективную в оперативном 

отношении национальную систему противоракетной обороны (НПРО), которая 

должна достичь первоначального оперативного потенциала к концу 2003 г.»
205

. 

Такая формула противоречила позиции администрации Клинтона и на этот 

законопроект было наложено вето. Конгресс ежегодно, вплоть до 1999 г., 

безуспешно пытался провести подобные законопроекты, но республиканцам не 

хватало голосов для преодоления президентского вето. Главным аргументом 

сторонников НПРО была необходимость защиты от широкого спектра угроз, 

начиная от случайного запуска ракет, в том числе российских, и ядерного 

нападения со стороны Китая, и заканчивая ограниченной ядерной атакой «стран-

изгоев», например, КНДР. Противники развертывания широкомасштабной НПРО 

утверждали, что угрозы, о которых говорили ее сторонники, явно преувеличены, а 

эффективность стратегической ПРО оставалась неясной. Их позиция 

основывалась, в том числе на заключении Национальной службы разведки, что 

ракетный удар по Соединенным Штатам мог произойти не раньше, чем через 10 

лет
206
. Кроме всего прочего, было отмечено, что развертывание дополнительных 

элементов ПРО США вызовет озабоченность у российской стороны и это пагубно 

отразится на диалоге по сокращению стратегических наступательных 

вооружений. 

Однако Белому дому Клинтона с каждым годом было все сложнее 

противостоять давлению сторонников развертывания системы национальной 

ПРО. В 1996-2000 фин. гг. Конгресс ежегодно увеличивал (примерно на 10-15%) 

запрашиваемые средства на противоракетную оборону: с 2,9 до 3,3 млрд долл. 
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при запросах с 3,4 до 3,6 млрд долл.
207

 Ближайшее окружение президента 

понимало, что нарастает необходимость поиска взаимоприемлемого 

компромисса. И он был найден – 16 февраля 1996 г. министр обороны США 

Уильям Перри заявил, что переводит программу развития НПРО с «программы 

технологической готовности» на «программу готовности к развертыванию»
208

.  

Администрация представила программу по разработке и потенциальному 

развертыванию национальной ПРО США, которая носила название «3+3». Она 

предусматривала проведение трехлетних научных исследований по разработке 

национальной ПРО наземного базирования, которая, в случае положительного 

решения, должна быть развернута к 2003 г. В случае если решение принято не 

будет, исследования продолжатся, и позднее, по готовности, начнется 

развертывание системы НПРО. Данный план, как и предполагалось, не включал 

конкретных обязательств по развертыванию системы НПРО, что позволяло 

откладывать решение о развертывании на неопределенный срок в соответствии с 

предпочтениями администрации. 

Переломным моментом в споре противников и сторонников развертывания 

системы НПРО стала публикация в июле 1998 г. доклада Комиссии Рамсфелда об 

угрозе ракетного нападения на США. В нем утверждалось, что риск ядерной 

атаки по Соединенным Штатам «не является отдаленной угрозой». Отмечалось, 

что государства-изгои «за счет сочетания внутренних разработок и иностранной 

помощи, в состоянии приобрести средства для нанесения ударов по США в 

течение примерно пяти лет после принятия такого решения (10 лет в случае 

Ирака)»
209
. Комиссия достоверно отметила, что руководство США вряд ли узнает, 

когда было или будет принято это решение. Позиции сторонников национальной 

ПРО значительно окрепли и после запуска в августе 1998 г. северокорейской 

баллистической ракеты средней дальности «Taepodong-1», которая пролетела над 
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Японией и упала лишь в нескольких сотнях километрах от Аляски. Это новость 

всерьез взбудоражила американскую общественность. Выводы комиссии и запуск 

ракеты КНДР лишили администрацию Клинтона одного из ключевых аргументов 

против развертывания национальной ПРО. 

Тем временем, правительство США в лице министерства обороны провело 

корректировку программы «3+3» и в январе 1999 г. представило новый план – 

«3+5». Со слов преемника Перри – министра обороны Уильяма Коэна, порядок 

оставался прежним – в 2000 г. принимается решение о развертывании НПРО, а в 

течение следующих 5 лет проводятся соответствующие испытания и постановка 

системы на боевое дежурство
210
. В политико-стратегическом сообществе, однако, 

этот план не создал уверенности в том, что противоракетная система в 

обозначенный срок будет готова к отражению ракетно-ядерной угрозы со 

стороны «третьих стран». 

В начале 1999 г. итог внутриполитической борьбы стал ясен – большинство 

выступало в пользу  принятия закона о развертывании национальной ПРО: 

данные разведки подтверждались, в Конгрессе укреплялись позиции сторонников 

НПРО и даже президент Клинтон заявил, что не будет накладывать вето на 

следующий законопроект
211
. Так и произошло – в 1999 г. был принят Закон о 

национальной ПРО, выражавший намерение США развернуть «как только это 

станет технически возможным, эффективную национальную систему 

противоракетной обороны, способную защитить территорию США от нападения 

(будь то случайного, несанкционированного или преднамеренного) с 

использованием ограниченного количества баллистических ракет»
212
. В законе 

также подчеркивалось стремление Соединѐнных Штатов «продолжить 
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переговоры о сокращении российских ядерных сил»
213
, что отвечало планам 

администрации. Во время процедуры подписания закона, президент Клинтон еще 

раз подчеркнул, что окончательное решение по развертыванию будет принято 

только после тщательного рассмотрения того, как предполагаемая система НПРО 

«повлияет на наши цели по достижению дальнейших сокращений стратегических 

и ядерных вооружений в рамках Договора СНВ-2 и Договора СНВ-3»
214

. 

Принятие закона повлекло за собой увеличение бюджетного запроса на 

программы противоракетной обороны. В рамках запроса министерства обороны 

на 2001 фин. г. 4,7 млрд долларов были запланированы на программы 

Организации по обороне баллистических ракет (ООБР), из которых 1,9 млрд 

отводилось разработкам национальной противоракетной обороны, а 1,7 млрд – на 

программы противоракетной обороны театра военных действий (в итоге, 

Конгресс одобрил 4,8 млрд
215
). Это был первый случай при администрации 

Клинтона, когда планируемые затраты на НПРО превысили расходы на ПРО 

ТВД
216

.  

В 2000 г., когда согласно плану «3+5» было необходимо принять 

политическое решение о развертывании НПРО, президент пришел к выводу, что с 

учетом неудачного испытания ракеты-перехватчика 8 июля 2000 г. технологии 

ПРО оставались весьма недоработанными. По этой причине в сентябре 2000  г. 

Клинтон заявил, что «нет достаточной уверенности в технической и боевой 

эффективности системы НПРО в целом, которая позволила бы приступить к ее 

развертыванию»
217

. Поэтому он оставил своему преемнику решение о 

развертывании НПРО, который позднее осуществил четвертый большой поворот 

политики США в этой области. 
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В результате проведенного в рамках первой главы исследования можно 

сделать следующие выводы:  

1. Стремление ограничить наращивание советских наступательных 

ядерных средств и, в тоже время, осознание бесперспективности ПРО для 

противодействия массированному советскому ракетному удару стали факторами 

первого пересмотра политики США в области ПРО во второй половины 1960-х гг. 

и, как следствие, привели к подписанию Договора по ПРО с СССР. 

2. С начала 1980-х гг. фактором второго кардинального пересмотра 

политики США стало наивное желание президента Рейгана выстроить 

абсолютную оборону от ядерного удара, чем и воспользовались различные 

ведомства и их промышленные партнеры для развертывания больших программ в 

этой области. Однако под давлением авторитетной экспертной критики как 

внутри страны, так и из-за рубежа, благодаря выдвижению убедительных 

доказательств невозможности создания высокоэффективной национальной ПРО, 

финансирование программы СОИ постепенно снижалось и, в итоге, она так и не 

была реализована.  

3. Проведение полномасштабной программы исследований СОИ в 1980-

х и начале 1990-х гг. нельзя упрощенно считать стратегическим блефом, целью 

которого было экономически истощить Советский Союз. Команда американских 

ученых, военных и собственно сам Р. Рейган отводили системе ПРО грандиозную 

роль в новой архитектуре мирового порядка, в котором Соединенные Штаты 

вернули бы себе абсолютное военное превосходство на основе сочетания 

новейших наступательных ядерных систем разоружающего удара и 

многоэшелонной ПРО, способной свести к минимуму ослабленный ответный 

удар СССР. Реализовать эту цель в отводимый промежуток времени не удалось, 

однако, программа СОИ распалась на ряд самостоятельных проектов, которые 

получили свое развитие при последующих администрациях США. 

4. Законодательная власть в Соединенных Штатах обладает широким 

влиянием на формирование военных программ: принимает решения об объѐмах 

финансирования всех программ, включая ПРО, издает законы о направленности и 
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сущности политики в области ПРО, выступает с критикой официального курса, 

предложенного администрацией. Исходя из этого, распространенной практикой 

законодательной власти является не закрытие тех или иных программ, а снижение 

уровня их финансирования, что позволяет избегать прямых конфликтов с 

исполнительной властью и, в тоже время, лишать эти программы перспектив быть 

реализованными на практике в рамках запрошенных объемов и сроков. И 

наоборот, повышение ассигнований на военные программы и позиция по 

вопросам их договорного ограничения может сохранить движущий момент 

развития систем, даже вопреки позиции администрации, а также ограничить ее 

возможности в достижении соглашений с другими странами в области контроля 

над вооружениями.  

5. В начале 1990-х гг. прекращение холодной войны, а затем распад 

Советского Союза способствовали третьему пересмотру политики США в 

области ПРО – вместо защиты от массированной ядерной атаки ставилась цель 

обороны от ограниченного и случайного ядерного нападения со стороны «стран-

изгоев» (проект «ГЗОУ»). Открывшиеся новые политические возможности для 

расширения сотрудничества с перспективой выхода на партнерские отношения 

между Россией и США повлекли за собой невозможное ранее тесное российско-

американское взаимодействие, в частности обсуждение совместной системы ПРО 

против ограниченного ядерного нападения (1992-1993 гг.) и сотрудничество по 

противоракетной обороне театра военных действий (1996-2008 гг.). 

6. Отсутствие единства позиций Конгресса и администрации Б. 

Клинтона по вопросу актуальности угроз не позволило перейти к масштабному 

наращиванию потенциала НПРО. Лишь с приходом республиканской 

администрации США в 2001 г. и на основании обострившихся и подтвержденных 

разведданными ракетно-ядерной угрозы со стороны третьих стран удалось 

осуществить и обосновать четвертый и кардинальный пересмотр политики США 

в области ПРО – выход США из Договора по ПРО. 
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ГЛАВА 2. ВЛИЯНИЕ КОНГРЕССА И ГРУПП ДАВЛЕНИЯ НА 

ПРОТИВОРАКЕТНЫЕ КОНЦЕПЦИИ И ПРОГРАММЫ ПРО 

Вокруг дорогостоящих военных проектов, в том числе, и в области 

противоракетной обороны (ПРО), сложилась влиятельная группа сторонников, 

активно продвигающая интересы как отдельных производителей, так и 

программы в целом. Высокая степень открытости информации по военной 

политики США в законодательной и исполнительной власти, в исследовательских 

центрах и в СМИ снижает возможности одностороннего лоббирования интересов 

оборонно-промышленного комплекса и отдельных ведомств государственной 

власти
218

.  

В данной главе проводится анализ влияния законодательной власти, 

оборонно-промышленного комплекса и экспертно-аналитического сообщества на 

политику США в области противоракетной обороны, порядок изложения 

определен авторским видением степенью их воздействия на политический курс. 

 

§ 2.1. Законодательный контроль 

Конгресс США, обладая внушительным влиянием на военно-политический 

курс, принимает решение об утверждении военных программ и объемов их 

финансирования, выступает с одобрением или критикой выдвигаемых инициатив 

в области ПРО. Изменения политического курса на этом направлении во многом 

зависят от позиции партийного большинства в обеих палатах Конгресса США – в 

Сенате и Палате представителей. Республиканцы, являясь традиционными 

сторонниками развертывания систем ПРО для защиты территории США, их 

союзников и партнеров от различных типов возможного ракетно-ядерного 

нападения, последовательно выступают против каких-либо договорных, 

финансовых и технологических ограничений для развития потенциала ПРО. 

Демократы, со своей стороны, проводят курс на сдержанность в развитии и 

развертывании систем ПРО, обращая внимания на ограниченность в 
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эффективности предлагаемых систем, их высокую стоимость и техническую 

сложность, а также на их негативное влияние на стабильность взаимного ядерного 

сдерживания с Россией. В итоге, развитие программ ПРО, ввиду особых позиций 

законодательной власти, то замедляется, то ускоряется, а иногда глубоко 

пересматривается
219

. 

 

2.1.1. Период Дж. Буша-мл. (2001-2008 гг.) 

Когда в мае 2001 г. Дж. Буш-мл. объявил о курсе на отказ от Договора по 

ПРО 1972 г. и о намерении приступить к развертыванию НПРО под предлогом 

защиты от случайных ударов со стороны «третьих стран», многие сенаторы от 

демократической партии высказывали открытое недовольство тем, что президент 

предварительно не поставил их в известность о своих планах, напрямую 

затрагивающих один из ключевых аспектов политики в области национальной 

обороны
220
. В своих выступлениях представители демократов выражали опасения 

по поводу возможных последствий такого решения. В частности, будучи в то 

время главой Комитета по международным отношениям Сената США Дж. Байден 

в сентябре 2001 г. поставил перед администрацией вопрос об опасности в связи с 

этим решением развязывания нового витка «гонки вооружений в потенциально 

опасном мире»
221

. 

Свои планы Дж. Буш-мл. стремился подкрепить увеличением бюджетного 

запроса на 2002 фин. г. В его рамках предлагалось выделить 8,3 млрд долл. 

Организации по ПРО (с 2002 г. – Агентству по ПРО), что почти в два раза 

превышало запрос на 2001 фин. г.
222

 Планы президента, вполне ожидаемо, 

столкнулись с противодействием Конгресса. Комитет по вооруженным силам 
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Сената США принял поправки в Закон об оборонных ассигнованиях на 

2002 фин. г., которые наложили существенные ограничения на планы Дж. Буша-

мл. В итоге, Сенат урезал запрос администрации на 1,3 млрд долл. и установил 

строгий запрет на финансирование любых проектов, которые не соответствовали 

Договору по ПРО. Подобная акция со стороны сенатского комитета выглядела 

эффективной, тем более что с июня 2001 г. демократы стали составлять 

большинство в Сенате. 

Вопреки тому, что Сенат в своих дискуссиях не принимал доводы 

администрации США о новых национальных угрозах, в частности факта 

несоответствия террористического акта 11 сентября 2001 г. с использованием 

самолетов и растущей угрозы нападением с использованием ракетных 

носителей
223

 после террористического акта 11 сентября 2001 г. в парламенте 

наблюдалось определенное сближение позиций двух основных партий. 

Следствием этого стало, в том числе, ускоренное выделение дополнительных 

средств на оборону и отзыв поправок к оборонному бюджету на 2002 фин. г. в 

части финансирования программ ПРО (было одобрено 7,8 млрд долл.). На волне 

резко возросшей озабоченности в США в отношении качества обеспечения 

национальной обороны стремительно возросли и затраты на программы ПРО. 

Последовавшее установление республиканского контроля над Сенатом в 2003 г. 

не только сорвало надежды демократов вернуться к принятию эффективных мер 

по этому вопросу, но и привело к установлению «завышенной планки» 

ассигнований в этой области, которые заметно выросли по сравнению с уровнем 

2001 г. (4,5 млрд долл.). Контроль республиканцев над обеими палатами 

Конгресса обеспечивал необходимую финансовую поддержку плану поэтапного 

развертывания НПРО в составе 10 противоракет «Ground Based Interceptor» (GBI) 

на базах Форт Грили и Ванденберг. На 2003-2006 фин. гг. Конгресс ежегодно 

выделял Агентству по ПРО не менее 7 млрд долл. (а на 2005 фин. г. – рекордно 9 
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млрд долл.), что позволяло осуществлять развертывание системы НПРО в 

запланированные администрацией сроки
224

. 

«Республиканское единство» исполнительной и законодательной власти 

обернулось снижением традиционно важной роли Конгресса в формировании 

военной политики США. В то время министр обороны Дональд Рамсфелд издал 

новые инструкции в отношении планирования, составления бюджета и 

отчетности, которые, фактически, закрыли доступ Конгрессу к информации, 

необходимой для комплексной оценки военных программ. Также Агентство по 

ПРО отказалось от исправно действовавшей модели закупок по принципу 

«проверяй перед покупкой» («fly before buying») в пользу модели «развитие по 

спирали» («spiral development»), по которой развертывание систем 

осуществлялось параллельно с проведением испытаний
225
. Ведомству больше не 

требовалось законодательного одобрения для перераспределения средств в 

рамках выделенного бюджета, и оно было освобождено от ряда требований к 

отчетности, обычно использовавшихся для крупных оборонных закупок. 

Значительное финансирование и упрощение условия закупок позволили 

беспрепятственно преступить к развертыванию достаточно «сырой» системы 

НПРО «Ground Midcourse Defense» (GMD) с противоракетами GBI. 

Ситуация стала меняться после того, как в 2006 г. демократам удалось взять 

контроль над обеими палатами Конгресса. Теперь политика Дж. Буша-мл. в 

области ПРО стала объектом пристального внимания демократического 

большинства. На этом фоне удалось отложить развертывание системы ПРО в 

Европе – Конгресс воспрепятствовал в 2006 г. решению Дж. Буша-мл. создать 

третий позиционный район ПРО в Европе в составе 10 противоракет GBI в 

Польше и радиолокационной станции (РЛС) X-диапазона в Чехии, что было 

положительно встречено в российских политико-экспертных кругах
226
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Такой результат был достигнут путем строгой привязки выделения средств 

к конкретным отчетным показателям Пентагона и Агентства по ПРО
227
. В докладе 

Комитета по вооруженным силам, который был представлен перед голосованием 

по скорректированному бюджету на 2008 фин. г., подчеркивалось, что 

«предоставление полного финансирования европейского компонента ПРО 

является преждевременным, учитывая неопределенность программы»
228

.  

Неопределенность заключалась прежде всего в том, что предложенные к 

развертыванию в Европе противоракеты GBI были двухступенчатыми, а не 

трехступенчатыми перехватчиками в составе НПРО
229
. Пентагон заявлял, что для 

перехвата иранских ракет не требуется третьей разгонной ступени, как 

предусмотрено для отражения северокорейской угрозы с национальной 

территории США. Однако оставалось фактом то, что двухступенчатые 

противоракеты никогда не испытывались, и поэтому их эффективность 

подвергалась в Конгрессе большим сомнениям
230
. По этой причине главным 

условием развертывания ракет-перехватчиков в Польше стало требование 

Конгресса к министру обороны подтвердить, что двухступенчатые противоракеты 

GBI «посредством успешных, практически реалистичных летных испытаний, 

обеспечат высокую вероятность эффективного перехвата»
231
. Подобное 

требование было существенным отходом от инструкций министра обороны Д. 

Рамсфелда, принятых при первом президентском сроке Дж. Буша-мл. Конгресс 

также тревожило отсутствие соглашений с правительствами Польши и Чехии. 

Согласно закону о оборонных расходах на 2008 фин. г. «85 млн долл. будет 
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выделено, если эти соглашения будут подписаны и ратифицированы 

парламентами восточноевропейских стран». 

В целом у Конгресса были и сомнения по поводу выбора системы, 

планируемой к развертыванию в Европе. В 2007 г. Сенат и Палата представителей 

запросили независимую оценку доступных альтернатив противоракетам GBI в 

Европе. При этом в самих Комитетах по вооруженным силами в обеих палатах 

Конгресса не утихали споры по этому вопросу. В частности, Э. Таушер 

предложила администрации рассмотреть возможность совместного 

развертывания морских (Aegis) и наземных компонентов ПРО (THAAD и PAC-3) в 

Европе для защиты от иранской ракетно-ядерной угрозы
232
. В ответ на это 

директор Агентства по ПРО Г.  Оберинг заявил, что модификация и эксплуатация 

требуемых для защиты Европы эсминцев с системой ПРО Aegis обойдется гораздо 

дороже, чем план Дж. Буша-мл.
233

 

Кроме прочего, в среде законодательной власти возобладало мнение, что с 

технической точки зрения, реализация плана Дж. Буша-мл. не означает создание 

абсолютной защиты от ракетно-ядерной угрозы со стороны Ирана, а, с 

политической, приведет к обострению российско-американских отношений, что 

на тот момент было значимым фактором для Капитолия
234

.  

Однако критика демократов в Конгрессе ограничилась наиболее 

сомнительными из предложений администрации (такими как развертывание 

третьего позиционного района в Европе), поскольку бо льшая часть планируемых 

расходов была предназначена для ограниченного развития НПРО и двух систем 

ПРО ТВД, которые пользовались поддержкой при Б. Клинтоне (Aegis и 

THAAD)
235

. 
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2.1.2. Период Б. Обамы (2009-2016 гг.) 

Вскоре, во время пребывания Б. Обамы в Белом доме (2009-2016 гг.), настал 

период и «демократического союза» администрации с Конгрессом США. 

Надзорные полномочия Конгресса стали постепенно восстанавливаться. Общая 

партийная принадлежность и согласие в понимании приоритетов национальной 

безопасности позволили проводить администрации более согласованную и 

рациональную политику в области ПРО. В вопросах финансирования 

наблюдалась определенная стабильность – в среднем в период 2010-2016 гг. для 

Агентства по ПРО выделялось 8 млрд долл. ежегодно. Одобренные суммы 

совпадали с запросами администрации, что свидетельствовало, в целом, о 

высокой степени согласия между двумя ветвями власти
236

.  

Так, например, в 2009 г. Конгресс принял аргументы администрации о 

необходимости сокращений бюджетных расходов на ПРО. На 2010 фин. г. 

сокращения составили 1,4 млрд долл., в основном за счет отказа от планов 

увеличения количества перехватчиков GBI до 44 ед., отмены программы 

многозарядного средства поражения «Multiple Kill Vehicle» (MKV) и нового 

кинетического перехватчика «Kinetic Energy Interceptor» (KEI), а также урезания 

программы экспериментального лазера авиационного базирования
237
. Так, член 

Палаты представителей Э. Таушер, в преддверии плановых сокращений, 

отметила, что с учетом превышения на 4 млрд долл. затрат на данную программу 

и задержек в ее реализации на 8 лет, нет смысла продолжать проект, поскольку 

его осуществление граничит с «безумием»
238

. 

Необходимую поддержку Конгресса, контролируемого демократами до 

2015  г., получил и план Обамы развернуть систему ПРО в Европе на основе 

более проверенных и эффективных технологий системы «Aegis» не только 
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морского, но и наземного базирования. В последнем случае это стало заменой 

двухступенчатых GBI, планируемых к размещению в Польше при Дж. Буше-мл. 

Позиции в Конгрессе разделились – республиканцы не только скептически 

отнеслись к предлагаемому администрацией сотрудничеству по ПРО с Россией
239

, 

но и восприняли план ЕвроПРО как уступку Москве, изначально отказываясь 

поддержать это решение. Член Сената К. Эйотт назвала замену плана Дж. Буша-

мл. на проект Б. Обамы «ошибкой в наивной попытке провести политику 

перезагрузки с Кремлем»
240

. Однако позднее и сами республиканцы под 

предлогом противодействия российской угрозе выступали за увеличение 

количества эсминцев с системой ПРО Aegis в Европе
241

. 

При этом представители республиканской партии, оставаясь в 

меньшинстве, продолжали настаивать на совершенствовании потенциала НПРО – 

с 2011 по 2014  г. фракция активно продвигала поправки в бюджет с требованием 

увеличить расходы (от 60 до 560 млн долл. ежегодно) на систему НПРО США, в 

том числе на создание третьего позиционного района ПРО
242

 
243
. Несмотря на 

провал в двух испытаниях противоракет GBI в 2010 г. и в одном в 2013 г., 

республиканцы заявляли о необходимости увеличивать финансирование для 

устранения технических недостатков системы. Такая аргументация была 
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несерьезно воспринята демократическим большинством, поэтому в 2011-2012 гг. 

данные предложения были заблокированы
244

.  

Тем не менее, при Б. Обаме удалось достичь двухпартийного компромисса в 

отношении расходов на НПРО и третьего позиционного района на восточном 

побережье США
245
. Было принято решение пока не развертывать третий 

позиционный район в США. Учитывая регулярные провалы испытаний и 

выделение на 2014 фин. г. 190 млн долл. на модернизацию существующей 

системы, республиканцы согласились «исправить то, что есть»
246
. В эту сумму не 

были включены затраты на размещение дополнительных 14 перехватчиков, 

поскольку они были закуплены еще в рамках 2010 фин. г. 

В целом законодательную поддержку получила и вторая реструктуризация 

планов в области ПРО, объявленная в 2013 г. министром обороны Ч. Хейгелом, 

предполагавшая увеличение количества национальных перехватчиков GBI до 

44 ед. и развертывание второго РЛС Х-диапазона в Японии, но, при этом – отмену 

четвертой фазы развертывания ЕвроПРО
247

.  

Последнее вызывало критику республиканцев, рассматривавших эту меру 

как «шаг навстречу» Москве, предпринятый в рамках обещания Б. Обамы на 

саммите в Сеуле (март 2012 г.) «проявить бо льшую гибкость»
248

 в ответ на 

российскую озабоченность по поводу перспектив развертывания четвертой фазы 

ЕвроПРО. Демократы же посчитали данное решение отличным началом, 

открывавшим возможности для переговоров с Россией по созданию совместной 

защиты от иранской ядерной угрозы.  
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В целом при обсуждениях в Конгрессе на протяжении всего времени 

существования противоракетных программ их влияние на стратегические 

отношения с Россией (а до того с СССР) принималось американскими 

законодателями во внимание. До 2014 г. демократы поддерживали 

«противоракетное сотрудничество» с Россией, в том числе в части обмена 

информацией с радарных систем
249

.  

Однако после присоединения Крыма к России в марте 2014 г. позиция 

демократической партии кардинальным образом изменилась. Это проявилось в 

принятии Конгрессом
250

 закона об оборонных расходах на 2015 фин. г., в котором 

имелись положения, накладывавшие запрет на использование выделяемых 

средств для «любого двустороннего военного сотрудничества с Россией до тех 

пор, пока она не прекратит агрессивные действия, представляющие угрозу 

независимости и территориальной целостности Украины и членов НАТО»
251

. 

Подобное положение содержалось и в соответствующем законе на 2017 фин. г.
252

  

Вопрос России в контексте ПРО после 2014 г. стал одним из немногих, по 

которому в Конгрессе удалось достичь (к сожалению – в негативном ключе) 

двухпартийного компромисса. Помимо него, позиции республиканцев и 

демократов в Конгрессе при администрации Б. Обамы были схожи по вопросам 

прекращения участия в программе «Расширенной системы ПВО средней 

дальности» (MEADS)
253
, увеличения финансирования совместных с Израилем 
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программ, а также разделения бремени расходов за ЕвроПРО с союзниками по 

НАТО
254

. 

Пользуясь большинством в Сенате, в 2014 г. демократы решили установить 

дополнительный надзор за осуществлением программ в области ПРО. Согласно 

закону об оборонных ассигнованиях на 2015 фин. г. прежде чем начать 

производство и развертывание «нового или существенного модернизированного 

перехватчика или системы оружия в составе противоракетной обороны», министр 

обороны должен гарантировать, что «реалистичные в оперативном отношении 

испытания» и их результаты обеспечат «высокую вероятность» выполнения 

возложенных на эту систему задач
255
. В другом разделе содержится требование к 

министру обороны провести независимое исследование программы национальной 

системы ПРО. Исследование должно включать «оценку того, является ли 

запланированная в настоящее время программа испытаний достаточной для 

разумной уверенности в том, что... система имеет высокую вероятность надежной 

и эффективной эксплуатации»
256

. 

Подобные указания содержались в законах об оборонных расходах на 2008-

2010 фин. г., однако, такой подход применялся лишь в отношении некоторых 

сомнительных оборонных проектов, в частности разработки и развертывания 

двухступенчатых противоракет GBI в Польше и РЛС в Чехии, теперь же это 

касалась всех новых или модифицированных компонентов противоракетной 

обороны США. 

При определении своей позиции законодатели руководствуются не только 

партийной позицией по вопросам обеспечения безопасности США, но и 

промышленной спецификой своих избирательных округов. В частности, сенаторы 

Д. Сэшенс и Р. Шелби, являясь представителями от штата Алабама, выступали с 

поддержкой наращивания ПРО, что было заметным фактором для поддержания 
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занятости в среде своих избирателей
257
. Некоторые конгрессмены в 

экономических интересах своих штатов готовы были даже идти против позиции 

собственной партии. Так, в 2013 г. на голосовании по предложениям 

республиканцев увеличить ассигнования на НПРО член Палаты представителей 

от штата Нью-Йорк
258

 демократ Д. Маффи подал свой голос за увеличение затрат 

на национальную ПРО
259

. 

Отмена неоправданных и амбициозных программ (программа авиационного 

лазера, 4 фаза ЕвроПРО) при Б. Обаме компенсировалась повышением затрат на 

проверенные программы ПРО (Aegis, GMD, THAAD, Patriot), благодаря этому 

Конгресс сохранял стабильность бюджетных ассигнований на ПРО (в среднем за 

2010-2016 гг. выделялось 8 млрд долл. ежегодно), что было заметно ниже, чем 

одобренные средства при втором сроке Дж. Буша-мл. 

 

2.1.3. Период Д. Трампа (2017-2020 гг.) и Дж. Байдена (2021-2022 гг.) 

Приход администрации во главе с Д. Трампом в 2017 г. и контроль 

республиканцев над Конгрессом привели в очередной раз к увеличению общих 

затрат на ПРО. С 2018 по 2020 г. даже изначально высокие запросы 

администрации для Агентства по ПРО в Конгрессе существенно увеличивались
260

. 

Некоторыми экспертами в связи с этим отмечалось, что Агентству по ПРО в 

2018 фин. г., например, была выделена рекордная, за всю историю существования 

ведомства, сумма – 11,5 млрд долл.
261

 Однако такое утверждение не соответствует 

действительности
262

. 
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Подобные затраты дали повод демократам выступить с осуждением столь 

расточительного подхода администрации и республиканской партии в Конгрессе 

к ассигнованиям по ПРО. Глава Комитета Палаты представителей по 

вооруженным силам А. Смит предостерег администрацию от того, чтобы «в 

спешке покупать и развертывать непроверенные системы противоракетной 

обороны», и призвал уделять внимание только «тем программам, которые 

проходят тщательную проверку перед развертыванием»
263
. Дж. Рид, 

высокопоставленный член комитета Сената по вооруженным силам, 

присоединился к словам Смита и добавил, что у государства «нет безграничных 

ресурсов, поэтому мы должны взвешивать инвестиции среди конкурирующих 

приоритетов национальной безопасности»
264

. 

Непроверенными и сомнительными задумками демократы считали 

продвигаемые республиканцами в 2017-2019 гг. проекты вывода перехватчиков в 

космос «Space Based Interceptor» (SBI). Основными сторонниками этой идеи были 

сенатор Т. Круз и член Палаты представителей Т. Фрэнкс, ушедший в отставку в 

2018 г.
265

 Оказывая давление на представителей исполнительной власти, 

республиканцы добивались включения этой установки в Обзор по ПРО 2019 г. 

Обзор-2019 учел эти идеи, обозначив, что «перехватчики космического 

базирования также [как и космические сенсоры] могут дать значительные 

преимущества, особенно для обороны на этапе разгона»
266
. В Обзоре по ПРО 2019 

выдвигалось требование к Министерству обороны «по указанию 

Конгресса…определить наиболее перспективные технологии, а также 
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приблизительный график, стоимость и потребность в персонале для возможного 

развертывания космического уровня обороны»
267
. Демократы же поддерживали 

лишь модернизацию космических сенсоров, а не развертывание перехватчиков в 

космосе. В этой связи в 2020 г. они встретили критикой начало разработки нового 

перехватчика «Next Generation Interceptor» (NGI), которое, по их мнению, могло 

отвлечь средства, изначально предназначенные для модернизации группировки 

космических сенсоров
268

. 

При Д. Трампе Конгресс продолжил укреплять свои надзорные полномочия. 

В законе об оборонных расходах на 2018 фин. г. было впервые предписано 

«Министерству обороны и Агентству по ПРО следовать подходу ―проверяй перед 

покупкой‖, чтобы объективно тестировать и оценивать элементы системы 

противоракетной обороны до принятия окончательных решений по их 

производству или оперативному развертыванию»
269

.  

Это породило позитивную тенденцию в укреплении законодательного 

надзора над деятельностью исполнительных ведомств, в том числе над 

Агентством по ПРО. В основном этот контроль проявлялся через деятельность 

Управления правительственной отчетности США (Government Accountability 

Office/GAO) – аудиторского, оценочного и аналитического органа Конгресса 

США, который подготавливал ежегодные отчеты об эффективности трат 

правительственных учреждений
270
. В одном из таких отчетов утверждалось, что 

прежде чем отменили программу «Redesigned Kill Vehicle» (RKV) в августе 2019 г. 

«стоимость ее разработки и завершения начального производства увеличилась 

более чем в три раза, а график был растянут более чем на 4 года»
271
. Этот пример 
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наглядно демонстрирует, что доклады Управления правительственной отчетности 

не всегда определяли решения Конгресса относительно изменения или закрытия 

программ ПРО, превышающих всевозможные сроки и выделенные средства.  

Теперь помимо учета докладов Управления правительственной отчетности 

Конгресс вернулся к формату прямой подотчетности Минобороны. В частности, в 

законе об оборонных расходах на 2021 фин. г. Конгресс урезал 40 млн долл. из 

общей суммы в 815 млн долл., запрошенных для проведения исследований 

использования наземной модификации системы ПРО Aegis в архитектуре НПРО, 

в связи с «недостаточной аргументацией и необоснованным ростом затрат»
272

. 

Министру обороны было предписано представить отчет о предлагаемой 

эшелонированной архитектуре НПРО комитетам по обороне Конгресса до 1 

марта. На 2021 фин. г. были также сокращены ассигнования на 102 млн долл. по 

причине «отсутствия подтвержденных требований и стратегии закупок» для 

мобильно-наземной системы ПРО THAAD
273

. 

Законом об оборонных расходах на 2021 фин. г. Конгресс поручил 

министру обороны подготовить доклад о передаче контроля над АПРО 

заместителю министра обороны по исследованиям и разработкам в рамках 

портфеля заместителя министра обороны по закупкам и обеспечению (Under 

Secretary of Defense for Acquisition and Sustainment)
274
. По всей видимости, это 

действие позволит Конгрессу лучше разбираться в развитии программ с помощью 

одного из ежегодных отчетов Пентагона в области закупок, а также открытого 

отчета Пентагона о расходах на основные программы вооружений
275
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Как уже упоминалось, обсуждение военных программ в Конгрессе США 

происходит в контексте российско-американских отношений и с учетом 

возможной реакции со стороны России. Так, в законе об оборонных расходах на 

2018 фин. г. вместе с законодательным предписанием Минобороны не позднее 31 

декабря 2020 г. провести испытание противоракеты SM-3 IIA против мишени, 

имитирующей межконтинентальную дальность, содержалось требование оценить 

«создает ли эта демонстрация риски для стратегической стабильности»
276
. Таким 

образом, поддержание стратегической устойчивости в отношениях с Россией по-

прежнему рассматривалось Конгрессом как приоритетная задача.  

При этом в условиях обострившихся отношений с Россией и с Китаем 

Конгресс продлил запрет на всякое сотрудничество в области ПРО с этими 

странами. В период пребывания Д. Трампа на посту президента это положение 

обрело более строгий характер. Так, в законе об оборонных расходах на 

2019 фин. г. были установлен запрет на «обмен определенной чувствительной 

информацией по ПРО с Россией»
277
. В законе об оборонных ассигнованиях на 

2021 фин. г. данный запрет был продлен до 1 января 2026 г.
278

 

Очевидно, что эти ограничения закрывают на законодательном уровне 

возможности возврата к любому направлению сотрудничества России и Запада из 

числа имевших место в 1996-2008 гг. в области ПРО театра военных действий 

(ТВД). Невозможна и реанимация перспективных проектов, например, 

реализации идеи Центра обмена данными (ЦОД). Запрет хоть и не 

распространяется на достижение договоренностей в области ПРО, но общий 

настрой законодателей, вызванный затянувшимся кризисом в отношениях с 

Россией, а тем более – острейшим кризисом вокруг Украины, начавшимся в 
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феврале 2022 г., усложняет согласование с Россией ограничений на системы 

ПРО
279

 
280

.  

 

§ 2.2. Влияние оборонно-промышленного комплекса (ОПК) 

В США распределение военных контрактов осуществляется на основе 

постоянно совершенствующейся и достаточно отлаженной конкурсной системы, 

которая учитывает множество критериев отбора, среди них можно выделить 

стоимость продукции и планируемых работ, производственный опыт компании и 

результаты приемки продукции военного назначения (например, результаты 

противоракетных испытаний). Подобная система обеспечивает высокий уровень 

конкурентности, в условиях которой компании-производители соревнуются за 

каждый военный контракт. Это имеет особенное значение в дорогостоящих и 

технически сложных областях военного строительства
281

.  

2.2.1. Позиции ОПК на рынке ПРО 

В настоящее время на рынке противоракетных технологий США 

представлены четыре основные военно-промышленные компании: Boeing, 

Lockheed Martin, Raytheon и Northrop Grumman. Компания Boeing исторически 

закрепила за собой позиции главного подрядчика системы НПРО. Решение 

Дж. Буша-мл. в конце второго президентского срока увеличить количество 

наземных перехватчиков GBI до 44 ед. на территории США, а также разместить 

10 противоракет данного типа в Польше изначально сулили компании Boeing 

солидную прибыль. Однако решение Б. Обамы в 2009 г. отменить эти планы 
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лишили Boeing потенциальных заказов. В 2011 г. под нож попала и возглавляемая 

Boeing с 1996 г. программа авиационного лазера
282

.  

Принятие решений об увеличении количества перехватчиков GBI до 44 ед. в 

2013 г. и до 64 ед. в 2017 г., а также присуждение в 2016 г. контракта на 

разработку т. н. «перепроектированного средства поражения» (RKV)
283

 вернули на 

какое-то время позиции Boeing в сегменте НПРО. Но в последние годы эта 

компания все больше утрачивает свое влияние на рынке разработок НПРО. В 

2019 г. Минобороны США расторгло действующее соглашение с Boeing на 

разработку RKV, а в марте 2021 г. Пентагон заявил о присуждении двух 

контрактов на научно-исследовательские и конструкторские работы (НИОКР) по 

«перехватчику следующего поколения» (NGI)
284

 компаниям Lockheed Martin и 

Northrop Grumman, которые, тем самым, обошли Boeing. Несмотря на потерю 

влияния, Boeing продолжает участвовать в качестве субподрячика в проектах 

ПРО, например, поставляя комплекты оборудования для системы наведения, 

навигации и управления кинетической боеголовки противоракет SM-3 IA, IB, IIA и 

разрабатывая головку самонаведения ракет-перехватчиков для зенитного 

ракетного комплекса (ЗРК) Patriot-3 (PAC-3)
285

. 

По состоянию на 2022 г. Lockheed Martin является основной компанией-

производителем ПРО – она вовлечена почти во все программы разработок ПРО в 

качестве главного подрядчика или субподрядчика. Решение Б. Обамы в 2009 г. 

выстроить «защиту Европы» с помощью разработок Aegis вывело компанию на 

европейский рынок
286

.  

До объявления Обамой «Европейского поэтапного адаптивного подхода» 

(ЕПАП) технологии Aegis уже внедрялись как в американский, так и в 
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зарубежный военный флот
287
. Поскольку проектные технологии Aegis 

развиваются и используются и Агентством по ПРО, и ВМС США, компании-

подрядчики получают средства от двух ведомств в зависимости от их зоны 

ответственности. В октябре 2009 г. Lockheed Martin получила от Агентства по 

ПРО миллиардный контракт на продолжение развития технологии ПРО Aegis
288
, а 

в 2013 г. компания получила пятилетний контракт на 100 млн долл. уже от ВМС 

США на предоставление услуг по обслуживанию боевых систем всех кораблей, 

оснащенных системой ПРО Aegis
289

. 

В данный проект вовлечено немалое количество компаний. Изготовлением 

вертикальной пусковой установки Mark-41, применяемой на кораблях ВМС США 

и в составе наземной системы Aegis Ashore, занимается Lockheed Martin. Сборкой 

и общим производством ракет линейки Standard (SM-2, SM-3, SM-6) отведено 

компании Raytheon, она же занимается и изготовлением боевой части для 

противоракет, а ракетные ускорители производятся Aerojet и Alliant Techsystem 

Inc.  

Lockheed Martin также занимается наземно-мобильной системой ПРО 

THAAD. Здесь компания осуществляет интеграцию, сборку всех компонентов, а 

также проводит испытания противоракет
290
. В основе системы THAAD – 

многофункциональная РЛС AN/TPY-2 производства Raytheon, которая находит 

себе применение и в других системах ПРО США – после совместных испытаний 

систем ПРО в 2020 г. РЛС оказалась полезным вспомогательным радарным 
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комплексом для PAC-3
291
, а в 2012 г., после своего развертывания в Турции, радар 

стал элементом системы ПРО Aegis в Европе. 

В производстве радарных систем наблюдается конкуренция между Lockheed 

Martin и Raytheon. Так, например, многофункциональная РЛС с фазированной 

антенной решеткой AN/SPY-1 производства Lockheed Martin стала 

вспомогательным радаром для корабельных систем Aegis и наземных систем Aegis 

Ashore. Однако новые сверхчувствительные радарные комплексы с цифровой 

антенной решеткой AN/SPY-6, разработанные Raytheon, вскоре могут заменить 

привычные РЛС AN/SPY-1. В ответ на это «вытеснение» Lockheed Martin 

перенесла акцент на производство РЛС дальнего обнаружения – компания 

разработала новый радар предупреждения о ракетном нападении с бо льшой 

дальностью обнаружения (AN/SPY-7). В конце 2021 г. Агентство по ПРО объявило 

о первоначальном развертывании данной системы на Аляске
292
. Конкуренция 

компаний имеет место не только на американском рынке – в 2018 г. Lockheed 

Martin заключила контракт на 300 млн долл. с японским правительством на 

поставку двух РЛС AN/SPY-7, а в 2020 г. Raytheon вложила крупные средства для 

того, чтобы вытеснить Lockheed Martin с японского рынка
293
. Однако в связи с 

отменой планов развертывания двух комплексов Aegis Ashore в Японии в 2020 г. 

поставка данных РЛС была на некоторое время отложена.  

Несмотря на активное соперничество компаний в радарном сегменте, они 

имеют партнерский проект «на равных» в производстве ЗРК Patriot-3. Обе 

компании выступают в качестве генеральных подрядчиков, каждая из которых от 

своего имени подписывает соглашения на производство и поставку 
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противоракетных комплексов как для внутреннего, так и для зарубежных 

рынков
294
. ЗРК Patriot-3 переведен на баланс Сухопутных сил США, поэтому ее 

финансирование не включено в бюджет Агентства по ПРО. 

В стандартной модификации Patriot-3 оснащен двумя типа противоракет 

(MIM-104 и ERINT), производством которых занимается Lockheed Martin. 

Главным разработчиком экспортной версии PAC-3 MSE также выступает 

Lockheed Martin. Ее зоной ответственности является производство боевой части 

ракеты, Boeing занимается системой наведения на цель, а Aerojet – ракетным 

ускорителем. Основой комплекса является многофункциональная РЛС с 

фазированной решеткой серии AN/MPQ. Примечательно, что производство и 

модификация данных радаров осуществляется также совместно Lockheed Martin и 

Raytheon
295

. 

Агентство по ПРО в 2020 г. объявило о конкурсе на проектирование и 

разработку противоракет для борьбы с гиперзвуковыми планирующими блоками 

«Glide Phase Interceptor» (GPI). В ноябре 2021 г. компании Lockheed Martin, 

Raytheon и Northrop Grumman получили контракт на разработку нового 

перехватчика
296
. По замыслу ведомства, созданный перехватчик должен будет 

размещаться на стандартных вертикальных пусковых установках корабельной 

системы ПРО Aegis. 

2.2.2. Лоббистская деятельность, пожертвования и инвестиции 

Традиционно оборонные компании через лоббистские возможности и 

специальные структуры такого рода оказывают влияние на органы 

исполнительной власти с целью получения выгодных военных контрактов. 
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Лоббизм в США легален – на федеральном уровне он регулируется рядом 

нормативно-правовых актов. Деятельность лоббистов-профессионалов находится 

под пристальным вниманием законодательства США – они должны быть 

зарегистрированы и регулярно подавать отчеты о своей работе. Ежегодный общий 

объем затрат на лоббизм в США в среднем составляет 110 млн долл.
297
, а 

количество зарегистрированных лоббистов ежегодно варьируется от 600 до 1300 

человек
298

.  

Распространенной практикой в США является принцип «вращающихся 

дверей» («revolving door»), который заключается в циркуляции специалистов – 

либо переход чиновника с правительственной службы в лоббистские или 

коммерческие структуры, либо переход лоббиста или сотрудника корпорации на 

государственную службу. Получение должности в частном секторе является 

своего рода вознаграждением за былую поддержку проектов компании, что, 

подчас, и предопределяет кандидатуру нанимаемого специалиста, имеющего 

обширные деловые связи, позволяющие влиять на процесс принятия решений
299

. 

По состоянию на 1 января 2022 г. Lockheed Martin имело 44 сотрудника, 

ранее занимавших различные посты на уровне старших должностных лиц в 

подразделениях Министерства обороны США
300

. Lockheed Martin в этом 

отношении опережает другие компании: в Northrop Grumman и Raytheon 

работают по 24 чиновника, а в Boeing – 23. 

Некоторые из них, включая весьма высокопоставленных чиновников, 

пришли из Агентства по ПРО. Так, например, контр-адмирал Алан Хикс занимал 
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должность программного директора системы ПРО Aegis до 1 января 2009 г.
301

 В 

декабре 2010 г. А. Хикс получил должность вице-президента программы развития 

РЛС в компании Lockheed Martin. За то время, что он руководил программой в 

Минобороны, система Aegis стала основой ЕвроПРО.  По заявлениям 

представителей компании, «Алан привнесет в Lockheed Martin обширные знания и 

опыт в области систем противовоздушной и противоракетной обороны»
302
. В 

2014 г. А. Хикс в соавторстве выпустил статью «Aegis: непрерывный процесс 

совершенствования», в которой он обозначил преимущества технологий Lockheed 

Martin в борьбе с растущей угрозой со стороны третьих стран
303

. 

В 2016 г. директором международных программ компании Northrop 

Grumman стал отставной бригадный генерал К. Тодоров, который до октября 

2015 г. был заместителем директора Агентства по ПРО. В Агентстве он 

осуществлял управленческий надзор за поддержкой различных программ в 

области ПРО
304
. К его достижениям приписывают получение в 2016 фин. г. 

компанией Northrop Grumman от Агентства по ПРО 396,6 млн долл.
305

 В ноябре 

2018 г. К. Тодоров выступил с докладом на тему «Защита от гиперзвука», в 

котором были озвучены новые идеи борьбы против гиперзвуковых ракет
306

. 

Наработанный авторитет в госструктурах и обширные знания К. Тодорова 

помогают Northrop Grumman получать новые контракты. Так, например, в 2021 г. 

                                                           
301

 Alan B. «Brad» Hicks [Электронный ресурс] // Project on Government Oversight. URL: 

https://www.pogo.org/database/pentagon-revolving-door/people/alan-b-brad-hicks/ (дата обращения: 

01.08.2022). 
302

 Lockheed Martin Announces Brad Hicks Joins Mission Systems And Sensors Business 

[Электронный ресурс] // Lockheed Martin. – December 1, 2010. URL: 

https://news.lockheedmartin.com/2010-12-01-Lockheed-Martin-Announces-Brad-Hicks-Joins-

Mission-Systems-and-Sensors-Business (дата обращения: 01.08.2022). 
303

 Hicks A., Greeco A. Aegis: A Continuum of Excellence [Электронный ресурс] // U.S. Naval 

Institute. – February 2014. URL: https://www.usni.org/magazines/proceedings/2014/february/aegis-

continuum-excellence (дата обращения: 01.08.2022). 
304

 Kenneth E. Todorov [Электронный ресурс] // Project on Government Oversight. URL: 

https://www.pogo.org/database/pentagon-revolving-door/people/kenneth-e-todorov/  
305

 Там же. 
306

 K. Todorov. Defending Against Hypersonics. Northrop Grumman [Электронный ресурс] // 

YouTube. – November 15, 2018. URL: https://www.youtube.com/watch?v=Cr4LVUkBNSI (дата 

обращения: 01.08.2022). 



98 

компания стала одним из подрядчиков перспективного перехватчика для 

перехвата гиперзвуковых ракет GPI. 

В январе 2020 г., через полгода после своего увольнения, отставной 

генерал-лейтенант ВВС С. Гривс получил должность вице-президента и главного 

разработчика космических программ компании Boeing
307
. В период 2017-2019 гг. 

С. Гривс был директором Агентства по ПРО. В 2018 г. при его руководстве 

Агентством по ПРО было принято решение увеличить количество наземных 

противоракет до 64 ед. и модифицировать боевую часть противоракеты (RKV) – 

весь комплекс работ был передан компании Boeing. Спустя месяц после отставки 

генерала, в августе 2019 г. Пентагон расторг контракт на разработку RKV с Boeing 

на общую сумму 5,8 млрд долл.
308

  

Помимо лоббистской деятельности военно-промышленные корпорации 

вносят пожертвования членам Конгресса напрямую или через комитеты 

политического действия (Political Action Committees). По оценкам независимой 

исследовательской группы «Open Secrets», c 1990 до 2020 г. общая сумма 

пожертвований составила около 353 млн долл.
309
 Причем бо льшую часть средств 

(57%) за этот период получили республиканские фонды
310
. Финансовые средства, 

как правило, направляются конгрессменам, представленным в трех комитетах 

Палаты представителей и Сената, в которых решаются вопросы оборонного 

финансирования – Комитет по вооруженным силам, Комитет по международным 

отношениям и Комитет по ассигнованиям. Например, в 2018 г. двое влиятельных 

членов Комитета Палаты представителей по вооруженным силам – республиканец 

М. Торнберри и демократ А. Смит, председатель комитета, получили несколько 
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сотен тыс. долл. в виде взносов на предвыборные кампании от оборонного 

сектора
311

. 

Кроме пожертвований и лоббизма оборонные компании нередко заявляют о 

появлении рабочих мест в связи с получением заказов на производство продукции 

ПРО. Это делается с конкретной целью – заручиться общественной и 

законодательной поддержкой. В 2018 г. в связи с переносом части производства в 

рамках программы ПРО Aegis в штат Колорадо компания Lockheed Martin 

объявила о привлечении местных специалистов в количестве 550 человек
312

. 

Компания Boeing, получив в 2021 г. контракт на производство более 1500 систем 

наведения для ЗРК Patriot-3, заявила, что обеспечит работой более 3 тыс. жителей 

штата Алабама
313
. Не так давно, на сайте компании Lockheed Martin было 

объявлено о том, что производство системы ПРО THAAD обеспечивает более 

18 тыс. рабочих мест по всей территории США
314
. Пресс-бюро компании 

подготовило наглядную инфографику, на которой изображена карта США с 

количеством рабочих мест по каждому штату. Большее количество привлекаемой 

рабочей силы сосредоточено в штатах Калифорния (4303), Техас (1499) и 

Флорида (1507)
315

 
316

. 

Однако цифры, озвученные оборонными подрядчиками, нередко 

завышаются, а инвестиции в оборонную промышленность являются наименее 

эффективным способом обеспечения рабочих мест. Согласно проведенному 
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университетом Брауна исследованию в рамках проекта «Издержки войны» 

расходы на оборону в размере 1 млн долл. привлекают около 6,9 тыс. рабочих 

мест, тем не менее, та же сумма, направленная на чистую энергетику и 

инфраструктуру, обеспечивает 9,8 тыс. рабочих мест, на здравоохранение – 14,3 

тыс., на образование – 15,2 тыс.
317

 Несмотря на это, тезис о появлении рабочих 

мест является ключевым аргументом некоторых членов Конгресса для оказания 

поддержки оборонно-промышленному комплексу
318

. 

У членов Конгресса есть и другие причины поддерживать крупных 

оборонных подрядчиков. Согласно исследованию Sludge, проведенному в 2021 г., 

по меньшей мере 47 законодателей и члены их семей владеют акциями военно-

промышленных корпораций общим объемом от 2 до 6,7 млн долл.
319

 Первое место 

среди компаний, вовлеченных в проекты по ПРО, занимает Raytheon с общей 

суммой принадлежащих конгрессменам акций чуть больше 1 млн долл. Второе 

место – Lockheed Martin с общей суммой в 765 тыс. долл. Напомним, что две эти 

компании выступают в качестве соподрячиков в действующих программах 

развития компонентов ПРО (THAAD, PAC-3, Aegis, GPI). Третье место в рейтинге 

отведено компании Boeing – 11 членов Конгресса США вложили в ее акции 

570 тыс. долл. 

§ 2.3. Вклад научно-исследовательских центров 

Влияние научно-исследовательских центров (НИЦ) на военную политику 

США проявляется через традиционные каналы взаимодействия администрации и 

научно-экспертного сообщества. Прежде всего, речь идет о профессиональной 

экспертизе специалистов, проводимой по запросу заинтересованных ведомств 

исполнительной власти и соответствующих комитетов Конгресса. Несмотря на 
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наличие в США внушительного числа академических центров, осуществляющих 

экспертизу в интересах органов государственной власти, степень их вовлечения в 

политический процесс в значительной степени зависит от «партийной 

принадлежности» Белого дома в конкретный период времени
320

. 

Как правило, в периоды пребывания у власти представителей 

демократической партии, можно наблюдать высокую интенсивность контактов 

между представителями власти и аналитическими центрами для консультаций по 

вопросам военной безопасности, включая проблемы ПРО. В эти периоды к 

профессиональной экспертизе привлекаются такие центры, как Ассоциация по 

контролю над вооружениями, Институт Брукингса, Союз обеспокоенных ученых, 

Федерация американских ученых, Фонд Карнеги за международный мир и другие. 

Так, в конце 2021 г. группа экспертов из Фонда Карнеги при содействии 

профильных специалистов из разных стран подготовила аналитический доклад 

«Переосмысление контроля над вооружениями: всеобъемлющий подход»
321
, в 

котором содержались профессиональные рекомендации по восстановлению 

подорванного процесса контроля над вооружениями с учетом произошедшей 

эволюции в области ПРО. Данный доклад представлял собой расширенную 

версию аналитической записки Фонда Карнеги для администрации Дж. Байдена, 

подготовленной в контексте консультаций с Россией по вопросам стратегической 

стабильности
322

.  

В отличие от демократов, республиканские администрации не так 

интенсивно запрашивают у НИЦ профессиональную экспертизу по проблемам 

военной безопасности. В случае возникновения необходимости получения 

аналитических материалов по проблемам ПРО, например, к делу подключаются 

такие известные центры как Фонд «Наследие» и Альянс в защиту ПРО. Их 
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консервативные взгляды в значительной степени совпадают с общей позицией 

республиканцев по вопросу ПРО и определяются негативным отношением к 

возможности достижения компромиссов с Россией.  

Законодательная власть и оборонно-промышленный комплекс широко 

пользуются результатами экспертной работы научно-исследовательских центров 

и высоко ее оценивают. Так, анализ протокольных записей Конгресса с 1995 г. по 

2021 г. по вопросу ПРО, проведенный экспертами Ассоциации по контролю над 

вооружениями, наглядно продемонстрировал, что аргументы законодателей почти 

полностью позаимствованы из дебатов в академических кругах США
323

.  

В феврале 2022 г. по запросу компаний Lockheed Martin и Raytheon Центром 

стратегических и международных исследований был проведен семинар, а по его 

результатам подготовлен доклад на тему «Комплексная противовоздушная 

оборона: противодействие гиперзвуковой ракетной угрозе». Можно полагать, что 

после получения в 2021 г. контракта на создание перехватчика для борьбы с 

гиперзвуковыми ракетами GPI, аналитический обзор технических возможностей 

перехвата гиперзвуковых целей стал остро необходим оборонным подрядчикам
324

. 

Кроме прочего, специалисты научно-исследовательских институтов 

составляют высококвалифицированную кадровую базу для госаппарата США. 

Практика привлечения гражданских специалистов в исполнительные ведомства 

США способствует выстраиванию гибкой и достаточно прагматичной военной 

политики, в том числе в области ПРО. Здесь уместно вспомнить министра 

обороны США Роберта Макнамару (1961-1968 гг.), который, опираясь на 

призванных им специалистов из аналитической корпорации РЭНД и других 

экспертных центров, произвел революционный поворот в военной политике США 

и их позиции по ограничению стратегических вооружений – команда ученых 

обосновала тезис о дестабилизирующем характере систем ПРО. Понимание этого 

легло в основу последующих российско-американских соглашений по 
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ограничению и сокращению стратегических наступательных и оборонительных 

вооружений
325

. 

Ярким свидетельством исключительно успешного международного 

взаимодействия авторитетных экспертов стало сотрудничество в 1980-е гг. 

Комитета советских ученых в защиту мира, против ядерной угрозы (КСУ) и 

Федерации американских ученых (ФАУ). В целом ряде экспертных работ видные 

ученые обеих стран (так, КСУ возглавляли в разное время академики В. Велихов, 

Р. Сагдеев, А. Кокошин) поставили под сомнение саму возможность создания, в 

рамках провозглашенной президентом США Р. Рейганом программы 

«Стратегической оборонной инициативы», ПРО такой эффективности, которая 

могла бы, по выражению президента США, сделать ядерное оружие «бессильным 

и устаревшим». В итоге, авторитетная экспертиза крупных ученых стала 

заметным фактором, приведшим к «развенчанию» в США иллюзий в отношении 

реальных возможностей СОИ, которая утратила финансовую поддержку и, в 

результате, была свернута. 

Существуют и современные примеры того, как привлечение специалистов 

из научного сообщества способствовало принятию выверенных решений в 

области ПРО. Показателен пример с известным экспертом Филипом Койлом, 

который, работая в известной Ливерморской национальной лаборатории, 

привлекался к экспертным оценкам «практически каждой программы»
326

 в 

области ПРО. 

В последующем, с приходом к власти в 1993 г. Б. Клинтона, Ф. Койл занял 

должность директора эксплуатационных испытаний и оценок Министерства 

обороны США. Практический опыт и глубокое знание программ ПРО позволили 

Ф. Койлу объективно оценивать испытания элементов систем НПРО. В 

регулярных отчетах министру обороны он не раз заявлял о недостаточной 

технической проработке и готовности ряда систем и не рекомендовал 
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администрации переходить к фазе их развертывания. Итогом подобных оценок 

стало решение президента Б. Клинтона не развертывать систему НПРО в 2000 г.
327

 

В администрации Б. Обамы в 2009 г. Ф. Койл был назначен заместителем 

директора по национальной безопасности и международным связям. Находясь на 

этой должности, Ф. Койл приложил свой опыт и знания для обоснования 

пересмотра политики США в области ПРО, в частности закрытия и сокращения 

ряда недостаточно апробированных и дорогостоящих программ. Он 

категорически выступал против превышения запланированных Агентством по 

ПРО затрат и предлагал, с этой целью, укрепить надзорные полномочия 

Конгресса за счет, в том числе принятия требования перейти к производству 

перехватчиков «только после того, как они будут успешно испытаны в реальных 

эксплуатационных условиях»
328

 
329

. 

Можно привести и пример с Викторией Нуланд, которая до начала своей 

госслужбы – работы в администрации Б. Обамы, была внештатным старшим 

научным сотрудником Брукингского института и Йельского университета. В 

итоге, работая в администрациях Б. Клинтона, Дж. Буша-мл. и Б. Обамы, она 

накопила значительный опыт в оценке различных программ вооружений. Будучи 

официальным представителем государственного департамента США при 

администрации Б. Обамы в 2012 г., В. Нуланд высказывала надежды на то, что 

«Соединенные Штаты и Россия, как НАТО и Россия, выйдут на договоренности 

по ПРО», а также на то, что планировавшееся в то время сотрудничество 

«позволит эффективнее бороться с теми общими угрозами, против которых 

противоракетная оборона нацелена»
330
. С мая 2021 г. В. Нуланд занимает 

должность заместителя госсекретаря по политическим вопросам.  
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В целом демократические администрации более склонны привлекать 

специалистов из исследовательских центров, чем республиканские, которые 

традиционно делают ставку на экспертов военных ведомств. При президенте 

Д. Трампе от процесса выработки решений была отодвинута большая группа 

специалистов в области военной политики и контроля над вооружениями. С 

приходом же к власти президента-демократа Дж. Байдена в административный 

аппарат были возвращены профессионалы и эксперты из Центра стратегических и 

международных исследований, корпорации РЭНД, Ассоциации по контролю над 

вооружениями, Центра за новую американскую безопасность и других
331

.  

Одним из недавних примеров такого рода является карьера молодого 

специалиста по контролю над вооружениями Кингстона Райфа, который также 

перешел из академической сферы в политическую. В период с 2014 по 2021 г. он 

был Директором по политике в области разоружения и уменьшения угрозы в уже 

упомянутом авторитетном исследовательском центре – Ассоциации по контролю 

над вооружениями. Занимавший вначале умеренную позицию по острым 

проблемам международной повестки, он в 2014 г. выступил против предложений 

Конгресса прекратить Соединенным Штатам выполнение Пражского ДСНВ в 

связи с началом украинского кризиса, а также против идеи вернуться к плану 

развертывания двухступенчатых GBI в Европе и ускорению развертывания 

ЕвроПРО. К. Райф заявлял, что подобные действия «ошибочны и не адекватны 

возникшей угрозе… ядерный арсенал и противоракетная оборона США не имеют 

отношения к продолжающемуся кризису на Украине»
332
. С конца 2021 г. К. Райф 

перешел на государственную службу, став заместителем помощника министра 

обороны по уменьшению угрозы и контроля над вооружениями, что может 
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позволить ему еще больше реализовать на практике свой экспертный опыт, в том 

числе при оценке программ ПРО
333

. 

Для развития профессиональной открытой дискуссии по вопросу ПРО 

полезен и переход специалистов из государственного аппарата в научно-

исследовательские центры. Практический опыт служащих обеспечивает гораздо 

более профессиональную экспертную дискуссию относительно отдельных 

военных программ и структуры безопасности в целом. В этом смысле показателен 

пример карьеры заместителя помощника министра обороны по ядерной политике 

и противоракетной обороне (2017-2021 гг.) Роберта Суфера, который принимал 

непосредственное участие в составлении Обзора по ПРО 2019 г. После отставки 

Р. Суфер стал старшим научным сотрудником Центра стратегических и 

международных исследований. Несмотря на работу при администрации 

Д. Трампа, Р. Суфер в своем недавнем исследовании обосновал необходимость 

технического сотрудничества и принятия мер укрепления доверия с Россией для 

решения проблемы ПРО
334

. 

В результате проведенного в рамках второй главы исследования можно 

сделать следующие выводы: 

1. Выделение финансирования на программы ПРО является 

эффективным инструментом воздействия Конгресса США на политику 

американской администрации в области ПРО. Это позволяет ему не только 

контролировать развитие тех или иных программ ПРО, но и выступать против 

сомнительных, с его точки зрения, предложений администрации. Необходимость 

обоснования затрат на программы неминуемо обязывает исполнительные 

ведомства учитывать критику различных аспектов политического курса в области 

ПРО. 

2. Формирование политики США области ПРО, как и в других 

дорогостоящих военных программах, находится под серьезным лоббистским 
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давлением оборонно-промышленного комплекса. На этом фоне вовлечение 

ведущих научно-экспертных центров, равно как и более широкого экспертного 

сообщества, в процесс принятия решений создает дополнительные возможности 

как для рационализации выработки целей программ ПРО, так и для оптимизации 

формирования самого процесса создания таких систем.  

3. Обеспечение открытой и профессиональной дискуссии в 

законодательных структурах США при поддержке научно-экспертного 

сообщества открывает возможности для критической оценки запросов оборонно-

промышленного комплекса и оптимизации военной политики, в том числе в 

области ПРО. 
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ГЛАВА 3. СИСТЕМЫ ПРОТИВОРАКЕТНОЙ ОБОРОНЫ США И 

СТРАТЕГИЧЕСКАЯ СТАБИЛЬНОСТЬ 

 

§ 3.1. Изменения подходов к стратегической стабильности и задачам 

противоракетной обороны 

Выход США из Договора об ограничении систем ПРО, инициированный 

Дж. Бушем-мл. в 2001 г., придал сильнейший импульс развитию национальной 

противоракетной обороны (НПРО) и осуществлению намеченных региональных 

программ. При планировании и реализации противоракетных программ 

предшествующим администрациям США приходилось считаться с 

ограничениями Договора (особенно с трудом это давалось команде Р. Рейгана). 

Тем не менее, в зависимости от внешнеполитических приоритетов Белого дома и 

политической реакции России акцент развития противоракетной обороны 

периодически смещался: то отдавалось предпочтение программам для защиты 

территории США, то делался упор на развитие региональных компонентов ПРО, а 

порой соблюдался баланс.  

3.1.1. Политика Дж. Буша-мл. (2001-2009 гг.) – решительные перемены 

В мае 2002 г., спустя шесть месяцев после уведомления о денонсации 

Договора по ПРО, США официально перестали быть его участником. В декабре 

2001 г. президент Дж. Буш-мл. заявил о необходимости выстраивания «новой 

структуры, которая позволит создать противоракетную оборону для 

противодействия различным угрозам современного мира»
335
. В основе этого 

решения лежала оценка Комиссии Рамсфелда об угрозе ракетного нападения на 

США, сделанная в июле 1998 г., в которой утверждалось, что «государства-изгои» 

в состоянии «приобрести средства для нанесения ударов по США в течение 

примерно пяти лет после принятия такого решения (10 лет – в случае Ирака)»
336

. 
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При этом отсутствовала достоверная информация относительно того, принято ли 

было такое решение в странах, представлявших подобную угрозу. Ссылаясь на 

это, политическое руководство США оперативно приступило к выработке 

ответных мер противодействия. 

В декабре 2002 г. была выпущена президентская директива №23 (National 

Security Presidential Directive/NSPD-23), ставшая основным документом 

планирования военно-политического курса администрации Дж. Буша-мл. в 

области ПРО и определившая не только характер угроз безопасности, но и 

составные элементы, этапы предполагаемых ответных действий США в этой 

области. События 11 сентября 2001 г. определили формирование в директиве 

главной цели политического курса – защиту от угроз, исходящих от 

негосударственных акторов, которые могли бы завладеть ядерным оружием. 

Подчеркивалось, что характер борьбы с такими угрозами отличался от времен 

холодной войны. Трагические события  2001 г., как казалось общественности 

США, наглядно продемонстрировали потребность в надежной системе ПРО для 

защиты от подобных угроз. Главная угроза, согласно документу, исходила от 

Северной Кореи (КНДР). Таким образом, перед потенциальной системой ПРО 

ставилась задача защиты от ограниченных по масштабам и/или 

несанкционированных, случайных ударов. 

В документе был обозначен ряд систем ПРО, которые планировалось 

использовать для защиты национальной территории, вооруженных сил 

передового базирования, а также союзников и партнеров США. Планы включали 

доработку и развертывание как уже имеющихся систем ПРО (мобильно-наземной 

системы THAAD, зенитного ракетного комплекса Patriot-3), модернизацию 

радиолокационных станций (РЛС) на территории США и за рубежом, так и 

развертывание находящихся в разработке систем ПРО – наземной системы ПРО 

для перехвата на среднем участке полета (Ground Midcourse Defense/GMD), лазера 
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авиационного базирования (AirBorne Laser System) и морской системы ПРО 

Aegis
337

. 

Для этих целей администрацией Дж. Буша-мл. были заблаговременно 

выделены внушительные средства, объем которых заметно контрастировал с 

финансовыми запросами двух предшествовавших администраций. На 2002 фин. г. 

было запрошено 8,3 млрд долл. для Организации по ПРО (с 2002 г. – Агентства по 

ПРО), что почти в два раза превышало запрос на 2001 фин. г. Этот объем 

ассигнований, вопреки первоначальной оппозиции законодателей от 

Демократической партии, был одобрен Конгрессом США.  

Внимание Пентагона было сосредоточено, прежде всего, на создании 

систем ПРО для защиты территории США (НПРО). Работа по этому направлению 

политики стала закономерным результатом напряженной внутриполитической 

борьбы исполнительной и законодательной власти в США во второй половине 

1990-х гг.
338

 В 2002 г. было принято решение, что НПРО США будет развернута в 

виде наземной системы для перехвата на среднем участке полета (Ground 

Midcourse Defense/GMD). Перед комплексом была поставлена задача 

осуществлять перехват в околокосмическом и космическом пространствах 

небольшого количества моноблочных МБР, которые не обладали современными 

средствами преодоления ПРО
339
. Основой системы были стратегические 

трехступенчатые ракеты-перехватчики Ground Based Interceptor (GBI), состоящие 

из твердотопливного ускорителя от Orbital Sciences на базе верхних ступеней 

ракеты Taurus
340

 и кинетического перехватчика – заатмосферной боевой части 

(Exoatmospheric Kill Vehicle/EKV) от компании Raytheon.  
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Система обнаружения и сопровождения изначально должна была включать 

три радиолокационных станции (РЛС) PAVE PAWS, расположенных на авиабазах 

Кейп-Код (шт. Массачусетс), Биал (шт. Калифорния), Клир (шт. Аляска) и 

имеющих ограниченный радиус действия (не более 2000 км), что обеспечивало 

обнаружение целей только на среднем и конечном участках траектории полета 

цели. Для расширения радиолокационных возможностей новой системы 

Агентство по ПРО в сотрудничестве с ВМС США разработало и развернуло в 

2006  г. новую мобильную надводную радиолокационную систему Х-диапазона 

(Sea-Based X-band Radar/SBX) с дальностью обнаружения до 4700 км
341
. Радар был 

приписан к порту Адак на Аляске, но на деле был развернут вблизи Гавайских 

островов.  

Несмотря на то, что система НПРО (GMD) не прошла все необходимые 

эксплуатационные испытания, демонстрирующие ее полную готовность
342
, план 

развертывания не отставал от установленного графика. 15 июня 2004 г. 

стартовало размещение наземных противоракет GBI на базе в Форт Грили (шт. 

Аляска)
343

. Минобороны планировало к концу 2006 г. довести количество 

противоракет GBI на базе Форт Грили до 16 ед., а на базе Вандерберг – до 4. 

Вместе с тем планировалось провести модернизацию существующих систем 

обнаружения и слежения – до конца 2008 г. предполагалось усовершенствовать 

РЛС на авиабазе Туле (Гренландия) и РЛС PAVE PAWS на Аляске, а также 
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улучшить систему управления и связи
344
. В итоге, к началу 2009 г. удалось 

развернуть 25 противоракет GBI и провести модернизацию информационно-

управляющей системы.  

Подобная спешка в развертывании достаточно «сырой» системы стала 

возможна благодаря снижению уровня законодательного контроля над военной 

политикой США. Мало того, что министр обороны Д. Рамсфельд издал новые 

инструкции в отношении планирования составления бюджета и отчетности, 

препятствующие Конгрессу комплексно оценивать программы, так еще Агентство 

по ПРО отказалось от действовавшей модели закупок по принципу «проверяй 

перед покупкой» в пользу модели «развитие по спирали», по которой 

развертывание систем осуществлялось параллельно с проведением испытаний
345

. 

Кроме того, ускоренный темп развертывания задавала и гиперболизированная 

ракетно-ядерная угроза со стороны КНДР и Ирана. В 2006 г. КНДР провела ряд 

испытаний двухступенчатой МБР «Taepodong-2» («Unha-1») с проектной 

дальностью до 6 тыс. км. В 2005-2006 гг. Иран возобновил производственное 

обогащение урана в нарушение условий Парижского соглашения 2004 г.
346

 и 

резолюций МАГАТЭ.   

Параллельно с развертыванием системы НПРО велись программы 

разработки новой ракеты-перехватчика – проект Kinetic Energy Interceptor, 

который, правда, был отменен в связи с технологическими и финансовыми 

трудностями в 2009 г. Кроме того, проводилась модернизация основных 

элементов развернутой системы ПРО – проект многозарядного средства 

поражения (Multiple Kill Vehicle/MKV), предусматривающий создание 
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противоракет с несколькими боеголовками кинетического перехвата. Данный 

проект также был приостановлен в апреле 2009 г.
347

 

Беспрепятственное развертывание первого этапа системы НПРО 

предоставило еще бо льшую свободу руководству Белого Дома. В 2006 г. Дж. 

Буш-мл. официально выдвинул планы создания европейского «противоракетного 

щита», в рамках которого планировалось разместить 10 двухступенчатых ракет-

перехватчиков GBI в Польше и радиолокационную станцию (РЛС) в Чехии
348

. 

Однако Конгресс поставил под сомнение целесообразность этого замысла. В ряде 

независимых исследований, проведенных с подачи законодателей, было 

признано, что с технической точки зрения реализация предложенного проекта не 

гарантирует надежную защиту от ракетно-ядерной угрозы со стороны Ирана, а с 

политической – приведет к обострению российско-американских отношений
349

. 

Конгресс постепенно снижал финансовую поддержку действиям исполнительной 

власти на этом направлении и, в итоге, отказал в финансировании «третьего 

позиционного района» ПРО под предлогом невыполнения администрацией ряда 

требований
350

. 

 

3.1.2. Корректировка политики Дж. Буша – курс Б. Обамы (2009-2017 гг.) 

Администрация Б. Обамы скептически оценивала политику ушедшего 

президента и выступила с весьма радикальными изменениями 

предшествовавшего курса в области ПРО. Но если в первые годы действия 

администрации выглядели как кардинальный пересмотр политики Дж. Буша-мл., 
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то по завершению первого срока их можно было охарактеризовать как 

корректировку курса предшественника
351

.  

Важной особенностью политического курса Б. Обамы стал постулат о 

«разумном расходовании» денежных средств, поэтому в 2009 г. администрация 

объявила о необходимости сокращения бюджетных ассигнований на ряд 

программ ПРО. На 2010 фин. г. эти сокращения составили 1,4 млрд долл., 

преимущественно за счет отказа от намеченных планов Дж. Буша-мл. увеличить 

количество перехватчиков GBI до 44  ед., отмены программы многозарядного 

средства поражения «Multiple Kill Vehicle» и нового кинетического перехватчика 

«Kinetic Energy Interceptor», а также урезания программы экспериментального 

лазера авиационного базирования (Airborne Laser)
352
. Бюджетный запрос на 2010 

фин. г. составлял 7,8 млрд долл. в отличие от 9,3 млрд долл., запрошенных в 2009 

фин. г.
353

 В среднем бюджетные запросы на программы ПРО в период с 2010 по 

2017 г. составляли 7,9 млрд долл., что было заметно ниже проектов Дж. Буша-мл., 

тем более с учетом инфляции
354

.  

В 2010 г. Министерство обороны выпустило первый в истории США 

специальный документ по перспективам развития ПРО – Обзорный доклад по 

ПРО (Ballistic Missile Defense Review Report), что стало демонстрацией стремления 

детально разъяснить это направление в военной политике США. Оценка 

источников угрозы была достаточно трезвой и умеренной. В документе 

оценивалась лишь потенциальная опасность от развития баллистических ракет 

«государств-изгоев» (КНДР, Ирана). Россию и Китай причисляли к партнерам и 

не увязывали разработки ПРО с развитием ракетно-ядерного потенциала России и 
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Китая. В документе содержалось лишь упоминание о том, что США внимательно 

следят за развитием ракетной программы КНР
355

. 

В соответствии с Докладом, основные изменения политики коснулись 

предлагаемой системы в Европе. При президенте Б. Обаме был отменен план 

Дж. Буша-мл. по развертыванию двухступенчатых противоракет GBI в Польше и 

РЛС в Чехии. Вместо него, Б. Обама в заявлении от сентября 2009 г.
356 

объявил о 

плане осуществления «Поэтапного адаптивного подхода» (ПАП) в Европе
357

 на 

основе более проверенных и эффективных технологий системы Aegis, которые, 

таким образом, получили «второе дыхание».  

В 2009 г. система ПРО Aegis морского базирования с РЛС SPY-1 и 

противоракетами SM-3 Black IA была размещена на 18 кораблях, курсирующих в 

Тихом и Атлантическом океанах
358
. В 2016 г., по завершении второго 

президентского срока, количество кораблей, оснащенных этой системой, 

увеличилось до 35 ед. Успешное уничтожение 21 февраля 2008 г. аварийного 

американского спутника-шпиона USA-193 на высоте 246 км с помощью 

противоракеты SM-3 IA, запущенной с крейсера Lake Erie, продемонстрировало не 

только высокий боевой потенциал системы, но и широкий диапазон ее 

применения (добавился и противоспутниковый потенциал).  

Высокая эксплуатационная эффективность системы Aegis (более 80%) на 

фоне неудачных испытаний противоракет GBI стала вслед за переоценкой 

ракетной угрозы со стороны Ирана фактором пересмотра технологической 

основы ПРО в Европе. Показатель эффективности национальной системы ПРО 
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GMD не превышал 55%
359
, что позволило администрации обосновать отход от 

решения Дж. Буша-мл. увеличить количество перехватчиков на территории США, 

а также не развертывать противоракеты GBI в Европе.  

Предложенный проект создания ЕвроПРО являлся классической 

программой «с открытым продолжением» – на высшем уровне было заявлено, что 

администрация США «сохранит гибкость для корректировки и усиления… 

защиты по мере дальнейшего развития угроз и технологий»
360
. По-прежнему, 

назначение системы, согласно официальным источникам, ограничивалось 

защитой от единичных ракет, запускаемых из региона Ближнего Востока
361
. В 

выступлении президента Б. Обамы в сентябре 2009 г. предназначение программы 

было конкретизировано – утверждалось, что возможность нанесения ракетно-

ядерного удара «представляет очевидную и реальную опасность для развернутых 

сил США, их союзников и партнеров», а реализация ПАП в Европе позволит 

«наилучшим образом справиться с угрозой, которую представляет действующая 

ядерная программа Ирана»
362
. С учетом взвешенной оценки со стороны 

разведывательного сообщества США было признано, что Иран фокусируется на 

модернизации имеющегося потенциала ракет меньшей и средней дальности, а 

перспектива разработки МБР более отдалена, чем ее предсказывали в 2006 г.
363

 и 

поэтому не было необходимости развертывать противоракеты GBI.  
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Согласно Обзорному докладу по ПРО 2010 г. в течение 10 лет (2009-2020 

гг.) планировалось поэтапно разместить наземные и морские комплексы Aegis с 

ракетами-перехватчиками SM-3 IA, IB, IIA, IIB, стационарную радиолокационную 

станцию (РЛС) передового базирования AN/TPY-2 и РЛС AN/SPY-1 морского 

базирования.  

На деле процесс развертывания Европейской ПРО проходил не так, как 

изначально планировали его разработчики. В марте 2013 г. президент Б. Обама, 

ввиду технологических сложностей и политических обстоятельств, отменил 

четвертый этап ЕвроПРО, который предусматривал развертывание ракет-

перехватчиков SM-3 IIB со скоростью 5.0-5,5 км/с на наземных и морских 

системах ПРО Aegis. В настоящее время наблюдается затягивание третьего этапа, 

что связано, в первую очередь, с переносом сроков размещения второго 

наземного компонента Aegis Ashore в Польше на 2022 г. В июне 2022 г., несмотря 

на намерение руководства НАТО развернуть этот сегмент к 6 июня 2022 г., 

система так и не была введена в эксплуатацию
364

.  

Вопреки постоянным задержкам и корректировкам проект удалось 

завершить примерно на 2/3 от задуманного и создать «ограниченный» потенциал 

ПРО НАТО с заделом на будущее. По состоянию на январь 2022 г. в составе ПРО 

НАТО находились четыре ракетных эсминца c системой ПРО Aegis (приписанные 

к военно-морской базе Рота), наземный компонент Aegis Ashore в Румынии 

(развернутый в 2016 г.) и РЛС передового базирования AN/TPY-2 на авиабазе 

Инджирлик (Турция). 

Что касается ударных систем – ракет-перехватчиков SM-3 IIA с заявленной 

скоростью до 4,5 км/с, то после ряда неудачных испытаний в конце 2018 г. был 

отработан успешный перехват баллистической ракеты средней дальности 

с использованием наземной системы Aegis Ashore, а в ноябре 2020 г. – 

осуществлен перехват ракеты, имитирующей межконтинентальную цель (ракета-

перехватчик была запущена с американского эсминца John Finn, оснащенного 
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системой ПРО Aegis). Тем не менее, как считают независимые специалисты, успех 

в достаточно «постановочных» условиях испытаний может лишь весьма 

отдаленно свидетельствовать о реальной эффективности системы
365

. 

При всей кажущейся последовательности политического курса Б. Обамы в 

области противоракетной обороны имели место достаточно разнонаправленные 

тренды. По указанию администрации Пентагон периодически возвращался к 

прежде закрытым программам, предназначение которых с изменением 

международной среды казалось обоснованным. В частности, в 2013 г. министр 

обороны Ч. Хейгел объявил о возврате к намерению увеличить количество 

перехватчиков на территории США до 44 ед.
366

 В 2015 г. была возобновлена 

приостановленная ранее программа «многозарядного средства поражения» 

MOKV. Принятые решения основывались на оценке ракетной угрозы со стороны 

Северной Кореи (КНДР), в которой был учтен технологический прогресс КНДР в 

разработке МБР, продемонстрированной на параде в декабре 2012 г. и 

испытанной в феврале 2013 г.
367

 

3.1.3. Курс Д. Трампа (2017-2021) в противоракетной области 

Приход к власти республиканской администрации во главе с Д. Трампом в 

2017 г. предопределил очередные изменения политики США в области ПРО, чем 

при администрации Б. Обамы. Команда Д. Трампа отводила противоракетной 

обороне гораздо более важное место в военной политике. Это было обусловлено 

не только продолжающимся развитием ракетно-ядерного потенциала КНДР и 

Ирана, но и разработкой в России новых носителей (на фоне роста политических 

противоречий по линии США–РФ), против которых эффективность 

противоракетной обороны США, даже при постановке достаточно ограниченных 

задач, была ничтожно мала. Показательным лозунгом политики США в области 

ПРО в период пребывания у власти Д. Трампа можно считать намерение 
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президента США выстроить защиту «от любых типов ракетных ударов»
368
. Если 

Б.  Обама фокусировался на региональной архитектуре ПРО, то администрация Д. 

Трампа стремилась сбалансировать усилия в области национальной и 

региональной ПРО.  

Выход очередного (второго) Обзора политики США в области ПРО в 

2019 г. отразил обновленное восприятие угроз администрацией США и 

коррекцию планов Пентагона в области ПРО. Политико-академическое 

сообщество России и Запада не оставило без внимания изъятие термина 

«Ballistic» из общего названия Обзора – теперь он именовался «Missile Defense 

Review». Переименование было обусловлено необходимой задачей выстраивать 

оборону не только против баллистических целей, но и против новейших 

небаллистических средств доставки, в частности крылатых ракет и гиперзвуковых 

ракетно-планирующих блоков.  

В Обзоре 2019 г., в отличие от Обзорного доклада 2010 г., заметно 

расширен список источников угроз безопасности США, их союзникам и 

партнерам. Помимо Ирана и Северной Кореи (КНДР) в качестве угроз 

безопасности более явно обозначаются Россия и КНР. В контексте отношений с 

Россией это объясняется переходом от партнерских к конфронтационным 

отношениям в условиях кризиса на Украине и роста недоверия в области 

контроля над вооружениями (в документе звучат обвинения России в нарушении 

Договора о РСМД). Тем не менее, указывалось, что США, как и прежде, 

«полагаются на ядерное сдерживание для противодействия крупному и более 

сложному потенциалу межконтинентальных баллистических ракет России и 

Китая»
369

. 

В первую очередь в Обзоре утверждалось о необходимости защиты от 

ограниченного ракетного нападения со стороны «стран-изгоев» (Иран, Северная 
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Корея). Восприятие угроз со стороны «третьих стран» по-прежнему оставалось 

основным драйвером политики США в области ПРО. Для этой цели 

администрация в 2017 г. заявила о решении довести количество национальных 

перехватчиков GBI до 64 ед. к 2023 г. (что было повторено и в Обзоре по ПРО 

2019 г.). В ноябре 2017  г. было развернуто 44 ракеты-перехватчика на базах 

Ванденберг (Калифорния) и Форт Грили (Аляска)
370
. К июню 2022 г. их 

количество не изменилось. Однако в случае наращивания иранского потенциала 

МБР Пентагон оставил за собой право дальнейшего увеличения числа 

противоракет на территории США и создания третьего позиционного района на 

востоке страны. 

В то же время для ответа на новые военно-технологические вызовы 

Пентагон запустил ряд программ модернизации основных элементов 

существующих систем ПРО. В частности, в 2016 г. была запущена программа 

«перепроектированного средства поражения» (Redesigned Kill Vehicle), которая 

должна была заменить боевую часть противоракет GBI прошлого поколения – 

EKV, улучшив ее технические возможности по перехвату ракет 

межконтинентальной дальности. Однако потратив 5,8 млрд долл. и столкнувшись 

с «значительными проблемами с проектированием», в 2019 г. Минобороны 

приняло решение завершить программу в целях сохранения бюджетных 

средств
371

.  

Вместо замены боевой части, Министерство обороны США в марте 2021 г. 

заключило контракт с группой компаний (Lockheed Martin, Northrop Grumman и 

Raytheon) на проведение НИОКР по «перехватчику нового поколения» (Next 

Generation Interceptor/NGI), который за счет новейших сенсорных технологий и 

усовершенствованных средств поражения будет способен распознавать, 

отслеживать и перехватывать несколько боевых блоков одновременно (речь идет 
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о многозарядном перехватчике)
372
. Ожидается, что к 2023 г. NGI встанут на 

боевое дежурство вместе с GBI, однако, впоследствии планируется полная замена 

противоракет предыдущего поколения. 

В 2017-2019 гг. при содействии республиканской части Конгресса 

администрация добивалась финансовой поддержки изучения возможностей 

вывода перехватчиков в космос – проект «Space Based Interceptor» (SBI/СБИ). 

Соответствующие положения о космических перехватчиках были включены в 

Обзор по ПРО 2019 г. В документе было обозначено, что «перехватчики 

космического базирования, так же [как и космические сенсоры], могут дать 

значительные преимущества, особенно для обороны на разгонном этапе ракет»
373

. 

3.1.4. Предполагаемый курс Дж. Байдена (2021-2022) 

После выборов 2020 г. ожидалось, что с уходом Д. Трампа политика в 

области ПРО станет более умеренной и менее затратной. В первые месяцы 

пребывания Дж. Байдена в Белом Доме предполагалось не только замедление 

развития и развертывания ПРО США, но и возможное включение вопроса ПРО в 

соглашение по контролю над вооружениями (особенно с учетом долгожданного 

продления Пражского ДСНВ-3). 

Экспертами вспоминалась позиция Дж. Байдена, в бытность сенатором, 

относительно решения Дж. Буша-мл. выйти из Договора по ПРО. В 2001 г. он 

негативно отозвался о выходе США из ДПРО, назвав этот шаг «серьезной 

ошибкой». Также он заявил, что американская администрация не предоставила 

убедительных оснований для «отказа от Договора, который помогал сохранять 

мир в течение последних 30 лет»
374

. 
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В октябре 2022 г. наряду с двумя другими документами стратегического 

уровня
375

 был опубликован Обзор США в области ПРО (далее Обзор-2022)
376

. 

Возможно в силу своей сжатости
377

 он не определяет сроков и конкретной 

периодизации развития и развертывания систем ПРО США. Тем не менее, Обзор-

2022 отразил ряд перемен в позиции США в отношении оценки текущих угроз 

безопасности, развития противоракетной обороны, характера взаимодействия с 

союзниками и партнерами
378

. В частности, были отмечены некоторые 

возможности  (правда, отложенные в связи с началом Специальной военной 

операции)  восстановления диалога с Россией по тематике  ПРО
379

. В то же время 

Обзор-2022 содержит ряд положений, потенциально затрудняющих такие 

переговоры. 

Так в Обзоре-2022 в отличие от Обзора-2019
380

 в качестве угроз на передний 

план поставлены Китай и Россия
381
, что отражает корректировку системы 

приоритетов безопасности США. В частности, Китай воспринимается как главная 

потенциальная угроза национальной безопасности США. В этой связи 

провозглашается, что налаживание сотрудничества с союзниками и партнерами в 
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Азиатско-Тихоокеанском регионе в области ПРО/ПВО является ответом на 

«вызов, брошенный со стороны КНР»
382

. 

Вероятно, это обусловлено в первую очередь ускоренным ракетным 

строительством в Китае. Летом 2021 г. в США появилась информация о 

проведении в центральных районах КНР масштабного строительства трех баз и 

сотен шахтных пусковых установок для межконтинентальных баллистических 

ракет. Наращивание ракетного потенциала межконтинентальной дальности 

очевидно станет поводом не только для увеличения присутствия военно-морских 

средств ПРО США в АТР (представленный в основном эсминцами, оснащенными 

боевой информационно-управляющей системой Aegis с противоракетами SM-6 и 

SM-3), но и для расширения программы поддержки союзников и партнеров 

(Японии, Южной Кореи, Австралии) в укреплении их потенциала ПРО в 

регионе
383

.  

Другим новым фактором, который окажет влияние на региональную 

архитектуру противоракетных сил США и их союзников, может стать российская 

Специальная военная операция на Украине. В Обзоре-2022 отмечается, что 

Вооруженные Силы РФ в ходе СВО «используют тысячи крылатых, 

баллистических и гиперзвуковых ракет различной дальности»
384

. Помимо этих 

систем в Обзоре-2022 указывается, что «противники США» могут применить 

беспилотные летательные аппараты (БПЛА) как относительно «недорогой, 

доступный, гибкий, распространенный и скрытный способ осуществления 

вооруженных нападений»
385

. 

В этой связи обновленная оценка безопасности обосновывает новый, более 

широкий подход США к обороне. Интегрированная система ПРО/ПВО США 

(Integrated Air and Missile Defense/IAMD) призвана обеспечить комплексную 

оборону национальной территории, союзников и партнеров США
386

 от различных 
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средств доставки оружия – аэродинамических, баллистических, планирующих 

гиперзвуковых целей. 

Новый подход к системам обороны отражает тенденцию размывания границ 

между противоракетной и противовоздушной обороной, переплетения 

региональных систем ПРО и ПВО для отражения неядерных ракетных ударов и 

ограниченного применения оперативно-тактического ракетно-ядерного оружия на 

театре военных действий. Потенциальное слияние региональных сил ПРО и ПВО 

в рамках интегрированного подхода США свидетельствует о переориентации 

таких систем на широкой спектр угроз, якобы исходящих, в том числе, от России 

и Китая
387

. Возможно, на определенном этапе СВО будет использована для 

оправдания  концепций и программ расширения возможностей ПРО/ПВО в 

Европе с целью борьбы против российского ракетного потенциала
388

. 

Вместе с тем, в качестве элемента преемственности в отношении ведущих 

ядерных держав отдается приоритет не ПРО, а ядерному сдерживанию. В Обзоре-

2022 многократно повторяется, что потенциал национальной ПРО США не 

способен отразить массированный ракетный удар России или Китая с 

использованием МБР, БРПЛ и баллистических ракет воздушного базирования. В 

отношении этих средств США по-прежнему будут полагаться на ядерное 

сдерживание, то есть на потенциал ответного ядерного удара
389

. 

При этом в Обзоре-2022 не остается без внимания и ракетно-ядерная угроза, 

исходящая от «стран-изгоев». Помимо того, что региональные системы ПРО/ПВО 

в Европе, в АТР необходимы для обороны от «третьих стран», национальная 

система ПРО (НПРО) США, развитие которой, согласно Обзору-2022, является 

главным приоритетом, предназначена только «для отражения баллистических 

ракет Ирана и КНДР»
390

. 

Только в первой половине 2022 г. Северная Корея провела более 18 

разнообразных испытаний различных ракетных вооружений, что было с большой 
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тревогой воспринято Соединенными Штатами. Были испытаны не только ракеты 

межконтинентальной дальности, способные достичь территории Соединенных 

Штатов, но и ракеты меньшей и средней дальности, тактические ракеты, ракеты, 

запускаемые с подводных лодок и даже с железнодорожных пусковых установок, 

представляющие непосредственную угрозу партнерам и союзникам США в 

АТР
391

. 

Развитие иранского ракетного потенциала также повлияет на конфигурацию 

систем ПРО/ПВО (в частности, в Европе и Израиле). За  последние 10 лет 

ускоренное развитие иранских ракетных средств доставки, по приведенным 

сведениям в отношении точности и дальности, стало возможным благодаря 

тесному сотрудничеству иранских ученых со специалистами из Северной Кореи, 

Китая и Сирии
392

. Низкий порог применения и высокая точность иранских ракет 

были продемонстрированы в ходе краткого вооруженного американо-иранского 

столкновения в январе 2020 г. 8 января 2020 г. Корпус стражей исламской 

революции (КСИР) нанес два удара баллистическими ракетами (в общей 

сложности – 15-20 ракетами) по военно-воздушной базе Айн-аль-Асад, по 

аэропорту города Эрбиль и по военной базе Кэмп Кук, где были размещены 

основные вооруженные силы США. По свидетельству главы Центрального 

командования Вооруженных сил США К. Макензи, «иранские ракеты стали более 

непосредственной угрозой, чем его ядерная программа. Десятилетиями иранские 

неуправляемые и управляемые ракеты были весьма неточными. В случае с Айн 

аль-Асадом они ударили примерно туда, куда они и хотели ударить»
393

. 

В части военно-технической составляющей, при администрации 

Дж.  Байдена не ожидается отмены планов Д. Трампа в отношении ряда начатых в 
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его президентство программ. В частности, Пентагон не отказался от планов 

приступить к проектировке новой противоракеты (Next Generation 

Interceptor/NGI) и ракеты для перехвата гиперзвуковых ракетно-планирующих 

блоков (Glide Phased Interceptor/GPI), которыми планируется оснащать морские и 

наземные системы ПРО Aegis. Не внесено корректив в план развертывания нового 

радара предупреждения о ракетном нападении с бо льшей дальностью 

обнаружения (AN/SPY-7). В конце 2021 г. Агентство по ПРО объявило о 

первоначальном развертывании данной системы на Аляске
394
. Прежними темпами 

продолжается разработка новой космической спутниковой системы раннего 

предупреждения о ракетном нападении – Next Generation Overhead Persistent 

Infrared (NGOPIR), которая придет на смену спутниковой группировке SBIRS. К 

2025 г. планируется вывод на геостационарную орбиту первых трех спутников, 

которые будут способны засекать тепловые сигнатуры как баллистических, так и 

гиперзвуковых ракет с момента их запуска
395

. 

Заявленные в Обзоре-2022 общие контуры политики США при Дж. 

Байдене, возрождая предпосылки для диалога по системам ПРО, продвигают 

обновленный подход к обороне, включающий интеграцию систем ПРО и ПВО, 

который отражает современные реалии развития ракетных носителей, 

осложняющих военно-политическую обстановку в мире.  

§ 3.2. Российско-американское измерение: от сотрудничества к 

конфронтации 

На протяжении тридцати лет Договор по ПРО являлся краеугольным 

камнем стратегической стабильности – состояния российско-американских 

отношений, основанного на взаимной способности гарантированно нанести удар 

возмездия. С выходом США из ДПРО в 2002 г. возникла перспектива изменения 

ставшего привычным состояния стратегической стабильности. Поэтому в таких 
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условиях стороны стали прилагать заметные дополнительные усилия, чтобы 

частично заместить отношения взаимного гарантированного уничтожения на 

отношения сотрудничества, включая военное. В первой части параграфа 

исследован благоприятный политический цикл (2001-2014 гг.) в российско-

американских отношениях, в ходе которого велся диалог и предпринимались 

попытки осуществить различные проекты сотрудничества в области ПРО. В 2014 

г. политическая обстановка качественно изменилась – обострение отношений на 

фоне украинского кризиса стало поворотным моментом для России и США, в том 

числе в области противоракетной обороны. Во второй части параграфа 

описывается реакция политических, военных и научных кругов России на 

перспективы развертывания ЕвроПРО на фоне роста взаимного недоверия в 

области контроля над вооружениями. В заключение автором предлагаются 

возможные пути построения диалога и выхода на договоренности в области ПРО 

в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной перспективах.  

3.2.1. Попытки построения сотрудничества в области ПРО (2001-2014 гг.) 

Формальное объявление Дж. Буша-мл. о выходе США из Договора об 

ограничении систем ПРО в 2002 г. стало ожидаемым итогом внутриполитических 

дискуссий и не было для российского руководства большой неожиданностью. 

Этому решению предшествовали попытки администрации Б. Клинтона 

договориться о модификации Договора по ПРО
396

 и наладить взаимодействие в 

области ПРО для укрепления «партнерских отношений». 

Официальная реакция России на решение США была тогда весьма 

сдержанной. По словам президента В. Путина, «и такое решение не является для 

нас неожиданностью…Россия, также, как и США, в отличие от других ядерных 

держав, давно располагает эффективной системой преодоления противоракетной 

обороны. Поэтому я с полной уверенностью могу заявить, что принятое 

президентом США решение не создает угрозы национальной безопасности 
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Российской Федерации»
397
. Умеренная реакция Москвы была обусловлена тем, 

что российско-американские отношения в тот период еще не вошли в фазу 

кризиса и включали надежду на развитие сотрудничества и партнерства.  

 В те годы осуществлялось беспрецедентное российско-американское 

сотрудничество в области противоракетной обороны театра военных действий 

(ПРО ТВД). С 1996 по 2006 г. было проведено пять российско-американских 

компьютерных учений по ПРО ТВД. С 2003 г. к учениям подключился 

Североатлантический Альянс, и они проходили уже в трехстороннем формате – с 

участием России, США и НАТО. В таком формате были проведены четыре 

компьютерных тренировки. В ходе компьютерных имитаций и командно-

штабных учений отрабатывались и совершенствовались совместные процедуры 

планирования и координации действий командных структур и группировок ПВО 

и ПРО России и НАТО. Эти учения стали возможны не только в связи с 

благоприятной политической обстановкой, но и благодаря заключенным ранее 

российско-американским договоренностям в области контроля над 

вооружениями. В частности, в 1988 г. вступил в силу Договор о ликвидации ракет 

средней и меньшей дальности (ДРСМД), который ликвидировал те системы 

оружия, которые потенциально могли стать объектами перехвата ПРО ТВД.  

В планах существовали поистине новаторские направления российского-

американского сотрудничества, как например, проект Центра обмена данными 

(ЦОД). Эта идея берет свое начало в 1998 г., когда президенты США и России 

Б.   Клинтон и Б. Ельцин подписали Совместное заявление об обмене 

информацией о пусках ракет и раннем предупреждении. Позднее, в 2000 г., план 

актуализировали, подписав Меморандум о создании совместного Центра обмена 

данными, получаемых от систем раннего предупреждения, и уведомления о 

пусках ракет
398

. Изначально предполагалось создать совместный банк данных, 
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пополняющийся по мере поступления информации и ее соответствующей 

обработки сторонами, который по сути помог бы контролировать 

распространение ракет и ракетных технологий в мире
399
. В перспективе 

планировалось перейти к обмену информацией в реальном масштабе времени для 

«сведения к минимуму последствий ложного предупреждения о ракетном 

нападении и предотвращения возможности пуска ракет по причине такого 

ложного предупреждения»
400

.  

После прихода Дж. Буша-мл. в Белый дом в 2001 г. идея взаимодействия в 

области ПРО была подтверждена, причем Россия и США не планировали 

ограничиться сотрудничеством лишь по названным направлениям. Одновременно 

с выходом США из ДПРО в 2002 г. была принята Московская декларация о новых 

стратегических отношениях, в которой было отражено намерение «изучить 

возможности для наращивания практического сотрудничества по 

противоракетной обороне для Европы». В Московской декларации стороны 

отразили намерение «предпринять шаги, необходимые для начала 

функционирования Совместного центра обмена данными от систем раннего 

предупреждения»
401
. Однако, несмотря на декларативную готовность расширить 

сотрудничество в этой области, в период президентства Дж. Буша-мл. 

существенных мер как в отношении работы ЦОД, так и в направлении 

«укрепления доверия и расширения транспарентности в области противоракетной 

обороны»
402

 предпринято не было.  

Тем не менее, несмотря на выход США из Договора по ПРО, в течение 

длительного времени регулярно и достаточно эффективно проводились учения по 
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ПРО ТВД. И лишь в 2008 г. они были приостановлены после признания Россией 

самопровозглашенной республики Южная Осетия, что было неприемлемо для 

стран Запада. Даже негативная российская реакция на оглашенные в 2004 г. 

планы Дж. Буша-мл. создать «третий позиционный район» в Европе в составе 

десяти стратегических противоракет GBI в Польше и радиолокационной станции 

(РЛС) X-диапазона в Чехии не воспрепятствовала проведению очередных учений 

по противоракетной обороне ТВД.  

Однако с ходом времени планы Вашингтона и союзников по НАТО (как 

замысел Дж. Буша-мл., так и планы Б. Обамы) создать сегмент противоракетной 

обороны («третий позиционный район ПРО») в Европе вызывали тревогу в 

российском политическом сообществе. Российские военные и политики на 

высоком уровне все с большим подозрением относились к этим планам и к их 

официальной главной цели – борьбе с иранской ракетно-ядерной угрозой. В 

феврале 2007 г. президент В.В. Путин усомнился, что «системы ПРО, 

разворачиваемые в странах Восточной Европы, нацелены на предотвращение 

угрозы, исходящей со стороны Ирана либо каких-то террористов»
403
. Реализация 

озвученных Дж. Бушем планов, по мнению российского руководства, «имеют [к 

России] прямое отношение и вызовут соответствующую реакцию…этот ответ 

будет асимметричным, но в высшей степени эффективным»
404

.  

Российская сторона не просто выступала с критикой планов Дж. Буша, но и 

стремилась развернуть их в направлении совместного сотрудничества. Летом 

2007  г. на очередном саммите G8 В. Путин выдвинул предложение о совместном 

использовании Габалинской РЛС в Азербайджане, способной контролировать 

пространство, из которого может исходить угроза иранского ракетно-ядерного 

удара
405
. Со стороны США, однако, было отмечено, что потенциальное согласие 

на совместное использование Габалинской РЛС не приведет к отказу от планов 
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развертывания ПРО в Европе. Тем не менее, Дж. Буш-мл. повторил, что система 

ПРО США, планируемая к развертыванию в Европе, не представляет опасности 

для России, поскольку двухступенчатые противоракеты GBI не способны 

поразить более одной российской МБР. 

Негативное восприятие Россией строительства ПРО в Европе не всегда 

выражалась ею последовательно: порой эта риторика сменялась заявлениями о 

надежности российского ракетно-ядерного потенциала
406

 или вовсе уходила на 

задний план. Очевидно, что действия администрации Обамы по пересмотру 

планов Дж. Буша-мл. – отказу от «третьего позиционного района ПРО» в Европе 

на время способствовали созданию условий для проведения переговоров и 

подписанию в 2010 г. Договора по сокращению стратегических наступательных 

вооружений (ДСНВ-3). 

Тем не менее, в целом проблема ПРО на переговорах по стратегическим 

наступательным вооружениями в 2009-2010 гг. оставалась ключевым 

противоречием между позициями сторон. Россия ожидаемо стремилась сохранить 

традиционный подход на основе «органической взаимосвязи» наступательных и 

оборонительных вооружений. США старались заложить в Договор возможность 

расширения оборонительного компонента в стратегическом балансе сторон. В 

конце концов, была найдена приемлемая для обеих сторон формулировка, которая 

была включена в Преамбулу Договора. Согласно ей признается «наличие 

взаимосвязи между стратегическими наступательными вооружениями и 

стратегическими оборонительными вооружениями, возрастающую важность этой 

взаимосвязи в процессе сокращения стратегических ядерных вооружений и то, 

что нынешние стратегические оборонительные вооружения не подрывают 

жизнеспособность и эффективность стратегических наступательных вооружений 

Сторон»
407
. Выверенная формулировка явилась продуктом высокого 
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дипломатического мастерства, поскольку воплощала видимость согласия, но при 

этом допускала различные интерпретации
408

.  

Позднее у сторон родилась идея выстроить отношения на основе глубокого 

сотрудничества, обеспечив гарантии России о ненаправленности потенциальной 

системы ЕвроПРО. На какое-то время критика со стороны России утихла. В 

2010  г., на заседании Совета Россия–НАТО (СРН), стороны «договорились 

обсудить продолжение сотрудничества по противоракетной обороне»
409

.  

Принятое решение открыло оживленные дискуссии между Россией и 

США/НАТО по вопросу создания совместной системы ПРО, включая вопрос 

сопряжения систем предупреждения о ракетном нападении (СПРН). Однако 

обсуждение не привело к ожидаемым результатам, а лишь зафиксировало 

различное понимание характера угроз и планируемой архитектуры 

противоракетной обороны. Стороны не смогли прийти к согласию по ряду 

ключевых вопросов: распределению зон ответственности защиты от ракетного 

нападения (в случае создания совместной ПРО), существа и азимутов ракетных 

угроз, а также оценки влияния ЕвроПРО на российский стратегический ядерный 

потенциал и в целом на стратегическую стабильность
410

. 

Поочередно сторонами были выдвинуты предложения о структуре 

совместной ПРО. В 2010 г. Москва представила собственный проект создания 

совместной ПРО Россия–НАТО, названный «секторальным». Предусматривалось 

разделение европейской части на секторы, противоракетная оборона которых 

осуществлялась бы совместно Россией и НАТО. Однако страны НАТО не 

приняли логику такого подхода, сославшись на ст. VI Североатлантического 
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договора, которая не предусматривает делегирование права на обеспечение 

безопасности любой его страны-участницы третьей стороне, не являющейся 

членом НАТО. Кроме прочего, «секторальный подход» не учитывал фактор 

оперативного принятия решений в случае непосредственной угрозы, поскольку 

командным пунктам в реальном режиме времени приходилось бы согласовывать 

какой сектор будет осуществлять заданный перехват. Автоматический приказ на 

запуск противоракет в таком подходе исключался и поэтому эффективность 

перехвата ставилась под серьезные сомнения
411

. 

В 2011 г. США совместно с НАТО выдвинули на рассмотрение свой проект 

под названием «Политические принципы сотрудничества по ЕвроПРО». Подход 

альянса предполагал создание автономных систем ПРО России и НАТО с 

определенным взаимодействием при отражении общих ракетных угроз. 

Взаимодействие должно было осуществляться как с помощью центра обмена 

данными с наземных радиолокационных станций и космических сенсоров сторон, 

так и посредством специального центра, задачей которого являлось бы 

совместное планирование и координация работы противоракетной обороны. По 

данному замыслу функционирование центров осуществлялось бы российско-

американскими боевыми расчетами, которые разрабатывали бы совместный план 

действий при различных сценариях ракетного нападения на Россию или страны 

НАТО
412
. Основное возражение для России основывалось на том, что зона 

покрытия ответственности системы ПРО НАТО охватила бы часть российской 

территории, на которой имелись районы базирования МБР. 

Выявившая невозможность построить подобный тип теснейшего военно-

политического сотрудничества, по мнению ряда экспертов, стала закономерным 

результатом проводимых дискуссий по причине глубинных противоречий сторон. 

Как справедливо отмечал академик А. Г. Арбатов, «даже частичное сопряжение 

отдельных элементов ПРО (не говоря уже об общей системе) предполагает 
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согласие относительно истоков, характеристик угроз и их азимутов»
413
. США 

открыто заявляют о том, что ЕвроПРО предназначена для отражения ракетных 

угроз со стороны Ирана (а сегмент ПРО в Азиатско-Тихоокеанском регионе – для 

перехвата северокорейских ракет и негласно – китайских МБР и РСД). РФ, в свою 

очередь, не усматривает реальную ракетную угрозу со стороны этих стран-изгоев, 

но всерьез беспокоится относительно угрозы ядерных потенциалов 

Великобритании, Израиля, Франции и самих Соединенных Штатов
414

. 

При таких фундаментальных расхождениях в восприятии, которые к тому 

же продолжают разрастаться, практическое претворение в жизнь сотрудничества 

в области ПРО уже тогда выглядело сомнительным, а в настоящее время стало 

невозможным
415

. 

Тем не менее, по мнению авторитетных военных специалистов, в частности 

генерал-майора (в отставке) В. Дворкина (руководитель 4-го ЦНИИ МО РФ в 

1993-2001 гг.), именно противоракетное сотрудничество могло бы качественно 

изменить военно-политическое взаимодействие сторон. Он отмечал, что подобное 

тесное сотрудничество может привести к «трансформации взаимного ядерного 

сдерживания… поскольку совместная ПРО означает переход от партнерства к 

союзническим отношениям, при которых взаимное ядерное сдерживание 

естественным путем исключается»
416
. Кроме прочего, В. З. Дворкин полагал, что 

российские возможности наземных информационных средств, уникальное 

программное обеспечение для обнаружения целей, селекции боеголовок на фоне 

ложных целей и помех станут существенным вкладом в архитектуру совместной 
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противоракетной обороны России–США/НАТО для противодействия угрозам со 

стороны «третьих стран»
417

.   

Еще более сомнительная ситуация возникла, когда вопрос ставился 

радикально: какая страна должна перехватывать над своей территорией ракеты, 

летящие против другой страны. Выходило, что ЕвроПРО оказывалась «не у дел» в 

отсутствие ракет, пролетающих над странами НАТО в сторону России (кроме, 

разве что, БРПЛ Франции и Великобритании). А Россия была бы обязана 

перехватывать МБР Китая (либо Индии), летящие над ней в направлении США. 

Однако уже к концу 2011 г. для сторон стало очевидно, что точки 

соприкосновения по вопросу создания совместной системы ПРО найти не 

удастся. Постепенно менялась и политическая атмосфера, в которой оставалось 

все меньше доверия. В ноябре 2011 г президент России Д. Медведев выступил с 

категорическим заявлением, в котором огласил меры военного характера в ответ 

на реализацию США/НАТО «Поэтапного адаптивного подхода» в Европе
418

. 

3.2.2. Кризис вокруг Украины, нарастание противоречий и взаимных 

претензий (2014-2022 гг.) 

По мере поэтапного осуществления плана развертывания противоракетой 

архитектуры в Европе, углублялось и его критическое восприятие со стороны 

военно-политического руководства России. Обострение политических отношений 

России и стран Запада после событий на Украине 2014 г. не только обострило 

позицию России по ЕвроПРО, но и стало причиной ускоренного развала системы 

российско-американского контроля над вооружениями («приостановка» участия 

России в ДОВСЕ в 2015 г., выход США из ДРСМД в 2019 г. и ДОН в 2020 г.). 
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В качестве основной озабоченности, которая выдвигалась российской 

стороной, была перспектива ослабления/«обесценивания» стратегического 

ядерного потенциала России. В контексте ЕвроПРО эта перспективная угроза 

впервые была заявлена президентом Д. Медведевым в ноябре 2011 г. По его 

словам, ЕвроПРО «через относительно короткий промежуток – пять, шесть, 

может быть, восемь лет – способна ослабить наш потенциал сдерживания»
419

. 

Этот тезис регулярно повторялся российскими властями, причем даже после 

отмены Б. Обамой в марте 2013 г. четвертого этапа реализации проекта 

ЕвроПРО
420
, который предусматривал развертывание на наземных и морских 

системах ПРО Aegis ракет-перехватчиков SM‑ 3 IIB, обладающих скоростью 5,0-

5,5  км/с. Согласно заявлению первого заместителя начальника главного 

оперативного управления Генштаба РФ В. Познихира, сделанное им в 2016 г., в 

Европе «под предлогом противодействия северокорейской и иранской ―ракетным 

угрозам‖ развертывается система, предназначенная в первую очередь для борьбы 

с российскими и китайскими ракетами»
421

. 

После ввода в эксплуатацию наземного компонента ПРО Aegis Ashore в 

Румынии в 2016 г. со стороны России участились и другие обвинения в адрес 

США и НАТО, теперь уже относительно возможности использования этой 

системы для запуска крылатых ракет (КР) средней дальности типа Tomahawk. В 

качестве аргумента использовался тезис, что на кораблях, оснащенных 

аналогичной системой Aegis, используется универсальная установка Mk‑41, 

которая применяется и для запуска крылатых ракет морского базирования 
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(КРМБ). Подобные обвинения в адрес Вашингтона звучали все громче по мере 

ухудшения российско-американских отношений и особенно усилились в связи с 

выходом Соединенных Штатов из Договора о ликвидации ракет средней и 

меньшей дальности (ДРСМД) в 2019 г. В частности, на очередном пленарном 

заседании Восточного экономического форума в 2019 г. В. Путин заявил, что 

«пусковые установки ―Мk‑ 41‖ способны не только на то, чтобы их использовали 

для противоракет в системе ПРО, но и для пуска ударных ракетных систем»
422

. 

Такое заявление было сделано Президентом и в декабре 2021 г. на расширенном 

заседании коллегии министерства обороны
423
, только уже в привязке к риску 

размещения подобных противоракетных комплексов на территории Украины. 

Вопреки однозначно и максимально негативному восприятию ЕвроПРО 

российскими политическими кругами, имело место другое видение – со стороны 

части академического сообщества России. Взвешенная оценка известных ученых, 

отставных военных и выдающихся технических специалистов в области военного 

строительства позволила с более умеренных позиций взглянуть на «угрозу 

ЕвроПРО». 

В вопросе реального влияния развертываемых компонентов ПРО в Европе 

на стратегический ядерный потенциал России отечественные эксперты 

доказывали, что компоненты ЕвроПРО на современном этапе не представляют 

серьезной угрозы для стратегических ядерных сил России. Так, по свидетельству 

конструктора ракетной техники военного назначения, академика РАН Ю. 

Соломонова, «структура системы ЕвроПРО в принципе не может решать задачу 

по перехвату боевого оснащения ракет межконтинентального класса… в лучшем 

случае на перехват объектов оперативного и оперативно-тактического класса, да и 
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то с огромными оговорками»
424
. На основе подсчетов генерал-полковника (в 

отставке) В. Есина, в прошлом начальника Главного штаба Ракетных войск 

стратегического назначения (РВСН), система ПРО в Европе «в запланированном к 

2020 г. облике не способна оказать сколько-нибудь значимое влияние на 

снижение потенциала РВСН»
425

. 

Под серьезное сомнение ставилась и возможность использования наземных 

установок ПРО Aegis для запуска ударных средств. Заметное число 

профессионалов в области военной техники утверждают, что использование в 

качестве наступательных средств 48 неядерных ракет (имея в виду перспективу 

вступления на боевое дежурство ПРО в Польше) не выглядит рациональным с 

военно-политической точки зрения. По авторитетным оценкам специалистов 

российского Центрального научно-исследовательского института Войск 

воздушно-космической обороны МО РФ, неядерный разоружающий удар 

крылатыми ракетами по стратегическим ядерным силам (СЯС) РФ «можно 

отнести к теоретической области, диффузно перекрывающейся со сферой 

фантастики»
426

 в связи с низкими поражающими способностями неядерного 

оружия при ударе по высокозащищенным точечным объектам. Для поражения 

всех шахтных пусковых установок противнику потребуются намного бо льшая, 

чем имеется группировка крылатых ракет – порядка 9700 ед., а также серьезные 

приготовления, которые не останутся незамеченными. В то же время 

обнаружение запуска одной или нескольких подобных ракет по целям на 

территории России может стать поводом для ответного ядерного удара
427

. 
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В 2020-2021 гг. Россия и США были близки к взаимному снятию 

озабоченностей посредством договоренности о введении мер транспарентности и 

доверия в отношении наземных компонентов ЕвроПРО и ракетных комплексов 

«Искандер-М». В конце октября 2020 г. российский президент заявил о 

возможности допуска специалистов НАТО на военные объекты в 

Калининградской области для того, чтобы те могли убедиться в отсутствии там 

ракет 9M729 в составе комплексов «Искандер-М»
428
. Взамен было предложено 

позволить российским специалистам провести инспекцию противоракетного 

комплекса Aegis Ashore в Румынии, чтобы проинспектировать на месте отсутствие 

возможности размещения крылатых ракет в универсальных пусковых установках 

Мk‑ 41. Была также подтверждена приверженность одностороннему 

обязательству о неразвертывании ракет средней и меньшей дальности в Европе. 

В течение длительного времени никакого отклика со стороны США и 

НАТО не поступало. Однако после ультимативного выдвижения Россией двух 

проектов договоров о гарантиях безопасности в декабре 2021 г. согласие на 

решение проблем с наземными системами ПРО Aegis Ashore было получено. А 

именно, высказана готовность США «при консультациях с союзниками, и, где это 

уместно, с их согласия, обсуждать механизм прозрачности, чтобы доказать 

отсутствие крылатых ракет Tomahawk на объектах Aegis Ashore в Румынии и 

Польше, при условии, что Россия предоставит ответные меры прозрачности в 

отношении двух ракетных объектов наземного базирования…»
429

. 

Диалог по этому направлению имел шансы на продолжение, однако, 

стремительная деградация отношений России и Запада после начала СВО на 

Украине в 2022 г. помешала этому процессу. Более того, обострение военной 

обстановки в Европе, вполне вероятно, может привести к расширению состава и 

открытой переориентации целей ЕвроПРО на решение задач перехвата 
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российских средств меньшей, средней, а возможно и межконтинентальной 

дальности. 

Базовый технический задел борьбы с ракетами средней дальности и 

межконтинентальными целями закладывался с 2018 г. В рамках третьего этапа 

ЕвроПРО проводились испытания ракет-перехватчиков SM‑ 3 IIA с объявленной 

скоростью до 4,5 км/с. В конце 2018 г. удалось осуществить перехват 

баллистической ракеты средней дальности с использованием наземной системы 

Aegis Ashore, а в ноябре 2020 г. – произвести перехват цели, имитирующей 

межконтинентальную ракету (ракета-перехватчик была запущена с американского 

эсминца John Finn, оснащенного системой ПРО Aegis). При этом стоит обратить 

внимание, что заранее спланированный перехват цели с простейшими ложными 

целями и помехами не является свидетельствам готовности системы успешно 

бороться в реальных боевых условиях против более многочисленной группировки 

ракет межконтинентальной дальности.   

В представленном Обзоре по ПРО 2022 был провозглашен 

интегрированный подход к обороне в Европе, включающей совместное развитие 

и развертывание противовоздушной и противоракетной обороны для отражения 

различного типа угроз, якобы исходящих, в том числе, со стороны России. Уже 

перед саммитом в Мадриде 29 июня 2022 г. президентом США Дж. Байденом 

было сделано заявление о намерении увеличить количество эсминцев с системой 

ПРО Aegis, приписанных к военно-морской базе Рота (Испания), с четырех до 

шести единиц
430
. Данное решение можно считать косвенным свидетельством 

наращивания европейской ПРО, и, возможно, этой мерой дело не ограничится. 

Существует вероятность реанимации планов создания четвертого этапа ЕвроПРО 

с развертыванием противоракет SM-3 IIB на системах ПРО. 

Однако между принятым решением об усилении европейской составляющей 

ПРО/ПВО и реальным развертыванием позиционных районов пройдет по 
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меньшей мере несколько лет, и этот срок может быть использован для 

нормализации отношений России и Запада, а также для восстановления режима 

контроля над вооружениями. 

3.2.3. Диалог и контрольно-ограничительные меры в отношении ПРО 

Восстановлению диалога по ряду ключевых вопросов контроля над 

вооружениями и безопасности, в том числе по ПРО, благоприятствовало бы 

прекращение военных действий и переход к переговорам по мирному 

урегулированию конфликта на Украине и вокруг нее. В нынешних непростых 

условиях все еще актуально суждение доктора политических наук 

В. Н. Конышева о необходимости поиска «разумного компромисса по 

ограничению функциональных возможностей развертываемых систем ПРО 

вблизи российских границ»
431

. Значительная часть политической элиты России и 

США по-прежнему признает, что договорно-правовой контроль над 

вооружениями будет и впредь важным средством укрепления национальной и 

международной безопасности. 

В отличие от предыдущих документов по вопросам противоракетной 

обороны, Обзор-2022 не отвергает возможности российского-американского 

диалога по мерям доверия и/или ограничениям систем ПРО. В Обзоре по ПРО 

2022 подчеркивается, что «в рамках интегрированного подхода к сдерживанию 

Соединенные Штаты признают наличие взаимосвязи между стратегическими 

наступательными вооружениями и стратегическими оборонительными 

вооружениями», а также то, что «укрепление взаимной прозрачности и 

предсказуемости в отношении этих систем поможет снизить вероятность 

конфликта»
432
. Между тем, в Докладе по ПРО 2010 г. однозначно указывалось, 

что администрация США «продолжит отвергать какие-либо согласованные 
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ограничения на свою противоракетную оборону»
433
. В Обзоре по ПРО 2019 г. 

США придерживались прежней позиции, в частности, не желая признавать 

«никаких ограничений в отношении развития и развертывания противоракетной 

обороны, необходимой для защиты национальной территории от угроз стран-

изгоев»
434

.  

Обновленный подход США предполагает, что проблемы ПРО останутся в 

повестке дня диалога по стратегической стабильности и при подготовке 

следующего договора по СНВ, который должен прийти на смену ДСНВ-3, 

продленному до 2026 г. 

При этом перед сторонами будут стоять не только вопросы согласования 

взглядов на роль ПРО в стратегических отношениях держав, подходов к 

стратегической стабильности, ограничениям противоракетных систем, 

технические параметры которых существенно изменились по сравнению с 

положением на начало 1970-х гг., когда был заключен Договор по ПРО. Поиск 

компромиссов будет усложняться также заинтересованностью сторон в развитии 

систем ПРО для защиты от растущих потенциалов третьих ракетных и ракетно-

ядерных государств, переплетением систем ПРО и ПВО регионального масштаба 

для отражения неядерных ракетных ударов и ограниченного применения 

оперативно-тактического ядерного оружия на театрах военных действий.   

Представляется, что на начальном этапе России и США следует 

договориться о регулярном обмене планами развития систем ПРО, уведомлениях 

об изменениях в разработке и развертывании систем ПРО/ПВО на оговоренный 

период (например, на ближайшие 10-15 лет) с правом наблюдения за 

испытаниями. В последнее десятилетие между сторонами имели место большие 

разногласия в оценке технических возможностей новых систем ПРО и прогнозах 

их дальнейшего развития. Нечто подобное представители США предлагали 

России в ходе консультаций в формате «два плюс два» в октябре 2007 г.
435
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Несмотря на достаточно высокую степень открытости военных программ США, 

ни один из действующих официальных документов не предоставляет достаточно 

долгосрочную и полную перспективу разработки и развертывания систем ПРО.  

Например, Обзор бюджетной сметы (Budget Estimates Overview), ежегодно 

подготавливаемый Агентством по ПРО, освещает планы развития деятельности 

ведомства всего на один год. Обзор/Доклад по ПРО (Missile Defense Review) хоть 

и отражает длительные планы конкретной администрации в области ПРО (5-10 

лет), но не исключает их серьезной корректировки и, тем более, не дает 

возможность другой стороне проверить достоверность информации. Различные 

обзоры специализированных ведомств или Министерства обороны США 

выражают лишь подходы исполнительной власти, которая далеко не всегда 

совпадает с позицией Конгресса
436
. Очевидно, что формат взаимодействия в виде 

обмена планами, регулярных уведомлений о действующих и потенциальных 

проектах, наблюдения за испытаниями систем заложит фундамент 

восстановления атмосферы доверия и прозрачности в этой области. Такое 

взаимодействие возможно в рамках поддержания стратегической стабильности, 

поскольку обе стороны отрицают наличие намерений создавать стратегические 

системы ПРО друг против друга. 

В предстоящем российско-американском диалоге необходимо также учесть 

новые военно-технические и стратегические реалии. Речь идет о том, что 

противоракетная оборона ТВД для устранения региональных угроз может 

обладать сдерживающим эффектом в отношении обычных ракетных ударов и 

даже ограниченного применения ракетно-ядерного оружия. Техническое 

совершенствование и количественное распространение систем ПРО ТВД ставит 

под сомнение возможность эффективных неядерных ракетных ударов и 

ограниченных ракетно-ядерных ударов в целях получения преимущества на поле 

боя. В отличие от стратегических ядерных отношений России и США, на 

региональном уровне нет признанной сторонами способности взаимного 
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гарантированного уничтожения с применением обычного или оперативно-

тактического ядерного оружия, которому угрожали бы системы ПРО. Поэтому 

системы ПРО ТВД не противоречат обеспечению стабильности на театре военных 

действий
437

.  

Этот относительно новаторский подход ставит вопрос, какие системы ПРО 

в техническом плане следует считать тактическими, а какие – стратегическими. 

Отсутствие согласия сторон по этой проблеме ведет к естественному 

техническому развитию систем ПРО/ПВО «серой зоны», то есть способных с той 

или иной степенью эффективности перехватить ракеты стратегического 

назначения, что подрывает стратегическую стабильность, которая зиждется пока 

на обоюдной гарантированной возможности обеих сторон нанести ответный удар 

и тем самым сдерживать ядерное нападение
438
. В прошлом Россия и США смогли 

выработать технические критерии разграничения стратегических и тактических 

систем ПРО
439

.  

Накопленный в 1990-х гг. опыт следует адаптировать к современным 

военно-технологическим реалиям. Скорость ракет-перехватчиков и ракет-

мишеней при их испытаниях остаются пока самыми надежными критериями для 

разграничения стратегических систем ПРО и систем ПРО театра военных 

действий. Поскольку научно-технический прогресс не стоит на месте 

(стремительно развиваются и наступательные средства, и системы 

противоракетной обороны), в рамках гипотетической будущей договоренности 

максимально разрешенная скорость ракеты-перехватчика может измениться: если 

в 1997 г. она была обозначена как 3  км/с, то в настоящее время ее можно 

определить в 5-5,5 км/c.  

Установление технической границы между стратегическими и 

тактическими системами ПРО позволит в дальнейшем не допустить 

«размывания» стратегической стабильности, предотвратить распад традиционной 
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системы двустороннего ядерного сдерживания между Россией и США. В рамках 

этого соглашения следует предусмотреть обмен информацией, полученной на 

испытаниях систем ПРО, включая регулярные посещения испытательных 

полигонов инспекторами другой стороны для проверки заявленных характеристик 

различного типа противоракетных систем. Обмен телеметрической информацией 

с испытаний систем стратегического оружия имеется в опыте контроля над 

вооружениями (в частности, по Договору СНВ-1), а приглашение наблюдателей 

на испытательные полигоны, как отмечалось выше, официально обсуждалось в 

1997 г. 

Осуществление вышеуказанных мер позволит в дальнейшем, при 

перестройке системы европейской безопасности после урегулирования 

украинского кризиса, реализовать предложения российских исследователей о 

создании в Европе нового режима ненаступательной обороны путем 

неограниченного развития средств ПВО и нестратегической ПРО, наряду с 

ограничениями наступательных носителей ядерного и высокоточного обычного 

оружия
440
. Кроме того, было бы исключительно важно предотвратить размещение 

в Европе ракет средней и меньшей дальности посредством согласования 

обновленного контрольного режима взамен Договора о РСМД
441

. 

В более отдаленной перспективе следует согласовать контрольно-

ограничительные меры стратегических систем ПРО России и США, учитывая 

прежний опыт их ограничения и новые военно-политические реалии. В частности, 

распространение ракетных и ракетно-ядерных систем в мире, военно-техническое 

развитие как средств нападения, так и обороны. Ограничение стратегических 

противоракет (1) не позволит сторонам развернуть системы ПРО в таком объеме,  

при котором появится возможность отразить ответный ядерный удар противника; 

(2) будет оказывать сдерживающий эффект на возможность ограниченного 

применения сторонами стратегических систем в ядерном или неядерном 
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оснащении, поскольку такой удар может быть отражен; (3) стабилизирует военно-

стратегические отношения России и США, позволив выстраивать сотрудничество 

по ПРО для обороны от ракетных и ракетно-ядерных ударов со стороны «третьих 

стран» и террористических организаций.  

Разумеется, приведенные выше критерии и параметры – это лишь 

иллюстрация возможных решений, а достижение практических соглашений – 

дело дипломатов и военных специалистов на переговорах, если они когда-либо 

начнутся. Со временем режим ограничения стратегических ПРО может быть 

горизонтально расширен путем подключения других государств, развивающих 

противоракетные системы (КНР, Индия, Израиль, Япония). 

Длительный путь России и США/НАТО от декларативно партнерских в 

начале 2000-х гг. до конфронтационных отношений в 2022 г. показал не просто 

смену определенных политических циклов, в которых присутствовала 

разнонаправленная оценка фактора ПРО, но и динамику изменения подходов 

сторон в целом к стратегической стабильности и контролю над оборонительными 

и наступательными стратегическими вооружениями, как и системами 

регионального класса. 

§ 3.3. Региональные аспекты курса США в области ПРО 

Вертикальное и горизонтальное распространение ракет и ракетных 

технологий в странах Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) и Ближнего 

Востока, подкрепленное агрессивной внешнеполитической риторикой их 

руководителей, стало главным обоснованием региональной политики США в 

области ПРО. Постепенное развертывание систем ПРО в указанных регионах, 

которое осуществляется при масштабной финансовой и технологической 

поддержке со стороны США, служит определенной гарантией безопасности для 

их союзников («расширенное сдерживание»), но одновременно выступает и в 

качестве триггера региональной гонки вооружений. Так, компоненты ПРО США и 

их союзников призваны оказывать сдерживающий эффект на военно-

политическую активность КНДР, поскольку с большой вероятностью способны 

отразить одиночные пуски баллистических ракет с ее стороны.  



147 

Но одновременно строительство противоракетного потенциала в регионе 

служит раздражителем для политических кругов КНР в связи с гипотетической 

возможностью нейтрализации превосходящего другие страны региона потенциала 

китайских ракет средней и меньшей дальности. В ответ Пекину приходится 

реализовывать варианты асимметричного ответа с упором на 

межконтинентальные ракеты, направленные непосредственно против США. В 

частности, некоторые типы китайских наземных МБР оснащаются 

разделяющимися головными частями (РГЧ), развиваются гиперзвуковые ракетно-

планирующие системы, создаются средства преодоления ПРО (в виде систем РЭБ 

и ложных целей)
442
. Кроме того, в ответ на развертывание систем ПРО США в 

АТР Китай развивает морской компонент ядерных сил, способный действовать 

извне зоны. Так, в документе стратегического планирования «Наука военной 

стратегии», изданном НОАК в 2013  г., отмечается, что «активное развитие 

систем противоракетной обороны США и некоторых [соседних с Китаем – авт.] 

стран» создает необходимость «развития ядерной мощи морского 

базирования»
443

.  

Согласно Обзорному докладу по ПРО 2010 г. Соединенные Штаты 

планируют «придерживаться поэтапного адаптивного подхода в каждом регионе 

(Европа, Персидский залив и Восточная Азия), который будет оптимизирован к 

угрозам, характерным для отдельного взятого региона, включая их масштаб, 

объем и темпы развития, а также учитывая их технологически достижимые 

возможности».
444

 В отличие от детального и структурного плана развития и 
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развертывания Европейского сегмента ПРО
445
, в АТР адаптивный подход более 

абстрактен и не имеет конечной конфигурации. Здесь не представлено единой 

интегрированной структуры ПРО, поскольку подход США основан на 

двусторонних соглашениях, в отличие от многосторонней системы обороны в 

Европе. Ключевыми союзниками США в Азиатско-Тихоокеанском регионе 

являются Япония и Южная Корея. Они, согласно Обзору по ПРО 2019 г., 

«работают с Соединенными Штатами над созданием систем противоракетной 

обороны, которые будут все более функционально совместимы с системами 

обороны США и все более способны противостоять региональным 

наступательным ракетным угрозам»
446
. Ввиду серьезных политических 

разногласий между КНР и Тайванем, поддержка последнего со стороны США 

осуществляется достаточно скрытно и ограниченно.  

Соединенные Штаты предпочли бы и здесь реализовать комплексный 

подход, основанный на многостороннем принципе. Однако на данный момент 

удается создать лишь двойную систему трехстороннего сотрудничества: США–

 Япония–Южная Корея и схему взаимодействия по системе противоракетной 

обороны в «треугольнике» США–Япония–Австралия
447
. Предполагается, что 

трехстороннее сотрудничество с основными союзниками Соединенных Штатов 

создаст более выгодные условия для «повышения эффективности ПРО против 

Северной Кореи путем отслеживания ракет под разными углами наблюдения в 

нескольких точках их траектории полета»
448

. В Обзоре по ПРО 2022 г. США 

провозгласили намерение выстраивать интегрированный подход к обороне в 

Азиатско-Тихоокеанском регионе, включающий объединение сил 
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противоракетной и противовоздушной обороны для потенциального перехвата 

различного типа ракет, исходящих как от Северной Кореи, так и от Китая
449

. 

На Ближнем Востоке основным направлением политики США в области 

ПРО является финансовая поддержка усилий Израиля в разработке 

многоуровневой системы ПРО
450
. Американский вклад в противоракетной 

оборону Израиля обусловлен не только напряженной военно-политической 

обстановкой на Ближнем Востоке, но и коммерческими интересами 

привлекаемого к работе оборонно-промышленного комплекса США, а также 

технологическими запросами самого Пентагона (израильские технологии ПРО 

отрабатываются в реальных боевых условиях и между США и Израилем 

осуществляется беспрерывный обмен накопленным оперативно-технологическим 

опытом). 

Процесс технического развития и политической эволюции Европейского 

сегмента ПРО (ЕвроПРО) как важнейшей составляющей сил передового 

базирования США в сочетании с реакцией политических, военных и 

академических кругов России подробно рассмотрен в §3.1. и §3.2. В данном 

параграфе анализируются иные направления региональной политики США в 

области ПРО – в Азиатско-Тихоокеанском регионе и на Ближнем Востоке. 

3.3.1. Конфигурация азиатско-тихоокеанских сил ПРО и ее влияние на 

безопасность в регионе 

Как было отмечено, выстраивание политики США в области 

противоракетной обороны в АТР доктринально и политически отличается от 

реализации Поэтапного адаптивного подхода (ПАП) в Европе. В АТР не только 

отсутствует структура вроде НАТО, но отдельные союзники США исторически 

имеют напряженные политические отношения. Это, несомненно, является, 

серьезным препятствием для многостороннего взаимодействия в военно-

политической сфере.  
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В Азиатско-Тихоокеанском регионе США осуществляют тесное 

сотрудничество в области ПРО с Японией, Южной Кореей и Тайванем. В силу 

национально-исторических особенностей и международно-политической 

конъюнктуры формат и глубина этого сотрудничества с каждым государством 

отличается. 

Япония. С учетом установленных после Второй Мировой войны 

ограничений на вооруженные силы Японии, которые должны быть представлены 

только Силами самообороны, ее участие в проектах в области ПРО имеет особую 

привлекательность для японского военно-политического руководства. Именно 

поэтому Япония стала первым союзником США в совместном развитии 

технологий ПРО. 

Основы этого взаимодействия были заложены еще в 1980-х гг., когда США 

предложили Японии начать сотрудничество в области противоракетной обороны 

в сфере НИОКР по программе «Стратегическая оборонная инициатива». В ответ 

Япония выдвинула ряд обязательных принципов
451

 и условий, без которых ее 

участие в программе не состоялось бы. США приняли условия Японии, в 

частности обязывающие Вашингтон не стремится к превосходству над СССР и не 

подрывать Договор по ПРО.  

Примечательно, что первоочередным стимулом к сотрудничеству в то время 

стало не осознание потенциальных региональных угроз удара баллистическими 

ракетами (они не были настолько явными, как сейчас), а стремление 

политических кругов обеих стран укрепить политические и экономические связи 

друг с другом. Например, правительство Японии рассматривало совместные 

работы по СОИ как дополнительное материальное воплощение американо-

японского союза
452

. 
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Со временем фактор демонстрации сотрудничества отходил на задний план 

и уступал место восприятию роста угрозы ракетно-ядерного удара со стороны 

КНДР. Заметная активизация двустороннего сотрудничества произошла после 

испытания Северной Кореей МБР «Taepodong-1» в 1998 г., в ходе которого ракета 

пролетела над территорией Японии и упала в Тихом океане. В том же году 

стороны договорились начать совместное исследование технологий комплексной 

обороны военно-морских сил типа Aegis, предусматривающее развитие и 

производство четырех компонентов новой ракеты-перехватчика, позже названной 

«Standard Missile»: инфракрасных сенсоров наведения, усовершенствованной 

кинетической боевой части, ракетного ускорителя второй ступени и легкого 

носового обтекателя (конуса). Выход КНДР из Договора о нераспространении 

ядерного оружия в 2003 г., как и строительство ядерного научно-

исследовательского центра в Йонбѐне (провинция Северный Пхѐнан) по 

производству оружейного плутония, побудило японское правительство принять 

решение о развертывании эшелонированной национальной ПРО, представленной 

системами морского базирования Aegis и ЗРК PAC-3.  

После принятого решения в декабре 2003 г. главный секретарь кабинета 

министров Японии Ясуо Фукуда выступил с заявлением, в котором был 

определен характер противоракетной обороны и ее роль в системе национальной 

безопасности страны
453
. Намеченная к развертыванию система, согласно его 

заявлению, «будет работать на основе принимаемых Японией независимых 

решений и ее использование в целях защиты третьих стран не планируется». 

Перехват ракет будет осуществляться на основе «информации о цели, полученной 

национальными радиолокационными средствами Японии»
454
. Таким образом, во 

внешнеполитическом курсе подчеркивались не только суверенный характер ПРО 

Японии, но и недопустимость их применения в целях коллективной обороны. 
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В 2006 г. началось развертывание многоуровневой системы ПРО. Первый 

уровень представлен наземным компонентом – зенитными ракетными 

комплексами Patriot-3 (PAC-3). C 2006 г. 20 батарей ЗРК PAC-3 было развернуто 

вблизи крупных городов Японии, в том числе вокруг городов Токио, Осака, 

Нагоя, Саппоро и Мисава. 

Второй уровень – морской. В 2007 г. началось оснащение четырех эсминцев 

типа «Kongō» Морских сил самообороны Японии системой ПРО Aegis с 

противоракетами SM-3 IA
455

 и 17 декабря 2007 г. один из таких эсминцев около 

побережья Гавайев успешно осуществил перехват имитатора баллистической 

ракеты
456

. По состоянию на 1 июня 2022 г. Япония эксплуатирует флот из восьми 

эсминцев, оснащенных системой ПРО Aegis (с противоракетами SM-3 IB, SM-

3 IIA
457
), последний из которых был принят на вооружение в марте 2021 г.

458
 В 

дополнение к морским и наземным радарным системам (на территории Японии 

размещено семь РЛС типа FPS-3 U и три РЛС типа FPS-5)
459
, две наземные 

радиолокационные станции (РЛС) X-диапазона AN/TPY-2, развернутые на 

военных базах Киогамисаки и Сарики, обеспечивают широкий угол обзора в 

радиусе 1000 км и выдают целеуказание ударным системам. Кроме японских 

эсминцев вблизи Японского архипелага развернуты семь кораблей ВМС США, 
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которые оснащены системой ПРО Aegis (один крейсер класса Ticonderoga и шесть 

эсминцев класса Arleigh Burke)
460

. 

В 2017 г. японское руководство запланировало приобрести два наземных 

комплекса Aegis Ashore, каждый из которых был бы оснащен новой РЛС 

предупреждения о ракетном нападении большей дальности (LRDR), и разместить 

их к 2023 г. в восточной части Японии (префектура Акита) и западной части 

(префектура Ямагучи)
461
, таким образом обеспечив третий эшелон ПРО. Однако в 

июне 2020 г. министр обороны Японии Таро Коно сообщил об отказе в закупке 

этих систем в связи с чрезмерной дороговизной (цена выросла с 750 до 

932 млн долл. за ед.) и техническими проблемами, в частности сроками ввода в 

эксплуатацию, рисками падения противоракет на населенные пункты и объекты 

гражданской инфраструктуры
462

. 

Отказ от размещения двух комплексов Aegis Ashore был восполнен 

развертыванием четырех дополнительных батарей усовершенствованной системы 

PAC-3 MSE (дальность стрельбы у нового образца заметно выше – 100 км, в 

отличие от стандартных PAC-3 с дальностью 70 км). Они развернуты на военных 

базах в префектурах Тиба, Канагава, Ибараки и Сайтама
463
. Ожидается, что 

Япония будет все больше полагаться на морской компонент сил противоракетной 
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обороны. В 2021 г. было запланировано развернуть дополнительно два эсминца с 

системой ПРО Aegis для интеграции с закупленными РЛС дальнего обнаружения 

SPY-7.  

В мае 2021 г. министр обороны Японии Нобуо Киси заявил, что будет 

изучаться «возможность их [эсминцев с системой ПРО Aegis] гибкого 

развертывания в наиболее оптимальных с оперативной точки зрения морских 

районах в любое время, в зависимости от ситуации…, в том числе в Восточно-

Китайском море»
464
. Ранее предполагалось, что корабли, оснащенные системой 

Aegis, будут оставаться в прибрежных районах и действовать под прикрытием 

истребителей и наземных зенитно-ракетных подразделений, а теперь допускается 

возможность выхода за пределы прибрежной зоны. Более гибкий подход к 

развертыванию морского компонента ПРО свидетельствуют о курсе на 

расширение диапазона ее применения – защита не только от северокорейской 

ракетной угрозы, но и от возможного ракетного удара Китая. 

В связи с перспективой развертывания наземных и морских систем ПРО в 

Японии военно-политические руководство Китая не высказывает открытых 

претензий. Однако они могут появиться в случае регулярного патрулирования 

японскими эсминцами морских акваторий вдоль берегов КНР или Тайваня как в 

условиях военного конфликта, так и в ходе ежегодных военно-морских учений, 

например, «Keen Edge». 

Весьма актуальным является вопрос о степени взаимодействия сил ПРО 

США и Японии. Индо-Тихоокеанское командование США на о. Гавайи и Центр 

двустороннего объединенного оперативного командования на военно-воздушной 

базе Йокота создают совместную инфраструктуру, позволяющую осуществлять 

обнаружение, сопровождение и перехват вражеских целей. Однако стоит 

отметить, что при гипотетическом сценарии ракетного нападения КНДР на 

Японские острова силы ПРО США будут задействованы в полной мере, тогда как 

при нанесении северокорейского удара по территории США (о. Гуам, о. Гавайи 
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или континентальной части) могут быть использованы лишь японские средства 

обнаружения и сопровождения целей, но никак не ударные системы. Это 

обусловлено не только техническими ограничениями при перехвате летящих над 

территорией Японии ракет, но и строгими доктринальными установками, 

предусматривающими применение национальных сил только в порядке 

самообороны
465

. 

Неслучайно в опубликованной в декабре 2022 г. Стратегии национальной 

обороны Японии подтверждается ключевая роль противоракетной обороны для 

реагирования на существующие и потенциальные угрозы национальной 

безопасности. Причем с учетом распространения различного типа ракет и 

летательных аппаратов было отмечено, что полагаться исключительно на силы 

обороны от баллистических ракет явно недостаточно
466

. Министерство обороны 

Японии запланировало, что «в течение примерно десяти лет будет укреплен 

потенциал интегрированной системы ПРО/ПВО путем исследования 

возможностей перехвата на фазе скольжения гиперзвуковых ракет и отражения 

таких объектов как небольшие БПЛА с помощью некинетических средств»
467

. 

Республика Корея (Южная Корея). Долгое время Республика Корея 

проводила сдержанную политику в вопросе размещения сил противоракетной 

обороны на своей территории, опасаясь спровоцировать негативную реакцию в 

Пекине и расширение ракетно-ядерной программы Пхеньяна.  

Как и в случае с японскими силами, активизация ракетно-ядерной 

программы КНДР в 2003-2004 гг. подтолкнула руководство Южной Кореи взяться 

за создание собственной архитектуры ПРО. В 2006 г. было объявлено о 

образовании сил Корейской противовоздушной и противоракетной обороны 
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(КППО). Сразу до американского руководства было доведена информация о том, 

что Южная Корея не намерена создавать интегрированную систему ПРО с США. 

Республика Корея провозглашает независимый характер своей политики в 

области ПРО. Во-первых, руководство Кореи ценит наличие стабильных 

политических и экономических отношений с Китаем, регулярно подчеркивая 

оборонительный характер системы ПРО и ее нацеленность исключительно на 

противодействие возможным ракетным ударам по стороны КНДР
468
. Во-вторых, 

сотрудничество с США в области противоракетной обороны ставило бы на 

повестку дня и сближение с Японией, которая исторически является для Кореи 

недружественной страной. Тесное взаимодействие в виде сопряжения/интеграции 

систем национальных систем ПРО вряд ли представляется возможным, однако, в 

2016 г. стороны достигли обоюдного понимания о необходимости прямого 

обмена разведывательной информацией о ракетах и ракетных пусках КНДР
469

. 

По состоянию на июнь 2022 г. на территории Южной Кореи фактически 

развернуты компоненты двух систем ПРО – национальной и американской, 

каждая из которых имеет свое управление. Наземный компонент ПРО на 

территории Южной Кореи представлен восьмью батареями PAC-3, 

расположенными на военных базах США (под их управлением), восьмью 

батареями PAC-2, PAC-3 и PAC-3 MSE под командованием КППО (со временем 

планируется полная замена PAC-2). Кроме того, Южная Корея обладает 

собственными разработками в области ПРО ТВД. С 2015 по 2020 г. на 

вооружение Республики Корея поступило 18 ЗРК средней дальности КM-SAM 

Block I (Cheongung I – «Железный орѐл»), имеющих в своем составе командный 
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пункт, многофункциональную РЛС и четыре подвижные пусковые установки с 

дальностью противоракет до 40 км и досягаемостью по высоте до 15 км
470
. С 

конца 2020 г. началась поставка в войска модифицированной версии ЗРК 

Cheongung II, которая завершится в 2023 г. В апреле 2021 г. руководство Южной 

Кореи приняло решение увеличить количество комплексов ЗРК Cheongung II до 

20 ед. в связи с ростом ракетно-ядерных сил КНДР
471

. 

Республика Корея имеет в распоряжении три эсминца класса «Sejong-

Daewang» («Sejong the Great» или KDX-III), оснащенных системой Aegis версии 

Baseline 7, и один эсминец нового поколения «Jeongjo The Great», имеющий 

полноценный функционал ПРО
472

. Три эсминца прошлого поколения могут 

поддерживать связь и передавать целеуказание кораблям ПРО США Aegis, но в 

настоящее время не в состоянии отслеживать и поражать баллистические ракеты. 

При этом допускается обновление их программного обеспечения до Baseline 8 

или 9, которые уже позволят размещать на кораблях противоракеты SM-2 и SM-3.  

Впервые в середине 2014 г. военно-политические круги Республики Корея и 

США стали обсуждать возможность размещения на полуострове первой 

мобильно-наземной системы ПРО THAAD. Крайне жесткая реакция России и 

Китая не позволила в тот период реализовать задуманное. По заявлению 

представителя МИД КНР Цинь Гана, развертывание противоракетного комплекса 

THAAD на Корейском полуострове «не отвечало бы интересам региональной 

стабильности или стратегического баланса»
473
. Китайское руководство 
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беспокоило не сколько само размещение мобильно-наземной системы ПРО ТВД 

ТHAAD, сколько ее интеграция с РЛС AN/TPY-2, которая могла «просматривать» 

всю восточную часть КНР. 

Вскоре, когда КНДР провела летное испытание МБР «Taepodong-2» (2016 

г.), вопреки негативной позиции России и Китая, Сеул и Вашингтон пришли к 

соглашению разместить на военной базе США одну батарею THAAD (шесть 

пусковых установок с 48 противоракетами)
474

. Руководство Китая оперативно 

ввело ряд неофициальных санкций в отношении целого ряда отраслей 

южнокорейской экономики, культуры и туризма, чтобы оказать политико-

экономическое давление на Южную Корею. Тогда США выступили с 

предложением сесть за стол переговоров и разрешить озабоченность КНР по 

поводу возможного развертывания системы THAAD, однако, согласия с 

китайской стороны получено не было
475

.  

Впрочем, Китай выразил желание вести переговоры с Южной Кореей. В 

результате таких переговоров осенью 2017 г. КНР и Южная Корея пришли к 

соглашению, предусматривающему возобновление экономических отношений 

при условии приверженности Южной Кореи «трем ―нет‖» – никакого 

дополнительного развертывания батарей THAAD, никакой интеграции Южной 

Кореи в региональную систему противоракетной обороны под руководством 

США и никакого трехстороннего союза с Соединенными Штатами и Японией
476

. 

С учетом того, что Южная Корея и так не стремилась к наращиванию установок 

THAAD и к союзу с Японией, данную уступку сложно назвать победой Китая. Тем 

не менее, ситуация продемонстрировала китайские возможности воздействия и 

экономического давления на военную политику в регионе. 
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В целом, развернутые системы ПРО в Южной Кореи обладают достаточно 

ограниченным потенциалом. Имеется несколько эшелонов ПРО, однако, 

постоянное совершенствование ракетного потенциала КНДР создает ощутимый 

вызов южнокорейским силам ПРО. В частности, испытанная в марте 2021 г. 

баллистическая ракета меньшей дальности (KN-23), которая летит по 

рикошетирующей баллистической траектории
477
, по словам военного эксперта 

Василия Кашина, «означает, что Южная Корея не может быть защищена от 

разрушительного удара никакими средствами»
478

.  

В случае, если КНДР решится нанести удар по Южной Кореи (по Сеулу
479

 

или военным базам США «Осан», «Кэмп-Хамфрис»), то северокорейское 

руководство не преминет воспользоваться ракетами с дальностью свыше 1000 км, 

которые могут быть запущены на меньшие расстояния по настильной 

(квазибаллистической) траектории. Они будут лететь слишком низко, чтобы их 

перехватили морские системы ПРО Aegis, и иметь слишком высокую скорость, 

чтобы при входе в атмосферу их сбили системы Patriot
480
. При защите северных и 

центральных территорий Южной Кореи мобильно-наземная система THAAD не 

будет эффективной, поскольку расположена в 200 км от Сеула
481
. Но она может 

быть полезной в случае нападения на базы в Пусане, Кунсане, на промышленный 

центр Ульсан (с использованием ракет КНДР, летящих по стандартной 

баллистической траектории). При всех указанных сценариях в случае перехвата 

ракет не исключена вероятность падения вражеских боеголовок и рассеивания 

суббоеприпасов, несущих химическое или биологическое оружие. 
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Тайвань. Если реакцию Китая в отношении японского потенциала ПРО 

можно назвать сдержанной, в отношении корейских сил – негативной, то в 

отношении военной активности на территории Тайваня – крайне жесткой. Пекин 

рассчитывает на воссоединение острова с континентальным Китаем, причем не 

исключает и применение силы. Возможность силового решения со стороны Китая 

служит для Тайваня доводом в пользу укрепления своей обороны, в том числе 

полагаясь на зарубежные и собственные технологии противоракетной обороны. 

Здесь, в отличие от японского и южнокорейского случаев, речь не идет о ракетной 

угрозе со стороны КНДР. 

Тайвань, по состоянию на 1 июня 2022 г., имеет трехуровневую систему 

ПРО, которая представлена 11 объектами радиоэлектронной борьбы (РЭБ) и 22 

стационарными батареями в составе устаревших американских ЗРК MIM-23 

Hawk
482
, ЗРК PAC-3 и национальной системы ПРО SkyBow Tien Kung III с 

дальностью перехвата 40, 50 и 200 км соответственно
483
. Дополнительно для 

обеспечения на ближних рубежах обороны ключевых населенных пунктов и 

военных объектов развернуто 22 ЗРК Skyguard
484
. Кроме того, в марте 2021 г. 

власти Тайваня приняли решение закупить модернизированные PAC-3 MSE, 

которые будут введены в эксплуатацию в 2026 г.
485

 

Непримиримая позиция Китая проявляется не только в алармистских 

выступлениях государственных деятелей, но и в демонстрации своего ракетного 

потенциала. Так, в августе 2022 г. Национально-освободительная армия Китая 

(НОАК) запустила 11 ракет
486

, которые пролетели над территорией Тайваня. 
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Протест по этому поводу был высказан и японскими властями, поскольку пять 

ракет упало в японской исключительной экономической зоне
487

.  

В связи с визитом спикера Конгресса США Ненси Пелоси и обострением 

обстановки в районе Тайваня целью данной акции было наглядно показать 

превосходящий ракетный потенциал КНР и уязвимость тайваньских сил ПРО. По 

словам профессора Академии национальной обороны НОАК, генерал-майора Мэн 

Сянцина, ракеты «прошли через воздушное пространство над местами 

сосредоточения тайваньских зенитных ракетных комплексов Patriot и на глазах у 

американских систем Aegis поразили цели»
488

. Однако, по независимым 

подсчетам экспертов, траектория полета баллистических ракет DF-15B проходила 

над воздушным пространством Тайваня вне атмосферы, не создавая прямой 

угрозы гражданским и военным объектам Тайваня, и вне досягаемости сил ПРО, 

исключая возможность их применения
489

. 

Гуам. В контексте противодействия региональным ракетным угрозам стоит 

упомянуть о развертывании сил противоракетной обороны на о. Гуам, которые 

можно также отнести к Азиатско-Тихоокеанскому региону. На доктринальном 

уровне подчеркивается, что «оборона Гуама, включающая различные средства 

активной и пассивной противоракетной обороны, вносит вклад в общую 

целостность интегрированного подхода к сдерживанию и укрепляет оперативную 

стратегию США в Азиатско-Тихоокеанском регионе»
490

. В 2013 г. на авиабазе 

Андерсен была развернута мобильно-наземная система ПРО THAAD с 

соответствующей РЛС AN/TPY-2. Иногда около острова курсируют американские 

эсминцы и крейсеры с системой ПРО Aegis.  
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Представляется, что с технической точки зрения ракетное нападение КНДР 

на о. Гуам (расстояние 3300 км) представляется малоосуществимым. В теории 

КНДР обладает ракетами, способными достичь данной территории, однако, при 

подобной атаке требуется высокая точность ракет, чего при нынешнем 

техническом уровне развития северокорейских средств будет крайне сложно 

добиться. Северная Корея провела лишь два испытания ракет такой дальности без 

их наведения и нет никаких свидетельств о том, что была получена телеметрия во 

время испытаний
491
. Оснащение ракет ядерным оружием разрешило бы вопросы 

точности, однако, нанесение первого ядерного удара со стороны КНДР по о. Гуам 

не укладывается в стратегическую логику. Более эффективным было бы 

нападение со стороны КНР, которое может стать реальностью в случае защиты 

Тайваня вооруженными силами США. Именно китайская угроза служит 

обоснованием усиления к 2028 г. обороны на острове Гуам с помощью морского 

компонента, обеспечивая постоянное присутствие военно-морских сил США и 

интеграцию морских и наземных сил ПРО острова
492

. В Обзоре-2022 

подчеркивается равный с национальной территорией США статус острова: «атака 

на Гуам или на какую-либо другую территорию США всяким противником будет 

восприниматься как прямое нападение на США и будет встречена 

соответствующим ответом»
493

.  

Кроме прочего, на базе ВВС США Андерсен в ноябре 2021 г. временно в 

тестовом режиме развернута израильская система ПРО «Iron Dome». Планируется 

проведение испытаний по исследованию боевых возможностей этой системы и ее 

интеграции с компонентами ПРО США
494

. 
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В целом военно-политическое руководство Китая рассматривает 

развернутые силы противоракетной обороны США в Азиатско-Тихоокеанском 

регионе как неотъемлемый атрибут их присутствия в регионе, который может 

быть использован в ходе военного конфликта с КНР. Наиболее вероятным 

сценарием в КНР считается нанесение США первыми высокоточного 

конвенционального удара по наземным базам ядерного оружия и инфраструктуре 

оперативного управления в Китае, а последующий за этим ответный удар КНР 

будет частично перехвачен сначала региональными компонентами ПРО в АТР, а 

затем и средствами национальной ПРО США
495
. Представляется, что 

обнаруженное в июле 2021 г. в центральных районах КНР грандиозное 

строительство трех баз и сотен шахтных пусковых установок (ШПУ) для 

межконтинентальных баллистических ракет
496

 отражает желание китайского 

руководства обеспечить себе количественное преимущество в потенциальном 

конфликте с США. 

 

3.3.2. Американо-израильское сотрудничество по ПВО/ПРО и стабильность 

на Ближнем Востоке 

Израиль является традиционным союзником США в ближневосточном 

регионе, что позволяет Тель-Авиву использовать не только финансовые ресурсы, 

но и некоторые передовые технологии США в области обороны. Напряженная 

обстановка на Ближнем Востоке и наличие враждебно настроенных к Израилю 

государств (Иран, Сирия) и региональных военно-политических группировок 

(палестинская ХАМАС, «Исламский джихад», ливанская «Хизбалла» и других) 

побуждают его к осуществлению долгосрочной стратегии в области ПВО/ПРО, в 

особенности защиты от разного типа ракет меньшей и средней дальности. 
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Правительство Израиля получает серьезную финансовую поддержку со 

стороны Вашингтона, а тот заинтересован в получении доступа к 

технологическим инновациям и критически важным разработкам страны, которая 

ежедневно подвергается ракетным ударам. 14 сентября 2016 г. США и Израиль 

подписали Меморандум о взаимопонимании, касающийся сотрудничества в 

области безопасности. По условиям Меморандума, c 2019 г. США обязуются 

предоставлять финансовую помощь Израилю в размере 38 млрд долл. в течение 

10 лет. Ежегодно Израиль будет получать 3,3 млрд долл. на совершенствование 

своей военной техники, а также 500 млн долл. на развитие систем ПРО. 

Соглашение позволяет вести долгосрочное планирование развития ПРО Израиля, 

вплоть до 2028 фин. г.
497

 

Благодаря проведению научной-исследовательских и опытно-

конструкторских работ на основе анализа боевого опыта, вооруженными силами 

Израиля совместно с национальной Организацией по ПРО (Israel Missile Defense 

Organization/IMDO) в течение 20 лет была создана и введена в эксплуатацию 

высокоэффективная четырехуровневая система противовоздушной и 

противоракетной обороны, каждый эшелон которой выполняет собственную 

боевую задачу. Первый уровень обороны – тактическая лазерная система
498

 «Iron 

Beam» («Железный луч»)
499

 предназначена для борьбы с артиллерийскими 

снарядами, минами, беспилотными летательными аппаратами и ракетами 

сверхмалой дальности (до 7 км). Второй уровень обороны представлен системой 

ПРО «Iron Dome» («Железный купол»), которая поражает ракеты малой 

дальности и артиллерийские снаряды в радиусе до 40 км при технической 

дальности полета цели до 70 км. Каждая единица системы защищает территорию 
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в 150 кв. км
500
. Третий уровень – это система «David Sling» («Праща Давида») для 

уничтожения ракет средней дальности, разработанная совместно с американской 

компанией Raytheon. Обнаружение и сопровождение целей для систем 

«Железный купол» и «Праща Давида» обеспечивает многофункциональная РЛС с 

активной фазированной решеткой EL/M-2084, способная определять позиции 

артиллерии на дальности до 100 км, а в качестве комплекса противовоздушной 

обороны —  на расстоянии до 475 км. Четвертый уровень – это предназначенные 

для противодействия баллистическим ракетам большей дальности 

противоракетные комплексы «Arrow» («Стрела»)
501

, развитие и 

совершенствование которых осуществляется совместно с Агентством по ПРО 

США. В их составе находятся мобильная радиолокационная станция EL/M-2080 

Green Pine, способная на расстоянии до 500 км обнаруживать и сопровождать 

одновременно от 12 до 30 целей, летящих со скоростью до 2,5-3 км/с (работает с 

системой «Arrow-2») и мобильная РЛС EL/M-2080S Green Pine с бо льшим 

радиусом определения целей – 900 км (работает с новейшей системой «Arrow-3» и 

потенциально с системой «Arrow-4»)
502

. Дополнительным радарным сегментом 

для «Arrow» служит размещенный в пустыне Негев в 2008 г. американский радар 

передового базирования AN/TPY-2, имеющий радиус обнаружения до 1000 км
503

. 

Отличительной особенностью израильской противоракетной обороны 

является ее постоянное применение в реальных боевых действиях. 

Непрекращающиеся обстрелы со стороны сектора Газа служат стимулом для 
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модернизации систем ПРО – поэтому испытанные в бою системы вооружений 

имеют высокий боевой потенциал и эффективно справляются с поставленными 

задачами. В ходе операции Армии обороны Израиля «Рассвет», проведенной с 5 

по 7 августа 2022 г., тактическая система ПРО «Iron Dome» осуществила перехват 

380 ракет, запущенных по Израилю «Исламским джихадом», продемонстрировав 

высокую результативность системы – 96%
504
. Столь высокий показатель является 

результатом десятилетних натурных и боевых испытаний системы, проведенных 

Организацией по ПРО Израиля в сотрудничестве с Агентством по ПРО США. 

Так, в ходе операции «Облачный столп» 2012 г. процент перехвата «Iron Dome» 

достиг 84%, в ходе операций «Могучий утѐс» 2014 г. – 90%, «Чѐрный пояс» 2019 

г. и «Страж стен» 2021 г. – 92%
505

. 

В августе 2021 г. и 2022 г. на территории США при содействии Агентства 

по ПРО были проведены испытания системы ПРО «Iron Dome», 

продемонстрировавшие ее растущий потенциал в борьбе против угроз различного 

типа – она способна обеспечить защиту как от баллистических носителей, так и от 

дозвуковых крылатых ракет, беспилотных летательных аппаратов, а также 

артиллерийских снарядов и мин
506
. Для защиты газовых буровых платформ, в 

2016  г. стартовали испытания и морского варианта «Iron Dome»
507
. Технические 

характеристики системы и ее высокая результативность вывели ее на 

международный рынок. По состоянию на август 2022 г. систему ПРО «Iron Dome» 

приобрели Азербайджан, Индия, Румыния и США. В 2019 г. правительство США 

подписало соглашение о покупке двух батарей системы и в настоящее время 
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принимает решение о возможном месте их развертывания
508
. Также интерес к 

покупке системы проявляют Германия, Саудовская Аравия, Финляндия, Чехия и 

Южная Корея
509

. 

Борьба с массированными ракетными обстрелами со стороны сектора Газа 

является главной, но далеко не единственной предпосылкой развития 

эшелонированной ПВО/ПРО Израиля. В октябре 2019 г. после иранского 

нападения на нефтяные объекты в Саудовской Аравии
510

 глава правительства 

Израиля Биньямин Нетанияху заявил о том, что Иран с политической и 

технической точки зрения способен осуществить ракетные обстрелы территории 

Израиля
511
. Несмотря на то, что израильская система ПРО и до этого времени 

развивалась с учетом совершенствования иранского ракетного потенциала
512

, 

атака Ирана активизировала работы по модернизации систем ПРО/ПВО Израиля 

для защиты от широкого спектра угроз – от неуправляемых ракет малой 

дельности до баллистических ракет средней дальности, оснащенных головной 

частью с маневрирующими боеголовками и рассеиваемыми суббоеприпасами. 

Как считает Тель-Авив, вероятность иранского нападения на территорию Израиля 

увеличилась после атаки Ирана на консульство США в Ираке 13 марта 2022 г., 

                                                           
508

 Judson J. US Army prepares to choose homes for Iron Dome weapons [Электронный ресурс] // 

The Breaking Defense. – 29.03.2022. URL: https://www.defensenews.com/land/2022/03/29/us-army-

prepares-to-choose-homes-for-iron-dome-weapons/ (дата обращения: 15.08.2022).  
509

 Egozi A. European interest in Israel's Iron Dome is peaking, with countries like the Czech Republic 

said to be taking a «very serious look» [Электронный ресурс] // Defense Procurement International. – 

13.08.2022. URL: https://www.defenceprocurementinternational.com/features/air/european-countries-

expressing-interest-in-buying-israels-iron-dome-missile-defence-system (дата обращения: 

15.08.2022); Egozi A. Saudi Arabia Considering Israeli-Made Missile Defense Systems 

[Электронный ресурс] // The Breaking Defense. – 14.09.2021. URL: 

https://breakingdefense.com/2021/09/saudi-arabia-considering-israeli-made-missile-defense-

systems/amp/?__twitter_impression=true (дата обращения: 15.08.2022). 
510

 В сентябре 2019 г. Иран нанес удар по нефтяным объектам в Саудовской Аравии с помощью 

приблизительно 24 иранских БПЛА и БР. 
511

 Гельман З. Космический щит Святой земли [Электронный ресурс] // Независимое военное 

обозрение. – 05.11.2019. URL: 

https://vpk.name/news/341923_kosmicheskii_shit_svyatoi_zemli.html (дата обращения: 15.08.2022). 
512

 В частности, в 2000 г. Израиль принял на вооружение комплекс «Стрела-2», менее чем через 

два года после первого испытательного пуска в Иране баллистической ракеты «Шахаб-3». 

Система «Стрела-3» появилась сразу после принятия Ираном баллистической ракеты 

«Хорремшехр» с технологией разделяющейся головной части индивидуального наведения. См. 

Галбмилион Б.П. Противоракетные комплексы «ЭРРОУ» – компоненты эшелонированной 

системы ПРО Израиля // Авиационные системы. – 2021. – № 7. – С. 54-56. 



168 

нацеленное, по данным иранских СМИ, на уничтожение дислоцированных в 

регионе «секретных израильских баз»
513

. 

Дополнительным толчком к совместной разработке систем ПРО послужили 

двусторонние переговоры Дж. Байдена и Б. Нетаньяху в феврале 2021 г. об угрозе 

обеим странам со стороны Ирана. Сразу после этого было объявлено о начале 

совместного развития перспективной системы ПРО «Arrow-4»
514
. Сообщается, что 

новая система ПРО будет предназначена для противодействия потенциальным 

ракетами большой дальности, которые еще не поступили на вооружение в странах 

Ближнего Востока. Представляется, что речь идет о возможности перехватывать 

маневренные гиперзвуковые крылатые ракеты и ракетно-планирующие блоки, а 

также об улучшении возможностей перехвата традиционных ракетоносителей, в 

том числе с разделяющимися головными частями
515
. В перспективе эта система 

придет на смену компонентам ПРО «Arrow-2». Причем сотрудничество между 

США и Израилем в разработках систем ПРО большего радиуса действия 

обусловлено не только политически, но и географически, поскольку территория 

Израиля не позволяет проводить испытания такого типа систем ПРО
516

. 

В результате проведенного в рамках третьей главы исследования можно 

сделать следующие выводы: 
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1. По традиционной логике ядерного сдерживания развитие и 

развертывание систем ПРО США и их союзников в настоящий момент и в 

ближайшей перспективе не представляет серьезной угрозы России и не подрывает 

состояние стратегической стабильности вопреки ее негативной политической 

реакции, поскольку развитие противоракетной обороны, как и раньше, отстает от 

постоянного совершенствования наступательных систем. Обновленный 

интегрированный подход США к обороне, подразумевающий модернизацию и 

развертывание элементов ПРО/ПВО, призван обеспечить комплексную защиту 

США, их союзников и партнеров от широкого спектра целей: баллистических, 

аэродинамических, планирующих гиперзвуковых вне зависимости от субъекта 

нападения. При этом провозглашенный курс не гарантирует успешное 

выполнение возложенных на системы ПРО задач, поскольку реализация нового 

подхода с учетом предшествующего опыта может затормозиться в связи с 

технологическими трудностями, чрезмерными расходами и сменой политических 

настроений в среде исполнительной и законодательной власти. 

2. Привычное понимание дестабилизирующего эффекта 

противоракетной обороны уходит в прошлое. Набирающие с 1990-х гг. 

популярность системы ПРО театра военных действий становятся ключевыми 

фигурантами военного баланса, укрепляя локальное и региональное сдерживание. 

Концепции победы за счет ограниченного по масштабам и мощности применения 

ядерного оружия можно поставить под сомнение путем развертывания у 

критически важных объектов военной инфраструктуры новейших систем 

противоракетной (и противовоздушной) обороны ТВД. Применение этих систем в 

обычных вооруженных конфликтах (пример – эшелонированная система 

ПРО/ПВО Израиля) продемонстрировало их боевую эффективность, что стало 

стимулом к непрекращающейся технической модернизации основных элементов 

противоракетной обороны. 

3. Выстраивание сетевого сотрудничества США с партнерами и 

союзниками в Европе, в Азиатско-Тихоокеанском регионе и на Ближнем Востоке 

в области ПРО обеспечивает обмен технологическими достижениями (иногда 
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даже прорывами) в разработках пусковых установок, ракет-перехватчиков, систем 

обнаружения, сопровождения и селекции целей. Тесное сотрудничество в 

развитии ПРО способствует ускорению качественного совершенствования 

технических характеристик систем, дает толчок горизонтальному 

распространению систем противоракетной обороны, которые могут стать 

эффективными инструментами противодействия ракетно-ядерным угрозам на 

региональном уровне. В то же время, ввиду размытости технологических 

разграничений и отсутствия договорно-правовой делимитации региональных и 

глобальных (стратегических) систем и компонентов ПРО, стремление США 

защитить своих союзников и самих себя от ракетных угроз со стороны «третьих 

стран» подталкивают Россию и Китай совершенствовать технические 

возможности преодоления ПРО. Это создает дополнительные стимулы для гонки 

вооружений и нагнетания международной напряженности. 

4. Доктринальные новшества Белого Дома, изложенные в Обзоре по 

ПРО 2022, создают предпосылки для возобновления российско-американского 

диалога по проблематике ПРО. В ходе диалога стороны могли бы договориться о 

регулярном обмене планами развития систем ПРО/ПВО, уведомлениями об 

изменениях в их разработке и развертывании, о делимитации тактических и 

стратегических систем ПРО с учетом современных военно-технических реалий, а 

в долгосрочной перспективе – ограничить системы стратегической ПРО в рамках 

приемлемой конфигурации соглашения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. На основе анализа политики США в области ПРО было установлено, 

что воздействие на динамику политического курса США в этой области оказывает 

определенная группа военно-политических, технологических, экономических и 

внутриполитических факторов
517

. Их совокупность при меняющейся степени 

воздействия тех или иных движущих сил периодически ведет к пересмотру и 

(или) корректировке политики США в исследуемой области.  

Ввиду крайней политизации тематики противоракетной обороны военно-

политические факторы являются первичными в формировании курса различных 

американских администраций. Именно восприятие реальности угрозы нападения 

на США со стороны «третьих государств», которое удалось навязать 

общественному мнению в 1998 г. комиссией Д. Рамсфелда, послужило после 

терактов 11 сентября 2001 г. обоснованием выхода США из Договора по ПРО в 

2002 г. Активизация ракетно-ядерной программы КНДР в 2003-2004 гг., в свою 

очередь, подтолкнула США оказать активную поддержку Японии и Южной 

Кореи как в создании их собственных сил противоракетной обороны, так и в 

обеспечении ПРО США передового базирования. При этом не только 

внутриполитическая критика, но и стремление подписать Договор СНВ-3 во 

многом заставили администрацию Б. Обамы в 2009 г. пересмотреть вызывающий 

озабоченность России план Дж. Буша-мл. по размещению двухступенчатых 

противоракет GBI в Европе. 

При первоочередном значении военно-политических факторов для общего 

курса США в области ПРО, его составляющие могут быть скорректированы под 

влиянием технических проблем, возникающих при проектировании и (или) 

испытаниях различных элементов систем ПРО, что иногда имеет заметные 

политические последствия. Например, решение Б. Обамы в 2013 г. отменить 

программу развития перехватчиков типа SM-3 IIB, которое объективно отвечало 

озабоченностям России по поводу четвертого этапа намеченной программы 

развертывания ЕвроПРО, было обусловлено, в том числе, техническими 
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проблемами перспективной противоракеты с проектной скоростью 5-5,5 км/c. 

Аналогичная ситуация сложилась с экспериментальной программой лазера 

авиационного базирования (Airborne Laser), в ходе осуществления которой не 

удалось добиться запланированных результатов при внушительных финансовых 

затратах – 5 млрд долл. за 17 лет, что привело к ее закрытию в 2012 г. 

2. Выстраивание в области ПРО «сетевого» сотрудничества США с 

союзниками и партнерами в Европе, Азиатско-Тихоокеанском регионе и на 

Ближнем Востоке обеспечивает обмен технологическими достижениями в 

разработках различных элементов ПРО: пусковых установок, ракет-

перехватчиков, систем обнаружения, сопровождения и селекции целей. Подобный 

тип военно-технического сотрудничества способствует ускорению качественного 

совершенствования технических характеристик систем ПРО, содействует их 

горизонтальному распространению, которые в совокупности могут стать 

эффективным инструментом противодействия ракетно-ядерным угрозам на 

региональном уровне.  

На фоне ухудшения отношений России и Китая с США и ввиду отсутствия 

договорно-правовой делимитации региональных (тактических) и глобальных 

(стратегических) систем ПРО, стремление США защитить своих союзников и 

самих себя от ракетных угроз со стороны «третьих стран» подталкивает Россию и 

Китай к созданию новых и совершенствованию имеющихся технических средств 

преодоления ПРО. Так, реализация программы ЕвроПРО создало явный стимул 

для России к развитию «широкого пакета» систем в ядерном оснащении для 

преодоления ПРО в виде гиперзвуковых планирующих блоков на МБР, частично 

орбитальных ракет, гиперзвуковых систем воздушного и морского базирования 

средней дальности, а также межконтинентальных крылатых ракет и 

глубоководных автономных аппаратов с атомными энергетическими установками. 

Стремление Японии и Южной Кореи (при активной поддержке США) 

выстроить противоракетную оборону от ракет КНДР аналогичным образом 

создает потенциал перехвата китайских ракет средней и меньшей дальности 

(РСМД), нацеленных на союзников США в АТР и американские военные базы в 
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регионе. Помимо прочих мотивов это побуждает Китай принимать симметричные 

и асимметричные ответы в виде оснащения некоторых типов китайских наземных 

МБР разделяющимися головными частями (РГЧ), развития гиперзвуковых 

ракетно-планирующих систем различной дальности, создания собственных 

противоракетных и противоспутниковых систем, строительства морского 

компонента стратегических ядерных сил. В 2021 г. самым заметным китайским 

мероприятием стало начало строительства нескольких крупных баз с 

сооружением многих сотен шахтных пусковых установок МБР, которое может в 

ближайшие 10-15 лет многократно увеличить ракетно-ядерный потенциал КНР. 

Таким образом, в настоящее время закладывается фундамент для гонки 

наступательных и оборонительных вооружений различной дальности с участием 

трех стран (США–РФ–КНР), к которой с бо льшой вероятностью вскоре 

присоединятся и другие ракетные и ракетно-ядерные государства Азии, Европы и 

Ближнего Востока. 

3. Попытки в последние два десятилетия заменить действующую между 

РФ и США парадигму взаимного гарантированного уничтожения на отношения 

сотрудничества и партнерства в области ПРО не были реализованы как по 

причине общей деградации политических отношений, так и в связи с различным 

пониманием угроз безопасности и невозможностью договориться по военно-

техническим параметрам возможного взаимодействия. Так, например, в 2011-

2012 гг. сторонам не удалось реализовать ни идею общей системы ПРО, ни 

концепцию частичного сопряжения двух автономных систем России и НАТО.  

Развертывание различных компонентов ПРО США и соответствующие 

планы модернизации на предстоящие 10-15 лет, которые оправдываются в США 

целями защиты от ударов со стороны «третьих государств», чаще всего 

воспринимаются в России в качестве угрозы собственной национальной 

безопасности. Тем не менее, согласно традиционной логике ядерного 

сдерживания развитие и развертывание систем ПРО США и их союзников в 

ближайшей перспективе не представляют серьезной опасности для России и не 

подрывают состояние стратегической стабильности, поскольку развитие 
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противоракетной обороны, как и раньше, отстает от постоянного 

совершенствования наступательных вооружений. Технологические трудности, 

проблема с чрезмерными расходами, смена политических настроений в среде 

исполнительной и законодательной власти периодически препятствуют попыткам 

США выстроить долгосрочную стратегическую программу в области ПРО в ответ 

на потенциальные ракетно-ядерные угрозы. 

На фоне общего нынешнего распада российско-американской системы 

контроля над вооружениями и небывалого обострения политических отношений 

РФ и США концепция развития американской ПРО постепенно может быть 

«переориентирована» на более существенное противодействие российским 

системам ракетных вооружений. Так, Специальной военной операцией России на 

Украине обосновывается интеграция и модернизация региональной ПРО/ПВО 

ТВД, назначение которой теперь является не только отражение ограниченных 

ударов со стороны «третьих стран». Эта тенденция может усилиться сначала 

через оборону от ограниченных ударов с применением тактического ядерного 

оружия, а после этого охватить стратегические системы ПРО, имеющие целью 

отражение потенциального ограниченного нападения с использованием 

стратегических вооружений. 

Размытость грани между двумя видами систем ПРО (тактическими и 

стратегическими) нередко является причиной неоднозначной интерпретации 

программ ПРО другой стороны. К тому же системы ПРО для борьбы с ракетными 

угрозами, исходящими от «третьих стран», могут иметь потенциал отражения 

неядерных ракетных ударов в ходе обычных боевых операций на ТВД и даже 

ограниченного применения ядерных ракет в региональном масштабе. Концепции 

победы (или завершения войны на выгодных условиях) за счет ограниченного по 

численности и мощности применения ядерных вооружений на театре военных 

действий могут послужить основанием для защиты критически важных военных 

объектов с помощью новейших систем противоракетной (и противовоздушной) 

обороны ТВД.  
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При благоприятных изменениях политической обстановки (в первую 

очередь в ходе или после мирного урегулирования конфликта на Украине) 

сложатся условия для возрождения диалога России и США по проблемам ПРО. 

Доктринальные нововведения Белого Дома в конце 2022 г. создают предпосылки 

для возобновления российско-американских переговоров и согласования ряда 

спорных моментов по противоракетной тематике. Этому способствовал бы 

регулярный обмен планами развития систем ПРО сторон на согласованный 

период, приглашение инспекторов на испытания систем ПРО. Следующим шагом 

стало бы обновление критериев 1997 г. по техническому разграничению систем 

тактической и стратегической ПРО. Намеченное направление является наиболее 

важным как для выхода на новые договоренности по регламентации 

стратегических систем ПРО, так и для сохранения потенциала сторон в борьбе с 

ракетными угрозами, исходящими от «третьих стран» и террористических 

организаций. В более отдаленной перспективе формат контроля над системами 

ПРО теоретически может быть расширен с подключением других государств, 

развивающих противоракетные системы вооружений. 

4. Законодательная власть в Соединенных Штатах оказывает 

существенное влияние на формирование и осуществление оборонной политики и 

военного строительства, а также программ развития вооруженных сил. В полной 

мере это относится и к одной из самых высокотехнологичных и дорогостоящих 

областей военной политики, какой является противоракетная оборона. 

Инструментарий воздействия Конгресса на политику в области ПРО весьма 

широк – законодательная власть принимает решения об объемах финансирования 

программ ПРО и, более того, издает соответствующие законы, определяющие 

направленность и содержание этих программ, причем периодически то 

поддерживает и конкретизирует курс исполнительной власти, то критикует и 

противодействует ей. Необходимость обоснования затрат на военные программы 

и их утверждение в Конгрессе зачастую вынуждает исполнительные ведомства 

учитывать критику со стороны законодателей и вносить соответствующие 

корректировки в программы ПРО. 
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За весь период существования противоракетной обороны США этот 

порядок был обойден лишь дважды. В первый раз, в 1969 г., когда в Конгрессе 

сложилась ситуация паритета голосов по вопросу развертывания системы ПРО 

«Safeguard», вице-президент Спиро Агню разрешил ее определяющим голосом, а 

чуть позднее исполнительная власть продвинула ратификацию Договора по ПРО. 

Второй случай возник в условиях общественно-политической реакции на 

масштабные теракты 11 сентября 2001 г., благодаря которой республиканской 

администрации удалось ограничить контрольные полномочия Конгресса над 

осуществлением ряда военных программ, в том числе в области ПРО. Это 

позволило в ускоренном порядке начать развертывание ограниченной системы 

НПРО, минуя завершающий этап эксплуатационных испытаний. При этом ее 

эффективность даже против ограниченных ракетных угроз «третьих стран» 

вызывала немало вопросов и сомнений среди представителей политических и 

экспертных кругов, особенно на фоне значительных затрат на ее производство и 

развертывание, которые существенно превысили предшествовавшие ежегодные 

бюджетные расходы Агентства по ПРО (на 2005 фин. г. на программы ПРО была 

выделена рекордная сумма в 9 млрд долл.). 

Исторически в отношении ПРО сформировались позиции основных 

американских политических партий. Республиканская партия традиционно 

настаивает на количественном наращивании и качественном совершенствовании 

систем противоракетной обороны и отрицают договорно-правовые ограничения в 

этой области. Демократическая партия проявляет сдержанность в отношении 

развития ПРО, иногда прямо ей противодействуя, и, как правило, выступает за 

ограничение противоракетных систем. Такая позиция обосновывалась 

необходимостью рационального расходования бюджетных средств и 

невозможностью технологий ПРО по своей эффективности опередить развитие 

наступательных вооружений. На поддержку решений в области ПРО со стороны 

законодательной власти влияет фактор экономических интересов штатов, в 

частности обеспечение рабочих мест в районах размещения производства и 

военных объектов ПРО, а также удовлетворение запросов оборонно-
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промышленных корпораций, акциями которых владеет некоторая часть 

законодателей и которые способны оказать конкретным кандидатам содействие 

на выборах. 

В настоящее время, несмотря на различия позиций, две партии в Конгрессе 

имеют общее понимание и видение некоторых ключевых аспектов развития 

противоракетных систем. Речь идет, в частности, о прекращении программы 

мобильно-наземной системы ПРО/ПВО MEADS, об увеличении финансирования 

совместных программ ПРО с Израилем, а также о разделении бремени расходов 

на ЕвроПРО с союзниками по НАТО. В спорных моментах члены Конгресса чаще 

всего находят компромиссы, как, например, в 2009 г. в отношении 

технологической основы ЕвроПРО, а в 2017 г. по поводу увеличения количества 

наземных перехватчиков GBI на Аляске вместо развертывания позиционного 

района ПРО на востоке США. 

В условиях резкого обострения отношений с Россией после начала СВО на 

Украине, ускорения наращивания ракетного потенциала КНР и серьезного общего 

осложнения международной обстановки можно прогнозировать смещение 

спектра позиций Демократической и Республиканской партий – умеренные в 

прошлом взгляды демократов приблизятся к традиционной республиканской 

позиции, а последняя станет еще более радикальной в поддержку ПРО. 

5. Политика США в столь технически сложной и дорогостоящей 

области военного строительства, какой является противоракетная оборона, 

находится под сильнейшим лоббистским давлением оборонно-промышленного 

комплекса, который использует широкий арсенал доступных средств для 

получения выгодных военных контрактов. Среди них стоит выделить 

распространенную политическую практику («вращающихся дверей») перехода 

бывших чиновников из правительственного ведомства в лоббистские группы, 

коммерческие структуры, экспертно-аналитические центры и наоборот, внесение 

пожертвований членам Конгресса, влияние на общественное мнение через СМИ и 

патриотические общественные организации, а также привлечение законодателей в 

качестве акционеров соответствующих компаний. Такому лоббированию 
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способствует чрезвычайная концептуальная сложность противоракетной 

проблематики, которая зачастую не может преодолеть психологическую 

привлекательность идеи защиты от ядерных ракет. 

Оборонно-промышленные компании нередко превышают согласованную 

стоимость работ ввиду того, что их выполнение по причине технологических, 

проектных и логистических трудностей зачастую существенно затягивается. На 

этом фоне критическая оценка программ в области ПРО со стороны авторитетных 

специалистов и влиятельных научно-исследовательских центров время от 

времени способствует принятию исполнительной и законодательной властью 

более рациональных решений по определению целей и масштабов программ 

развития систем противоракетной обороны. 

Вовлечение научно-экспертных центров, равно как и более широкого 

(международного) экспертного сообщества, в политический процесс вокруг ПРО 

создает дополнительные возможности для рационализации целеполагания для 

программ ПРО и коррекции самого процесса создания таких систем, в том числе с 

учетом внешнеполитического контекста принятия решений. В 1960-х гг. группа 

приглашенных министром обороны Р. Макнамарой экспертов из американских 

научных центров сумела обосновать постулат о дестабилизирующем характере 

территориальных систем ПРО, что легло в основу последующих российско-

американских договоров и соглашений по ограничению стратегических 

оборонительных и наступательных вооружений. 

Исключительно успешное международное взаимодействие авторитетных 

экспертов по критическому анализу провозглашенной президентом Р. Рейганом 

программы «Стратегической оборонной инициативы» (СОИ) сложилось в 1980-

е гг. Представители Комитета советских ученых в защиту мира, против ядерной 

угрозы (КСУ) и Федерации американских ученых (ФАУ) сообща поставили под 

сомнение техническую возможность создания в рамках программы СОИ ПРО 

такой эффективности, которая могла бы, по выражению президента США, сделать 

ядерное оружие «бессильным и устаревшим». Критическая оценка со стороны 

научно-исследовательских центров способствовала как формированию более 
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рационального отношения руководства Советского Союза к программе СОИ, так 

и развенчанию в США иллюзий в отношении реальных возможностей этой 

программы. В итоге программа не получила запрошенной администрацией 

масштабной финансовой поддержки и не была реализована в качестве целостного 

проекта, а затем оказалась разделена на целый ряд разрозненных проектов, 

реализация большинства из которых так и не состоялась. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ СИСТЕМ 

ВООРУЖЕНИЙ 

АТР – Азиатско-Тихоокеанский регион 

БПЛА – беспилотный летательный аппарат 

БРМД – баллистическая ракета меньшей дальности 

БРПЛ – баллистическая ракета подводных лодок 

БРСД – баллистическая ракета средней дальности 

ВГУ – взаимное гарантированное уничтожение 

ВМС – военно-морские силы 

ГЗОУ – Глобальная защита от ограниченных ударов 

ДПРО – Договор об ограничении систем 

противоракетной обороны 

ДРСМД – Договор о ликвидации ракет средней и 

меньшей дальности 

ЕПАП – Поэтапный адаптивный подход в Европе 

ЗРК – зенитный ракетный комплекс 

КВО – круговое вероятное отклонение. 

КППО – Корейская противовоздушная и 

противоракетная оборона 

КР – крылатая ракета 

КРВБ – крылатая ракета воздушного базирования 

КРМБ – крылатая ракета морского базирования 

КРНБ – крылатая ракета наземного базирования 

КСУ – Комитет советских ученых в защиту мира, 

против ядерной угрозы 

МБР – межконтинентальная баллистическая ракета 

НИОКР – научно-исследовательские и опытно-

конструкторские работы 

НИЦ – научно-исследовательские центры 

НОАК – Национально-освободительная армия Китая 
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НПРО – национальная система противоракетной 

обороны 

ОПК – оборонно-промышленный комплекс 

ОСВ – ограничение стратегических вооружений 

ПАП – Поэтапный адаптивный подход 

ПВО – противовоздушная оборона 

ПКК – Постоянная консультативная комиссия 

ПРО – противоракетная оборона 

ПРО ТВД – противоракетная оборона театра военных 

действий 

ПУ – пусковая установка 

РАМИ – Российская ассоциация международных 

исследований   

РВСН – Ракетные войска стратегического назначения 

РГЧ – разделяющаяся головная часть 

РЛС – радиолокационная станция 

РСМД – ракеты средней и меньшей дальности 

РЭБ – радиоэлектронная борьба 

СВО – Специальная военная операция России на 

Украине 

СМИ – средства массовой информации 

СНВ – стратегические наступательные вооружения 

СОИ – Стратегическая оборонная инициатива 

СПРН – система предупреждения о ракетном 

нападении 

СПРЯУ – система предупреждения о ракетно-ядерном 

ударе 

СРН – Совет Россия–НАТО 

СЯС – стратегические ядерные силы 

ТВД – театр военных действий 
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ФАУ – Федерация американских ученых 

ЦОД – Центр обмена данными 

ЯКВ – ядерные и космические вооружения 

ABL – Airborne Laser (экспериментальный лазер 

авиационного базирования) 

AN/FPS – Army/Navy Fixed Phased Search (стационарная 

РЛС в фазированной решеткой) 

AN/TPY-2 – Army/Navy Transportable Radar Surveillance 

(мобильная, обзорная РЛС) 

Arrow – система ПРО «Стрела» для поражения ракет 

большей дальности 

BMDO/ООБР   – Ballistic Missile Defense 

Organization/Организация по обороне от 

баллистических ракет 

BMEWS – Ballistic Missile Early Warning System (Система 

раннего предупреждения баллистических ракет) 

Brilliant Pebbles/  

Блестящие камешки 

– программа по выводу на околоземную орбиту 

небольших и автономных перехватчиков 

David Sling – израильская система ПРО «Праща Давида» 

для поражения ракет средней дальности 

EKV/ЕКВ – Exoatmospheric Kill Vehicle/заатмосферное 

средство поражения 

EL/M-2080S Green Pine – израильская мобильная РЛС «Грин Пайн» 

EL/M-2084 – израильская многофункциональная РЛС с 

активной фазированной решеткой 

GAO/ГАО – U.S. Government Accountability Office 

(Управление государственной отчетности США) 

GBI/ГБИ – Ground Based Interceptor/ перехватчик 

наземного базирования 

GMD/ГМД   – Ground-Based Midcourse Defense/Наземная 



183 

система ПРО на маршевом участке полета 

GPI/ГПИ – Glide Phase Interceptor/перехватчик для борьбы 

с гиперзвуковыми планирующими блоками 

IMDO – Israel Missile Defense Organization/Организация 

по ПРО Израиля 

MEADS – Medium Extended Air Defense System/ 

Расширенная система ПВО средней дальности 

Iron Beam – тактическая лазерная система «Железный луч» 

Iron Dome – израильская система ПРО «Железный купол» 

для уничтожения ракет меньшей дальности  

KEI/KEИ – Kinetic Energy Interceptor/Кинетический 

перехватчик 

MDA/АПРО – Missile Defense Agency/Агентство по ПРО 

MIM-23 Hawk – Mobile Interceptor Missile Homing All the Way 

Killer/ мобильная ракета-перехватчик, 

управляемая на всей траектории полета. 

Американский зенитный ракетный комплекс 

средней дальности, принятый на вооружение в 

1960 г. 

MKV (MORV)/МКВ  – Multiple Kill Vehicle (Multi-object Kill 

Vehicle)/Многозарядное средство поражения 

NATBMD – Navy Area Theater Ballistic Missile 

Defense/Военно-морская зональная система 

противоракетной обороны театра военных 

действий 

NGI/НГИ – Next Generation Interceptor/Перехватчик 

следующего поколения 

NGOPIR – Next Generation Overhead Persistent Infrared/ 

Инфракрасная система постоянного наблюдения 

следующего поколения 



184 

Nike Zeus – первый проект системы противоракетной 

обороны в США, принятый в 1958 г. 

Nike-X – экспериментальная система противоракетной 

обороны США, разработанная в 1960-х гг.  

NLT – Navy Lower Tier/Оборона ВМС на ближнем 

рубеже 

NORAD/НОРАД – North American Aerospace Defense 

Command/Объединенное командование 

противовоздушной обороны Северной Америки 

NTW – Navy Theater Wide/Программа ВМС по 

обороне на театре военных действий от 

баллистических ракет ТВД 

Patriot-3(PAC-

3)/Патриот-3 (ПЭК-3) 

– зенитный ракетный комплекс Патриот-3 

Patriot-3 MSE  – Patriot-3 Missile Segment Enhancement 

Upgrade/усовершенствованный зенитный 

ракетный комплекс -3 

Peacekeeper/Пискипер 

MX/М-Икс  

– межконтинентальная баллистическая ракета 

шахтного и железнодорожного Патриот 

базирования, принятая США на вооружение в 

1986 г. 

Pershing II/Першинг-2 – мобильная баллистическая ракета средней 

дальности, развертываемая в Европе в середине 

1980-х гг. 

RKV/РКВ  – Redesigned Kill Vehicle/Перепроектированное 

средство поражения 

Safeguard/Сейфгард – проект системы ПРО США, планируемый к 

реализации в 1970 г., для защиты МБР шахтного 
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базирования и аэродромов от ракетного удара 

СССР 

SBI/СБИ – Space Based Interceptor/Космический 

перехватчик 

SBX  – Sea-Based X-band Radar (мобильная надводная 

радиолокационная система Х-диапазона) 

SDIO/ОСОИ  – Strategic Defense Initiative 

Organization/Организация по осуществлению 

Стратегической оборонной инициативы 

Sentinel/Часовой – проект общенациональной системы ПРО, 

объявленный в 1967 г. 

SkyBow/Tien Kung  – серия тайваньских систем противоракетной и 

противовоздушной обороны 

Skyguard – тайваньский зенитный ракетный комплекс для 

обеспечения обороны населенных пунктов и 

военных объектов 

SM/СМ – противоракета «Standard Missile»/ 

противоракета «Стандарт» 

Spartan/ Спартан – ракета дальнего перехвата в системах ПРО 

Nike-X, Sentinel и Safeguard 

Sprint/ Спринт – скоростная ракета ближнего перехвата в 

системах ПРО Nike-X, Sentinel и Safeguard 

THAAD/THAAD – Terminal High Altitude Area Defense/мобильно-

наземный противоракетный комплекс для 

высотного заатмосферного перехвата 

Tomahawk/Томахок – дозвуковая крылатая ракета, принятая на 

вооружение в 1983 г. 

Trident-2/Трайдент-2 – баллистическая ракета подводных лодок, 

принятая на вооружение в 1990 г. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ  

Таблица 1. Значение и взаимодействие факторов при принятии решений в области ПРО  

                        Группы факторов 

 

Решения 

Военно-политические Технологические Экономические Внутриполитические 

1. Выход США из 

ДПРО и решение 

развертывать НПРО в 2002 

г. 

Нарастание ракетно-

ядерной угрозы со 

стороны «стран-

изгоев» и курс на 

партнерство с 

Россией 

 

 

Увеличение 

бюджетных 

средств на ПРО 

 2. Решение создать 

третий позиционный район 

ПРО в Европе в 2006 г. 

Защита европейских 

союзников от 

ракетной угрозы 

Ирана  

3. Прекращение учений 

с Россией по ПРО ТВД в 

2008 г. 

Реакция на военную 

операцию России в 

Грузии 
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4. Замена проекта ТПР 

ПРО в Европе на ЕвроПРО 

в 2009 г. 

 

 

 

Отсутствие 

уверенности в 

надлежащей 

эффективности 

противоракет 

Сокращение 

бюджетных 

ассигнований на 

ТПР 

Критика плана 

развертывания 

двухступенчатых 

GBI в Европе со 

стороны Конгресса 

и экспертов 

5. Закрытие программ 

развития 

усовершенствованных 

ракет-перехватчиков (MKV 

и KEI) в 2009 г. 

 

Неудачные 

испытания 

 

Необходимость 

сокращения 

оборонных 

расходов 

 

Поддержка 

Конгрессом курса 

администрации 

Б.  Обамы о 

сокращении 

расходов 

6. Закрытие программы 

лазера авиационного 

базирования в 2012 г. 

В ходе испытаний 

не удалось добиться 

запланированных 

результатов 

Безрезультатные 

финансовые 

затраты за 17 лет 

осуществления 

программы 

7. Отмена четвертого 

этапа ЕвроПРО в 2013  г. 
Снятие озабоченности 

России по 

техническому 

потенциалу 

противоракет SM-3 IIB 

 

Технические 

проблемы с 

противоракетой 

SM- 3 IIB 
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8. Увеличение 

количества перехватчиков 

GBI до 44 ед. (2013–2017 

г.) 

Рост ракетного 

потенциала КНДР и 

Ирана 

 

9. Запуск новой 

программы 

«перепроектированной 

боевой части» (RKV) в 

2016 г. 

 

Необходимость 

замены боевой 

части в 

противоракетах 

GBI 

10. Увеличение 

количества перехватчиков 

GBI до 64 ед. (2017–2023 

г.) 

Дальнейшее 

укрепление 

ракетного 

потенциала КНДР и 

Ирана 

 11. Меморандум США и 

Израиля о ежегодном 

финансировании программ 

ПРО в 2016 г. 

Потенциальное 

усиление угрозы 

безопасности 

Израилю со стороны 

стран Ближнего 

Востока (Сирия, 

Иран и др.) 

12. Закрытие программы 

«перепроектированной 

боевой части» (RKV) в 

 
Технические 

сложности и 

увеличение сроков 

Превышение 

планируемых 

затрат более чем 
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2019 г. производства в 4 

раза 

в 3 раза 

13. Запуск программы 

развития «перехватчика 

следующего поколения» 

NGI в 2021 г. 

 

Восприятие роста 

ракетного 

потенциала Ирана 

Задача в создании 

многозарядной 

противоракеты 

 

Критика Конгресса в 

адрес противоракет 

GBI 

14. Начало совместного 

американо-израильского 

проекта ПРО Arrow-4 

Возможность 

технологического 

обмена 

 

15. Старт программы 

разработки перехватчика 

против гиперзвуковых 

ракет (GPI) в 2021 г. 
Военно-

политический кризис 

отношений США с 

Россией и КНР 

Новые задачи ПРО 

для перехвата 

гиперзвуковых 

планирующих ракет 

России и Китая 

Небывалый подъем 

антироссийской 

кампании внутри 

США и об 

отставании от 

России по 

гиперзвуковым 

планирующим 

ракетам 

Источник: составлено автором на основе материалов диссертационного исследования. 
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Таблица 2. Системы/программы противоракетной обороны США и задачи, поставленные перед ними 

Название 

системы/программы 
Годы

518
 Задача 

Nike-Hercules (Найк 

Геркулес) 
1952-1989 

прикрытие крупных административных, экономических центров и военных 

объектов 

Patriot-2/3/MSE 1963-н.в. 
противовоздушная и противоракетная оборона позиционных районов 

вооруженных сил для перехвата ракет на средних и больших высотах 

Nike Zeus (Найк Зевс) 1955-1961 
защита отдельных городов и военных объектов от советских ракет 

межконтинентальной дальности 

Nike-X (Найк Икс) 1963-1967 защита территории страны от советских МБР 

Sentinel (Сентинел) 1967-1969 оборона территории страны от китайского ракетного удара 

Safeguard (Сэйфгард) 1969-1976 
защита баз МБР шахтного базирования и аэродромов от ракетного удара со 

стороны СССР 

Strategic Defense Initiative/SDI 

(Стратегическая оборонная 

инициатива/СОИ) 

1983-1993 
защита территории страны от массированного ракетного удара (до 1500 

боеголовок) со стороны СССР 

Global Protection Against 

Limited Strikes/GPALS 

(Глобальная защита от 

ограниченных ударов/ГЗОУ) 

1991-1993 защита территории страны от 200 ракет «стран-изгоев» 

THAAD 1992-н.в. 

прикрытие военных или гражданских объектов от ограниченного числа 

баллистических ракет средней и меньшей дальности на театре военных 

действий 

Navy Theater Wide/NTW 

(«Программа ВМС по 
1994-2001 

 

 

                                                           
518

 В данной таблице точкой отчета развития систем вооружений считается начало научно-исследовательских и опытно-конструкторских 

работ (НИОКР).  
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обороне на театре военных 

действий от баллистических 

ракет ТВД») 

 

объектовая защита вооруженных сил, объектов инфраструктуры и 

аэродромов на ТВД от баллистических ракет средней и меньшей дальности 

Navy Area Theater Ballistic 

Missile Defense/NATBMD 

(«Военно-морская зональная 

система противоракетной 

обороны театра военных 

действий») 

1994-2001 

Aegis 2001-н.в. 
обеспечение защиты военных и инфраструктурных объектов США, их 

союзников и партнеров 

Ground Midcourse 

Defense/GMD 
1997-н.в. защита территории США от ракет большей дальности Ирана и КНДР 

 

Источник: составлено автором на основе материалов диссертационного исследования. 
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Таблица 3. Объемы финансирования на программы ОСОИ/ООБР с 1985 по 2000 фин. г. (млрд долл.) 
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Таблица 4. Объемы финансирования на программы ООБР/Агентства по ПРО с 2001 по 2022 фин. г. (млрд долл.) 

 


