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ОТ РЕДАКЦИИ 
 

 
Уважаемые читатели!  

 
Представляем вашему вниманию научно-аналитический бюллетень 

«Пути к миру и безопасности». Издание имеет солидную историю и является 
обновленной версией реферативного сборника «Пути к безопасности», ранее 
издававшегося Центром по исследованию проблем мира ИМЭМО РАН (в 
1997–2010 гг.), Институтом мира РАН (в 1992–1996 гг.) и Институтом мира АН 
СССР (в 1987–1991 гг.). Начиная с 2011 г. бюллетень готовится и 
редактируется Группой по исследованию проблем мира и конфликтов Отдела 
международно-политических проблем ИМЭМО РАН. Бюллетень будет 
выходить как периодическое издание ИМЭМО РАН один–два раза в год. 

 
В новой версии издания мы будем стремиться уделять больше внимания 

актуальным проблемам обеспечения безопасности человека и общества на 
разных уровнях мировой политики, анализу современных вооруженных 
конфликтов и других форм коллективного насилия в разных регионах мира, а 
также проблем их предотвращения, регулирования и постконфликтного 
миростроительства. Продолжая традицию издания, мы планируем освещать 
роль социально-политических движений и неправительственных организаций 
в этих процессах. В качестве авторов издания привлекаются как специалисты 
ИМЭМО РАН, так и другие российские эксперты, круг которых мы планируем 
расширить, в том числе за счет более активного привлечения молодых 
российских ученых и аналитиков, а также зарубежных специалистов.  

 
Первый выпуск обновленного бюллетеня «Пути к миру и безопасности» 

посвящается памяти д.и.н., проф. Александра Константиновича Кислова – 
одного из основателей направления по исследованию проблем мира и 
конфликтов в отечественной науке. 

 
  

 
Ответственный редактор бюллетеня  

«Пути к миру и безопасности» 
д.и.н. Л.Г. Истягин 

 
Руководитель Группы по исследованию  

проблем мира и конфликтов ИМЭМО РАН 
д.полит.н. Е.А. Степанова 

 
Контакты: 
 
Бюллетень «Пути к миру и безопасности» 
Группа по исследованию проблем мира и конфликтов 
Отдел международно-политических проблем ИМЭМО РАН 
117997 Москва, ул. Профсоюзная, 23  
Тел.: (499) 128-89-87; (499) 128-93-89 
tulupova@imemo.ru   



 7 

 

ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА 

 

А.Н. Калядин 

 

ВЫЗОВ ЕВРОПРО: ИМПЕРАТИВЫ РЕАЛИЗМА* 

 

I 
 

В последние годы опасность распространения ракетного и ядерного ору-

жия в мире и растущая угроза захвата средств массового поражения террори-

стическими образованиями усилили интерес общественности  к вопросам про-

тиворакетной обороны. В международной повестке дня европейской безопас-

ности на приоритетное место вышла проблема противодействия ракетным вы-

зовам, источник которых находится вне Европы.  

Этот вопрос занял центральное место в повестке дня заседания Совета 

Россия – НАТО (СРН), проходившего на высшем уровне в Лиссабоне в ноябре 

2010 г., и в одобренном им Совместном обзоре общих вызовов безопасности 

XXI в.  В Совместном заявлении, принятом Лиссабонским саммитом СРН 20  

ноября 2010 г., главы государств и правительств государств-членов1  догово-

рились «обсуждать продолжение сотрудничества в области ПРО», «проводить 

совместную оценку угроз со стороны баллистических ракет», «возобновить со-

трудничество по ПРО ТВД», разрабатывать «всеобъемлющий совместный 

анализ будущих рамочных условий сотрудничества в области противоракетной 

обороны». Однако вскоре проявились серьезные противоречия вокруг осу-

ществления плана ЕвроПРО, предложенного администрацией Президента 

США Обамы и одобренного Североатлантическим союзом.    

На практике проект стал продвигаться без учета российских позиций и 

озабоченностей, исключительно в режиме односторонних действий2. Действия 

США дали повод для разных интерпретаций.  

 

Интерпретация первая. Прикрываясь проектом ЕвроПРО, Соединенные 

Штаты на  деле имеют в виду развертывания широкомасштабной глобальной 

системы ПРО, способной «обнулить» российский потенциал ядерного сдержи-

вания. Определенное основание для такой интерпретации дает выступление 

начальника штаба ВМФ США в ходе слушаний в Конгрессе США, в котором он, 

в частности, заявил, что противоракеты SM-3 будут размещены на  крейсерах 

и эсминцах. У США сегодня 87 таких кораблей, а в 2020 г. будет 92. На каждом 

крейсере можно установить пусковые установки для 110 ракет SM-3, на эсмин-

це – 80. Если  это действительно будет выполнено и количество ракет-

перехватчиков составит сотни и тысячи, то для российских сил ядерного сдер-

живания могут возникнуть серьезные проблемы.  

 

Интерпретация вторая. Главной целью США действительно является 

создание потенциала для защиты стран НАТО от возможных в будущем ракет-

ных угроз, исходящих с юга. Вместе с тем Вашингтон стремится получить до-

                                                           
*
  Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 11-03-00518а).  
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полнительные рычаги воздействия на политику европейских стран-участниц 

НАТО, теснее привязать их к американской глобальной стратегии  и поэтому 

настороженно относится к предложениям России, предусматривающим ее 

полноценное участие в создании системы общеевропейской системы противо-

ракетной обороны. Вместе  с тем односторонние действия США выполняют 

попутную функцию  –  повысить степень неопределенности для России в ее 

военном планировании и побудить Москву пойти на  неоправданные оборон-

ные затраты. В современных условиях нам  представляется более актуальной 

и значительной вторая концепция.  

 Весьма поучительна в данном контексте история  программы «Стратеги-

ческая оборонная инициатива, СОИ». 21 марта 1983 г. президент США Ро-

нальд Рейган объявил о программе  СОИ, направленной на создание непрони-

цаемой противоракетной системы с элементами космического базирования. 

 В связи с этой программой было много разговоров: о «звездных войнах», 

эшелонированной системе ПРО, «орбитальных боевых станциях», о создании 

американского потенциала  «первого удара по империи зла» и т. п.  

В Советском Союзе тогда не придали должного значения выступлениям 

американских политиков и экспертов, свидетельствующим о том, что СОИ, 

прежде всего, «верный путь для истощения и подрыва советской экономики», 

коварная западня, чтобы вынудить его пойти на непосильные расходы. Дей-

ствительно, Вашингтону удалось напугать советское руководство и «побудить» 

его к непомерным затратам ресурсов. Экономика СССР была обескровлена 

бессмысленной гонкой вооружений, что и явилось одной из основных причин 

его развала и исчезновения с мировой арены. Сами же США работы в рамках 

СОИ остановили, официально признав эту программу  «стратегически нецеле-

сообразной и экономически расточительной».  

Не прибегают ли американские стратеги к подобной же тактике и в случае 

с проектом ЕвроПРО? Конечно, впечатление таково, что это отнюдь не исклю-

чено. Методы теперь изменились. Но меняет ли это суть дела? 

Продвижение проекта ЕвроПРО, не в пример прошлому, не сопровожда-

ется явными угрозами, бряцанием оружием. Более того, в натовских докумен-

тах постоянно отмечается, что становление ЕвроПРО не преследует цели 

угрожать российским стратегическим силам. Алармистские настроения в рос-

сийском обществе подпитываются скорее недомолвками, намеками, двусмыс-

ленными демаршами. Это, например, нежелание предусмотреть ограничения 

количественных и качественных параметров ЕвроПРО в соответствии с по-

ставленными задачами (защита от ракет с юга), отказ взять соответствующие 

обязательства в этом отношении и подтвердить, что ее потенциал будет ори-

ентирован исключительно на защиту от ракетных угроз, исходящих с юга. Это – 

ссылки на вероятность развертывания военных кораблей с ракетами-

перехватчиками в Баренцевом и Северном морях (что шло бы прямо в разрез с 

официально заявленной задачей проекта ЕвроПРО  –  обороны от ракетных 

угроз, исходящих с юга) и т. п. 

Кстати, если бы США действительно хотели снять российские озабочен-

ности и продвинуться по пути взаимодействия с Россией в деле разработки 

общеевропейской системы ПРО, они могли бы дать обещание не развертывать 

объекты ЕвроПРО в названных выше акваториях. Но, похоже, более важно для 
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Вашингтона на данном этапе – поддержание определенного градуса напря-

женности в российско-натовских отношениях, и, прежде всего, сохранение 

«неопределенности», затрудняющей  оборонное планирование в России.  

В этих условиях перед экспертным сообществом встает непростая задача 

– отделить блеф от всего того, что составляет реальный вызов для России, 

порожденный односторонними действиями США и НАТО в рамках ЕвроПРО.  

Среди ученых-исследователей проблемы, насколько можно судить, сложилось 

две позиции по вопросу о наиболее адекватном реагировании на такие дей-

ствия США и их союзников. 
 

II 
  

Сторонники первой трактовки принимают на веру курсирующие утвержде-

ния о «сотнях и тысячах перехватчиков» в рамках ЕвроПРО, убеждены в 

большой вероятности создания в рамках имплементации этого проекта амери-

канского потенциала для нанесения безнаказанного ядерного удара по России 

и делают из этого вывод о настоятельной необходимости принятия ответных 

широкомасштабных и затратных мер. Они бьют тревогу по поводу возможного 

катастрофического ослабления российского потенциала ядерного сдерживания 

и (при полном осуществлении проекта ЕвроПРО) увеличения вероятности  

инициативы США в ядерной конфронтации при невыгодном для  РФ соотноше-

нии стратегических сил.   

Подразумевается, что американское руководство может в какое-то время 

посчитать риски указанного образа действий приемлемыми, а выгоды – оче-

видными и значительными, прежде всего, в плане изменения конфигурации 

сил в мире в пользу США. «Обосновываются» тезисы о неотвратимости созда-

ния в рамках ЕвроПРО «непроницаемой» системы противоракетной обороны и 

«рациональности» расчетов на нанесение безнаказанного первого ядерного 

удара.  

Так, кандидат исторических наук Владимир Козин убежден в том, что си-

стемы морского базирования, планируемые в рамках ЕвроПРО, предназначе-

ны «для прикрытия первого ядерного удара со стороны стран-членов НАТО». 

По его мнению, чем больше у США будет ракет-перехватчиков по сравнению с 

российскими МБР, тем больше у американского руководства будет стремления 

нанести такой удар.3  Удержать же США от такого шага способно только нара-

щивание Россией стратегических ядерных сил. Фактически автором ставятся 

под сомнение возможность и целесообразность сотрудничества России с США 

и НАТО по фундаментальной проблеме создания общеевропейской системы 

ПРО.  

Иной, но также весьма затратный ответ на вызов ЕвроПРО предлагает 

зам. директора Института политического и военного анализа Александр Храм-

чихин.  Он считает «реальным сценарием» нанесение Соединенными Штатами 

обезоруживающего удара по российским СЯС с помощью КРМБ и КРВБ, раз-

мещенных на крейсерах, эсминцах и подводных лодках, с расчетом на то, что 

остатки СЯС будут добиты ПРО. Полагая, что роль российского ВМФ в париро-

вании данной угрозы должна быть первостепенной, он призывает срочно стро-

ить надводный щит ПРО и ВКО, чтобы максимально ослабить американский 
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удар еще до того, как «Томагавки» долетят до российского берега.4 Член об-

щественного совета при Министерстве обороны Игорь Коротченко советует от-

реагировать на ЕвроПРО принятием обширного набора военно-технических 

мер, в том числе, увеличением темпов выпуска новых твердотопливных МБР 

РС-24 «Ярс» и комплексов морского базирования «Булава», а также рядом 

других мер.5  

Предлагаются и меры откровенно конфронтационного характера, напри-

мер, вернуться к идее активного использования тактического ядерного оружия 

на европейском театре военных действий. 

Если упомянутые рекомендации будут в полном объеме приняты военно-

политическим руководством страны к исполнению, потребуются радикальное 

увеличение налоговой нагрузки на экономику, переориентация ограниченных 

бюджетных ресурсов и внесение изменений в утвержденную Госпрограмму во-

оружения до 2020 г. (ГПВ – 2020).6  

Это привело бы к разбалансировке федерального бюджета и создало бы   

значительные риски для обеспечения финансирования образования, здраво-

охранения, модернизации и диверсификации экономики. По оценке экспертов, 

даже рост военных расходов в федеральном бюджете на 2012–2014 гг., одоб-

ренном Государственной Думой, не обеспечен и может потребовать пересмот-

ра уже в ближайшие два года.7 

III 
 

Приведенные выше рекомендации по реагированию на односторонние 

действия США и НАТО в сфере ПРО не разделяются рядом российских специ-

алистов, которые придерживаются принципиально иной позиции. Они, в част-

ности, оспаривают оправданность увеличения военных расходов в связи с раз-

витием событий вокруг ЕвроПРО. Их точка зрения представлена в публикациях 

институтов РАН, а также в  ряде СМИ.  

Прежде всего, ими оспаривается центральный тезис, обосновывающий 

необходимость для России   резко увеличивать военные расходы,  –  трактовка 

первого применения ядерного оружия против России: его рациональности, 

возможности и вероятности. 

Сегодня США – единственное государство, способное уничтожить Россию 

в течение получаса. А Россия – единственное государство, обладающее такой 

же способностью в отношении США. Действующие военные доктрины и док-

трины национальной безопасности России и США  исходят из того, что физи-

ческую способность уничтожить друг друга (в первом или ответно-встречном 

ударе) стороны сохранят неопределенно долгое время. 

После окончания холодной войны обе стороны провели существенные со-

кращения своих стратегических вооружений (СНВ), увеличили стабильность 

ядерного баланса и создали двусторонний договорно-правовой режим, ограни-

чивший количественные параметры СНВ.  

Пражский Договор СНВ-3 от 8 февраля 2010 г. установил в качестве ос-

новных ограничений допустимые пределы по ядерным боезарядам (ЯБЗ) на 

развернутых носителях, соответственно, 1550 и 700 ед. для каждой стороны, и 

суммарному количеству развернутых и  неразвернутых носителей – МБР, 

БРПЛ и ТБ (по 800 ед. для каждой стороны). Поддержание устойчивости стра-
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тегической стабильности на пониженных уровнях СНВ обеспечивается систе-

мами вооружений с повышенной выживаемостью – наземными и морскими со-

ставляющими стратегических ядерных сил, (подводные ракетоносцы, мобиль-

ные ракетные комплексы МБР, оснащенные РГЧ ИН).    

По оценке экспертов, в условиях Договора СНВ-3 российский потенциал 

ядерного сдерживания повысился с учетом высокоэффективных средств пре-

одоления ПРО на МБР и БРПЛ. И даже развертывание Соединенными Штата-

ми системы ПРО в одностороннем формате в соответствии с представленны-

ми планами администрации президента Обамы не оказало бы практического 

влияния на способность СЯС РФ ответным ударом нанести неприемлемый 

ущерб.8 

Конечно, нельзя не учитывать, что в ХХI веке ряд факторов может осла-

бить прочность системы взаимного ядерного сдерживания. Это – возможность 

качественно нового этапа милитаризации космоса, среде; массированного 

наращивания наземных, морских, воздушных и космических рубежей ПРО; 

наращивания ядерных вооружений третьих стран; дальнейшего распростране-

ния ракетно-ядерных вооружений; глобальной дестабилизации военно-

политической обстановки. Поэтому важны и необходимы соответствующие ме-

ры противодействия таким дестабилизирующим тенденциям.  

В условиях же договорного режима СНВ-3 и понижающихся уровней СНВ 

США и России планирование разоружающего удара приобрело бесперспектив-

ный и даже иррациональный характер, поскольку у стороны, подвергшейся 

нападению, остается достаточное количество ракет и боезарядов для нанесе-

ния неприемлемого ответного удара.9  

Иррациональность ядерного разоружающего удара  по России обуслов-

лена не только российско-американским балансом стратегических вооружений, 

но еще в большей степени объективной геополитической ситуацией (сложив-

шейся конфигурацией  центров мировой силы, наличием «ядерного треуголь-

ника» США–Россия–Китай). Геополитический фактор не только не  «уравнове-

шивает» колоссальные риски для потенциального  инициатора ядерного напа-

дения, но, напротив, усиливает иррациональность такого образа действий.  

 Вообразим фантастический сценарий. Пентагону сопутствует удача.  Ка-

ким-то мистическим образом ему удалось обмануть российскую Воздушно-

космическую оборону (ВКО), поразить массированными ядерными ударами 650 

из 700 оперативно развернутых носителей, положенных России по Договору 

СНВ-3, а перехватчиками уничтожить почти все уцелевшие МБР.  

Для получения указанных  результатов Пентагону пришлось бы задей-

ствовать, как минимум, все оперативно развернутые носители, разрешенные 

США Договором СНВ-3, то есть 700 ед. с 1550-ю ЯБЗ на них. Это означает, что 

на территории России взорвутся ядерные взрывные устройства общей мощно-

сти свыше 150 мегатонн. Это – более 12 300 «Хиросим».  («Хиросима» в дан-

ном случае – эквивалент американской ядерной бомбы, уничтожившей япон-

ский город Хиросима в 1945 г.)   

Как показали расчеты, проведенные еще в середине 1980-ых гг.,  критиче-

ская точка, после которой начинаются необратимые катастрофические изме-

нения биосферы и климата  («ядерный порог»), имеет величину порядка 

100 Мт.10 Новые экологические исследования, проведенные в 2007–2009 гг., 
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продемонстрировали, что даже ограниченное применение порядка сотни ЯБЗ 

вызовет разрушение озонового слоя и задымление верхних слоев атмосферы 

на протяжении многих лет, которые повлекут гибельные последствия  для кли-

мата, сельского хозяйства и здоровья людей. Произойдет  резкое, исключи-

тельно сильное и длительное охлаждение воздуха, вызванное выбросом в ат-

мосферу огромного количества пыли и распространением облаков, состоящих 

из мелких частиц.11  

Ядерный удар по России повлечет за собой лавину губительных послед-

ствий для других европейских стран, несмотря на то, что на их территории не 

взорвется ни одна боеголовка.  

Радиоактивному загрязнению подвергнутся местности на расстоянии, из-

меряемом тысячами километров. То есть далеко за пределами мест ядерных 

взрывов. В Восточной, Центральной, Западной и Южной Европе произойдет 

устойчивое заражение почвы и воды долгоживущими радиоактивными изото-

пами – стронцием-90 и цезием-3. Будут  разрушены экологические, в том числе 

агроэкосистемы, ключевые компоненты среды обитания человека.  

Десятки миллионов жителей западной части Европейского континента 

подвергнутся радиационному поражению. Они получат дозу радиации в 150–

200 рад, существенно нарушающую функции иммунной системы и вызываю-

щую длительные нарушения в организме, развитие у людей иммунодефицит-

ного состояния.12 К тому же люди окажутся без питьевой воды и пищи, в усло-

виях предельного психологического стресса и деградации.  

Таким образом,  «успешным» ядерным ударом по России, США  гаранти-

рованно выводят из строя своих европейских союзников по НАТО. Оказавшись 

в безнадежно тяжелом положении по вине своего союзника, европейские стра-

ны-члены НАТО вряд ли будут склонны  (и тем более способны) участвовать в 

отстаивании интересов США на мировой арене, в том числе и в отношении 

главного конкурента, – мощного, набирающего силы Китая. Соответственно 

радикально изменится весь геополитический расклад в ущерб США. Одно это 

поставит США  в проигрышное положение  в мире. Но и это еще не все.  

Международная среда для США станет намного враждебней. Израсходо-

вав все оперативно развернутые стратегические носители, а, вероятно, утра-

тив и значительную часть МБР, хранящихся в арсеналах, США на какое-то 

время сами оказались бы без эффективных средств ядерного сдерживания и 

сделались бы объектом силового воздействия.  

В этой расстановке сил перед  другими ядерными  государствами откры-

лись бы «соблазнительные» возможности. Сложившейся уникальной ситуаци-

ей прежде всего может воспользоваться Китай.13 Он мог бы тогда прибегнуть к 

ядерному шантажу и на переговорах с позиции силы добиться от США принци-

пиальных уступок по важным геополитическим и экономическим вопросам.  

Резко возросла бы уязвимость США и для угроз, исходящих от «госу-

дарств-изгоев» и террористических образований исламистского толка. Страны, 

в разное время «обиженные» Соединенными Штатами, как, например, ядерная 

Северная Корея14 или Иран, находящийся на пороге создания ракетно-

ядерного оружия,15 оказались бы перед искушением воспользоваться уникаль-

ной возможностью, чтобы свести свои счеты с обидчиком.  
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Таким образом, попытка лишить Россию средств ядерного сдерживания 

неминуемо привела бы к глобальным геополитическим потрясениям, ката-

строфическим для интересов США. Она явилась бы не только чудовищным, 

беспрецедентным в истории международным преступлением, но и непроходи-

мой глупостью. Во всяком случае, это – верный путь к утрате лидирующих по-

зиций в мире и обеспечению доминирования китайского центра силы.  

 

IV 
 

Для любой американской администрации, не полностью расставшейся со 

здравым смыслом, стратегия нанесения ядерного разоружающего удара по 

России – чистое безумие. Это - полный абсурд. И хотя государственные мужи, 

определяющие американскую военную и внешнюю политику, не лишены сла-

бостей (некоторые – не чужды русофобства), но среди них нет идиотов, одер-

жимых суицидальными комплексами. Откуда же появится мотивация для нане-

сения первого ядерного удара? 

Руководитель Центра международной безопасности ИМЭМО, академик 

РАН Алексей Арбатов убежден в том, что та ПРО, которая создается в Европе, 

не  способна вызвать в этом плане качественную перемену, и не представляет 

угрозы для России. Российские стратегические силы, согласно планам их мо-

дернизации, будут способны преодолеть не только такую ПРО, но и на порядок 

более мощную. Необходимости в каких-то новых мерах попросту нет.16  

О том, что «никакая ПРО не представляет угрозы для российских СЯС», 

заявил генеральный конструктор российских ряда российских МБР Юрий Со-

ломин. По словам бывшего начальника штаба РВСН Виктора Есина, комплек-

сы преодоления ПРО, которыми оснащены Российские стратегические ядер-

ные силы (МБР «Ясень», «Тополь М» и другие ракеты), в ближайшие 20-30 лет 

смогут преодолевать любую противоракетную оборону.   

«Теоретическая опасность для России, – пишет  главный научный сотруд-

ник ИМЭМО РАН, профессор Владимир Дворкин,- могла бы возникнуть только 

в случае массированного наращивания наземных, воздушных и космических 

рубежей перехвата  ракет и боезарядов на всех участках траектории их полета 

по программе «звездных войн», что связано с возвратом к ядерному противо-

стоянию и новой гонке вооружений. Однако вероятность такого радикального 

обострения отношений между Россией и США ничтожна. Но даже при этом 

сценарии полностью обезопасить себя от ответного удара США не смогли 

бы».17 Впрочем, по мнению члена-корреспондента РАН Сергея Рогова, амери-

канцы блефуют, когда говорят о планах развертывания «сотен и даже тысяч 

перехватчиков».18 

По мнению большинства компетентных специалистов, одностороннее 

развертывание американских объектов ПРО в Европе наносит вред, прежде 

всего, тем, что ведет к росту напряженности между Россией и США, подрывает  

стратегическую стабильность и отрицательно сказывается на консолидации 

усилий в противодействии реальным вызовам и угрозам, в том числе распро-

странению ракетно-ядерного оружия.19  

Отмечая, что сотрудничество России, США и НАТО по вопросам создания 

общеевропейской системы противоракетной обороны пока реализуется про-
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дуктивно, эксперты, не менее, признают, что потенциал взаимодействия дер-

жав остается значительным, прежде всего, в сфере интеграции информацион-

ных систем. Они считают, что взаимодействие в принципе возможно и предла-

гают вести диалог не о подключении России к американской ЕвроПРО, а о рав-

ноправном совмещении систем ПРО НАТО и ВКО России для отражения ра-

кетных ударов третьих стран. Например, через сопряжение систем предупре-

ждения о ракетном нападении и другие взаимовыгодные меры. На этой основе 

предлагается добиваться ограничений ПРО НАТО. Предлагаются и другие точ-

ки приложения совместных усилий.20 

Приверженцев данного направления среди экспертов объединяет глав-

ный посыл: России нет необходимости из-за ЕвроПРО резко увеличивать свой 

военный бюджет, переводить на рельсы милитаризации экономику страны, пе-

речеркивать перспективу международного контроля над вооружениями. Это 

очень важно, потому что такой подход оставляет шанс нашей стране повысить 

статус в окружающем мире, увеличить свою роль в мировых делах, укрепить 

позиции в соревновании с другими мировыми центами влияния.  

Последовательное продолжение этой линии позволит России направить 

необходимые ресурсы на наращивание факторов «мягкой силы» – модерниза-

цию промышленности, развитие науки, образования и культуры, сильную соци-

альную и демографическую политику, обретение достойного образа жизни.  
 

V 
 

Нам предоставляется, что изложенная точка зрения обладает убедитель-

ным перевесом под иными подходами. В связи с односторонним развертыва-

нием американских объектов ПРО в странах, соседних с Россией, Москва при-

няла ряд мер предосторожности, в том числе военно-технического порядка.21 

Нет оснований считать их недостаточными. 

Одновременно на самом высоком уровне вновь была подтверждена го-

товность российского руководства  к диалогу с США и НАТО при взаимном уче-

те законных интересов всех сторон в целях поиска развязок по фундаменталь-

ной проблеме создания общеевропейской системы противоракетной обороны. 

Против такого подхода также не выдвигается сколь-либо убедительных дово-

дов. 

Развитие сюжета ЕвроПРО показало, что налаживание партнерства в 

этой сфере требует высокого уровня взаимного доверия, более решительного 

преодоления стереотипов и фобий, унаследованных от периода холодной вой-

ны, последовательной трансформации состояния взаимного ядерного сдержи-

вания и  в политику обеспечения безопасности.  

Избыточные вооружения России не нужны, как не нужны они никому в со-

временном мире. И по простой причине – они отвлекут финансовые ресурсы от 

действительно необходимых нужд обороны и гражданского сектора экономики. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 

                                                           
 
1 Администрация президента Обамы отказалась от плана предыдущей администра-

ции, предусматривавшего развертывание к 2011–2012 гг. стратегической ПРО в Чехии 
(РЛС ПРО) и Польше (база в составе 10 ракет-перехватчиков  типа GBI). Вместо этого 
в октябре 2009 г. было принято решение о новой четырехэтапной архитектуре ПРО в 
Европе, предназначенной  для защиты США и стран-союзников по НАТО «от растущей 
угрозы, исходящей от распространения баллистических ракет». Новая архитектура 
ПРО изначально получила название – Европейский поэтапный адаптивный подход (the 
European Phased Adaptive Approach, EPAA). Он предусматривает размещение в Евро-
пе  наземного варианта противоракет SМ-3; радаров Х-диапазона (сантиметрового); 
размещение кораблей системы Aegis  с противоракетами типа Standard-3 в акваториях 
морей и океанов. В соответствии с «четырехэтапным адаптивным подходом» планиру-
ется модернизация  перехватчиков SМ- 3 (Bloc IIB) и Standard-3 и, в частности, прида-
ние им на четвертом этапе (до 2020 г.) способности поражать, наряду с ракетами 
меньшей и средней дальности, также и МБР. При этом на всех четырех этапах пред-
полагается модернизация систем боевого управления и наведения. Нет окончательной 
определенности в отношении размещения противоракет и радаров. Предполагается, 
что радары будут единой составной частью общей системы ПРО территории США и 
Европы. 
 
2 В процессе имплементации «Европейского поэтапного адаптивного подхода» в 
2010–2011 гг. осуществлен ряд практических мероприятий. В частности, в марте 2011 
г. в акваторию Средиземного моря был направлен на боевое дежурство многоцелевой 
военный корабль  противоракетной системы Aegis. В сентябре 2011 г. США заключили 
соглашение с Румынией о размещении на ее территории базы в составе перехватчи-
ков SM-3, предназначенных для защиты Южной Европы от ракет средней дальности 
(предполагается, что база начнет функционировать в 2015 г.). 

В сентябре 2011 г. между США и Турцией подписан документ о размещении  в 
Турции на военной базе недалеко от г. Куречек американского радара AN/TPY-2.  

15 сентября 2011 г. вошло в силу соглашение США с Польшей о развертывании 
на польской территории базы наземного варианта противоракет SM-3. Предполагает-
ся, что при завершении развертывания  этих ракет в 2018 г. эта база будет «обеспечи-
вать защиту всех европейских стран НАТО».  

В октябре 2011 г. США заключили соглашение с Испанией о предоставлении ис-
панского порта для базирования четырех военных кораблей системы Aegis.  

Официально, перед системой ЕвроПРО НАТО поставлена задача: защищать 
страны-участницы «от небольшого количества относительно несложных ракет с юга». 

 
3 Козин В. ЕвроПРО: to be or not to be // Независимое военное обозрение (в дальней-
шем – НВО). 2011. № 39. C. 5.  
 
4 Храмчихин А. Оголенные морские рубежи // НВО. 2011. № 46. С. 5.  
 
5 Коротченко И. Чем ответить на ЕвроПРО // Аргументы и факты. 9-15 декабря 2011. 
№ 5. 
 
6 В соответствии с ГПВ–2020 предполагается израсходовать 20,2 трлн руб. в десяти-
летний период. По оценке экспертов, даже без учета воздействия ЕвроПРО предстоит 
значительный рост военных расходов. Комсомольская правда. 15.11.2011.  
 
7 Дмитрий Гудков, один из лидеров парламентской партии «Справедливая Россия», 
полагает, что уже в следующем году федеральный бюджет страны подвергнется  сек-
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вестру. Аналогичные опасения высказал и бывший министр финансов РФ Алексей 
Кудрин.  Независимая газета. 11.10.2011.   
 
8 Ядерная перезагрузка: сокращение и нераспространение вооружений / под ред. А. 
Арбатова и В. Дворкина; Моск. Центр Карнеги. М.: Российская политическая энцикло-
педия (РОССПЭН), 2011. C. 44. 
 
9 Ук. соч. С. 41, 42. 
 
10 См. Климатические и биологические последствия ядерной войны / Отв. ред. 
Е.П. Велихов. М.: Наука, 1986. С. 21, 22, 131.  
 
11 Ядерная перезагрузка. Ук. соч. С. 15.  
 
12 Климатические и биологические последствия ядерной войны. Ук соч. С. 46-48, 63-64. 
 
13 Китай обладает значительным арсеналом СНВ, способных поражать цели на терри-
тории США. КНР имеет около 130 стратегических баллистических ракет с ЯБЗ. Разра-
батывается также новая МБР типа «Дунфан-41 с разделяющейся боевой частью (6-10 
ЯБЗ). Китай периодически выводил в море экспериментальную атомную подводную 
лодку типа «Ксиа» с 12 пусковыми установками БРПЛ типа «Джулиан». Всего в Китае 
строится пять подводных лодок, которые предполагается вооружить 36-60 ракетами 
большой дальности, оснащенными разделяющейся боевой частью.  The Guardian. 30 
Oct. 2011. 
 
14 КНДР провела испытания ядерных взрывных устройств на основе плутония в 2006 и 
2009 гг. По экспертным оценкам, Северная Корея уже имеет примерно 5-6  ЯБЗ. КНДР 
ускоряет ядерную программу и уже освоила технологию производства низкообогащен-
ного урана и строит объекты по обогащению урана, осуществляет вторую –  урановую 
программу создания ядерного оружия в дополнение к имеющейся плутониевой. При 
усовершенствовании этих боевых зарядов она могла бы развернуть их на баллистиче-
ских ракетах большой дальности. КНДР провела несколько успешных летных испыта-
ний новой ракеты типа «Тэподонг-2» дальностью более 6000 миль, способной пора-
жать цели на половине континентальной части США. Там же. 
 
15 Иран обладает значительными материально-техническими предпосылками для со-
здания ядерного оружия, включая критические технологии ядерного топливного цикла, 
например, обогащение урана. По оценке экспертов, страна накопила потенциал, кото-
рый позволяет в течение 6-12 месяцев создать ядерное оружие. Иран овладел также 
рядом ключевых технологий, которые позволяют изготовить и испытать заряд, пригод-
ный для установки на баллистической ракете дальнего радиуса действия (в нацио-
нальном арсенале уже имеются ракеты дальностью свыше 2000 км.) При сохранении 
нынешнего темпа своей ракетно-космической программы Иран почти гарантированно 
создаст собственную ракету межконтинентальной дальности (свыше 5500 км). Это 
предоставит носитель для ядерной боеголовки (ясли ядерная программа будет про-
должаться). 
 
16 Винтовкин В., Дерябин А. «Искандеры» наводятся на ЕвроПРО // НВО. 2011. № 46. 
С. 3. 
 
17 Дворкин В. Пришло время забыть об угрозах ПРО. Препятствия на пути сотрудниче-
ства России и Запада не связаны с военной безопасностью // НВО. 2011. № 37. С. 1, 
4-5. 
 
18 Мировая экономика и международные отношения (МЭиМО). 2011. № 9. С. 1. 
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19 Ядерная перезагрузка. Ук. соч. С. 42. 
 
20 Перспективы трансформации ядерного сдерживания // Под ред. А.Г. Арбатова, 
В.З. Дворкина, С.К. Ознобищева. М.: ИМЭМО РАН, 2011. С. 53.  
 
21 Среди мер военно-технического характера, объявленных Президентом РФ 
Д.А. Медведевым 23 ноября 2011 г., ввод в боевой состав РЛС системы предупрежде-
ния о ракетном нападении в Калининградской области; усиление прикрытия объектов 
СЯС; возможное размещение на западе и на юге страны ракетного комплекса «Искан-
дер».  



 

18 

Е.А. Степанова 
 
 

АФГАНИСТАН: ПЕРСПЕКТИВЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ 
 
 

5 декабря 2011 г., спустя десять лет после первой боннской конференции 

по Афганистану, заложившей основы постталибского государственно-

политического устройства страны, в Бонне состоялась вторая международная 

конференция по афганской проблеме. Несмотря на десятилетние усилия, 

увенчавший их второй боннский форум не стал серьезным шагом на пути 

политического урегулирования. Основная, но не единственная причина – отказ 

от участия в конференции Пакистана, являющегося одним из ключевых игроков 

в афганском вопросе, и отсутствие в Бонне представителей движения Талибан, 

продолжающего вооруженную борьбу с иностранными и правительственными 

силами. Это, однако, не снимает, а лишь обостряет необходимость поиска 

политического решения острой и широкомасштабной афганской проблемы. 

  
Асимметричный тупик 

 

Спустя десять лет после вооруженной интервенции, предпринятой США и 

их союзниками и партнерами в ответ на теракты 11 сентября 2001 г., 

Афганистан остается самой серьезной проблемой безопасности в регионе на 

геостратегическом стыке Среднего Востока, Центральной и Южной Азии и 

ареной одного из самых интенсивных и кровопролитных вооруженных 

конфликтов в мире. Вопреки участившимся попыткам ряда западных лидеров и 

аналитиков представить этот конфликт как внутриафганское воплощение 

региональных противоречий, основной линией вооруженного противостояния в 

Афганистане остается именно конфронтация между США/НАТО (при более или 

менее условной поддержке ряда местных союзников, включая афганскую 

армию и полицию) – и повстанческим движением, ядро которого составляют 

талибы.  

На этом фоне еще 22 июня 2011 г. президент США Б. Обама объявил о 

начале выводы американских войск из Афганистана. Треть их должна покинуть 

страну уже в 2012 г., а остальные должны выводиться постепенно вплоть до 

2014 г., по мере передачи функций «поддержания безопасности» афганской 

армии и полиции. Это давно назревшее решение было вызвано двумя 

комплексами причин. Во-первых, оно продиктовано внутриполитическими 

факторами, связанными с ухудшением финансово-экономической и бюджетной 

ситуации в  США (и в европейских странах), а также с динамикой американского 

политического процесса. Во-вторых, это решение явилось вынужденным 

признанием провала контрповстанческой кампании США и НАТО в 

Афганистане. Выражаясь более дипломатично, оно обозначило переход 

конфликта в Афганистане в стадию затянувшегося асимметричного тупика, со 

значительными жертвами среди комбатантов и особенно гражданского 

населения, но без каких-либо шансов на решающий военный успех одной из 
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сторон, и признанием руководством США невозможности и неадекватности 

военного решения проблемы. 

Это, однако, еще не означает, что в ходе афганского конфликта нет 

никаких осязаемых результатов в чисто военном плане. Эти результаты тем 

более очевидны на фоне колоссальной асимметрии военного и статусного 

потенциала основных противоборствующих сторон, особенно в последние годы 

– т. е. абсолютного военно-технологического превосходства США и НАТО над 

несравнимо более слабым в конвенциональном отношении противником. 

Конечно, у этого противника есть свои сильные стороны – опора на 

религиозную идеологию, действующая – в отличие от государственной 

судебно-правовой системы – сеть шариатских судов, поддержка со стороны 

основного регионального игрока (Пакистана) и т. д. Однако в чисто военном 

отношении этот противник, если и не вовсе безоружен, то воюет в основном 

легким и стрелковым оружием и самодельными взрывными устройствами. 

Если, при таком колоссальном военно-технологическом превосходстве США и 

НАТО, противостоящая им сторона способна не только вести асимметричное 

противостояние партизанскими и террористическими методами, но и 

наращивать его интенсивность и распространять свое военное, 

административное и судебно-правовое присутствие далеко за пределы зон 

своего традиционного базирования и контроля, то речь идет не просто о 

военном тупике, а об асимметричном тупике. Такой в высшей мере 

асимметричный тупик равнозначен значительному военно-политическому 

успеху более слабой в военном отношении стороны.  

Интенсивность вооруженного сопротивления не спáла даже на фоне 

объявленного Б. Обамой в декабре 2009 г. усиления американского контингента 

(известного как “surge” – «рывок», «прилив», или «большая волна»). Это 

временное «усиление» стало продолжением стратегии переориентации 

вооруженного американского вмешательства с Ирака (как «неправедной 

войны», ассоциируемой с администрацией Дж. Буша-младшего и не связанной 

с противостоянием международному терроризму аль-каидовского типа) на 

Афганистан (как арену «праведной войны»). Первоначальной стратегией 

администрации Обамы в этой «праведной войне» стало возвращение к 

«истокам» – т. е. к первоначальной «установке США по дестабилизацию, 

нейтрализацию и разгром аль-Каиды»1 и предотвращение возможности 

использования территории Афганистана (и Пакистана) для 

базирования/террористической деятельности аль-Каиды. В противовес 

провозглашенной Дж. Бушем в 2008 г. готовности «столько, сколько 

потребуется», содействовать «строительству процветающего, мирного и 

демократического Афганистана», объявленного «стратегическим и моральным 

интересом» США,2 новая администрация изначально поставила гораздо менее 

амбициозные задачи (как заявил Обама, нам «не удастся превратить 

Афганистан в «джефферсоновскую демократию»3).  

Однако пересмотр стратегии не принес ожидаемых результатов и не 

привел к стабилизации ситуации. Первым стратегическим просчетом 

обернулась сама кампания по «усилению» иностранного военного контингента 

в стране как реакция на ухудшение безопасности и рост политической 

нестабильности после состоявшихся летом 2009 г. выборов с результатами, 



 

20 

подтасованными в пользу правящей группировки и вызвавшими всеобщее 

негодование. К концу 2010 г. американский контингент был увеличен до 140 

тыс. человек (со 100 тыс. в 2009 г.), что в 28 раз больше всей численности 

пятитысячного иностранного контингента в Афганистане в 2002 г. «Усиление» 

было предпринято под влиянием контрповстанческой стратегии генерала 

Д. Петрэуса в Ираке, которая предполагала сочетание усиленной военной 

мощи с опорой на часть бывших противников (в иракском случае, на некоторые 

суннитские племенные формирования), а также спорного заключения о том, что 

эта практика «сработала» в Ираке на стратегическом уровне.  

В Афганистане, где главная константа последних тридцати лет – «чем 

сильнее иностранное военное присутствие, тем ожесточеннее 

сопротивление» – остается неизменной, повстанческое движение отличает 

большой опыт и настойчивость, а правительство, на стороне которого 

формально выступают США и их союзники, ненадежно и коррумпированно. 

Местное население, которое в основном рассредоточено и живет в сельской 

местности, традиционно враждебно к любой оккупации. Ставка иностранных 

сил на «защиту» этого населения от «антиправительственных» элементов 

изначально бессмысленна, так как основана на наивном убеждении в 

существовании некоего абстрактного населения, независимого от кланово-

племенной структуры, местных полевых командиров или талибов. 

Многослойная, разнородная, но при этом достаточно устойчивая структура 

афганского общества такова, что любые попытки сколотить сколько-нибудь 

устойчивую местную «лоялистскую коалицию» для борьбы с «врагом Запада» 

аль-Каидой обречены на провал: если в этой стране и возможно формирование 

относительно широкой вооруженной коалиции, то только против самих 

иностранных оккупантов. 

Вторым просчетом администрации Обамы стала попытка искусственно 

свести афганскую проблему исключительно к противодействию 

«международному терроризму», попутно «сместив» его центр с собственно 

Афганистана, где главным катализатором террористической и другой 

вооруженной активности остается присутствие самих иностранных войск, в 

соседний Пакистан. Не следует забывать о том, что хотя Талибан в свою 

бытность фактическим правительством Афганистана в конец 1990-х гг. и 

принял руководство аль-Каиды в качестве гостей на своей территории, именно 

теракты аль-Каиды, к которым сами талибы отношения не имели, 

спровоцировали разгром режима Талибан в Афганистане на рубеже 

2001/2002 гг. Более того, на нынешнем этапе уже едва ли отвечает 

действительности представление о том, что для осуществления терактов 

ячейкам экстерриториального движения «глобального джихада», в основном 

базирующимся в самих странах Запада, необходимы единое центральное 

руководство и устойчивая территориальная база в каком-нибудь 

труднодоступном районе.4 Если же говорить о движении Талибан в 2000-е гг., 

т. е. на этапе сопротивление силам США, НАТО и их местных союзников, то 

интересы талибов подчеркнуто не выходят за пределы афгано-пакистанского 

ареала. 

В этом контексте неудивительно, что «усиление» военного контингента и 

давления США и НАТО в Афганистане в 2010 г. не только не компенсировало 
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предыдущих контрповстанческих провалов, но и усугубило и без того сложную 

ситуацию. В продолжение устойчивого пятилетнего тренда, повстанческая 

активность в Афганистане за 2010 г. выросла на 64% (в среднем составив 33 

нападения в день), в результате чего 2010-й стал самым смертоносным годом 

для сил США и НАТО.5 Операции, нацеленные на то, чтобы «выбить из строя» 

среднее звено командиров талибов, в определенном смысле возымела 

обратный эффект, так как на их место пришли более молодые и более 

радикальные, с идеологической точки зрения, боевики. В целом в начале 

2010-х гг. талибы успешно адаптировались к изменившейся обстановке и, 

несмотря на потери, сумели не только поддержать высокую интенсивность как 

операций против иностранных и афганских сил, так и терактов, но и 

восстановить теневую административную систему во многих районах на юго-

востоке страны и даже расширить свое влияние за пределы юго-востока. 

Конечно, этим военно-политическим достижениям очень далеко до 

сокрушительной победы над основным противником или до восстановления 

контроля над большей частью территории Афганистана, которого движение 

Талибан добилось в конце 1990-х гг. Но сейчас и не 1990-е гг., когда Афганистан 

был вне фокуса международного внимания, а талибы были вовлечены в 

симметричное внутриафганское противостояние разрозненным формированиям 

афганских моджахедов, которые нередко конфликтовали между собой. 

Сложившаяся на нынешнем этапе, в условиях масштабного внешнего 

вооруженного вмешательства и резкой асимметрии сторон, патовая ситуация 

проблематична и унизительна для США и НАТО, но не для талибов.  

Усилению военно-политических позиций последних способствовала и 

определенная идеологическая и организационная эволюция движения. За годы 

противостояния США, НАТО и связанному с ними афганскому правительству 

идеология талибов развивалась по пути упрощения и универсализации: в 

начале 2010-х гг. ее суть можно свести всего лишь к двум основным 

требованиям: «истинный ислам» и «изгнание иностранных сил» с территории 

страны. Сочетание этих двух требований вполне  соответствует настроениям 

большей части населения, что частично объясняет распространение влияния 

талибов за пределы их традиционных районов базирования. При этом 

сегодняшнее движение Талибан не особо интересует задача захвата Кабула и 

принятие на себя функций центральной власти – им гораздо важнее обеспечить 

себе устойчивое присутствие и административный контроль над пуштунскими 

районами на юго-востоке. Хотя повстанческое движение – шире, чем 

собственно Талибан, сами талибы, по крайней мере в Афганистане, 

представляют собой гораздо более организованное и консолидированное 

образование, чем полагают многие аналитики. В структуру Талибан входят не 

только военные командования, но и собственные главы провинций, а также 

политическая комиссия (своеобразное политическое крыло вооруженного 

движения). За последние годы эта система практически не знала серьезных 

расколов.6 Важнейшим моральным и организационным ресурсом движения 

талибов является его органичная связь с сетью шариатских судов (в том числе 

в районах, которые ими формально не контролируются). Талибы нередко 

организуют исполнительные комитеты при судах, призванные контролировать 

осуществление их решений, устраивают передвижные, мобильные суды для 
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работы в неконтролируемых ими районах и принимают жесткие 

антикоррупционные меры для сохранения беспристрастности судов. 

Параллельно несколько смягчилась образовательная политика талибов 

(например, уже допускается образование для девочек при условии, что речь 

идет об исламских школах).   

 
Коррумпированность афганских властей 

 

В начале 2010-х гг. в США значительная часть внешнеполитического 

истеблишмента, включая экспертов, склонна объяснять ухудшение ситуации в 

области безопасности, эскалацию насилия и активизацию повстанцев в 

Афганистане – или, говоря прямым текстом, провал американской 

контрповстанческой и политической стратегии – сочетанием двух долгосрочных 

факторов: 

–  коррумпированности и низкой функциональности афганских властей; 

– поддержки, оказываемой талибам с территории Пакистана (и в целом так 

называемого пакистанского фактора).  

Хотя оба этих фактора интерпретируются как внешние по отношению к 

Вашингтону, к первому фактору США имеют непосредственное отношение: в 

области коррупции в Афганистане безусловным лидером выступает 

правительство Х. Карзая, поставленное у власти именно администрацией 

Дж. Буша. Свою роль здесь сыграли и ошибки США в выборе тех или иных 

афганских игроков и группировок в качестве местных партнеров и союзников, и 

характер распределения иностранной помощи на восстановление страны, 

которое стало источником новых коррупционных схем и патронажных сетей. В 

целом, вездесущая, глубоко укорененная, традиционная для Афганистана 

этносектарная и клановая патронажная система сама по себе служит 

фундаментальным препятствием как для любого спонсируемого извне 

эксперимента по созданию минимально функционального централизованного 

государства, тем более демократического типа, так и для передачи всей 

полноты полномочий в области безопасности афганским властям как условия 

вывода иностранных сил.  

В то же время сложный, переплетенный и многослойный характер 

патронажных систем на уровне от локального до национального по-прежнему 

является одной из наиболее устойчивых и долгосрочных основ афганской 

социальной реальности. В Афганистане патронажные системы на уровне 

кланово-племенных группировок, формирований полевых командиров, 

этноконфессиональных групп, регионов могут пересекаться, конфликтовать, 

наслаиваться друг на друга и т. д. Но в комплексе они жизнеспособнее любых 

более централизованных и идеологически ориентированных социально-

политических систем и форм государственного управления, будь то светского 

или относительно светского типа (просоветский режим Народно-

демократической партии Афганистана 1980-х гг. или псевдодемократическая 

централизованная президентская модель “à la Карзай” 2000-х гг.) или 

религиозного толка (радикально-исламистский режим талибов второй половины 

1990-х гг.). 
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Пакистанский фактор 

 

Трансграничный характер движения Талибан и его поддержка со стороны 

вооруженных группировок по ту сторону условной границы с Пакистаном и со 

стороны части пакистанских структур безопасности, в разных формах и с 

разной степенью интенсивности, присутствуют и влияют на ситуацию в 

Афганистане уже десятилетиями. Поддержка Пакистаном пуштунских 

вооруженных формирований на афганской территории имела место задолго до 

появления движения Талибан. Эта поддержка связана с базовыми, 

долгосрочными стратегическими интересами Пакистана – в том виде, как они 

понимаются на национальном уровне. Для Пакистана как поддержка талибов в 

Афганистане, так и двойственная политика «кнута и пряника» в отношении 

группировок талибского типа в собственной «племенной зоне» (где военные 

операции правительственных сил перемежаются с уступками и перемириями) 

продиктована двумя императивами. Во-первых, Талибан рассматривается как 

основной пакистанский союзник в Афганистане, способный служить 

противовесом растущему влиянию Индии и предотвратить возможность 

использования Афганистана в качестве стратегического плацдарма против 

Пакистана. Во-вторых, поддержка Пакистаном талибов служит традиционной 

цели смягчения остроты пуштунской проблемы в самом Пакистане.   

С одной стороны, вооруженные группировки, базирующиеся в 

пакистанской «племенной зоне» вдоль границы с Афганистаном, играют не 

последнюю роль в трансграничном насилии, в том числе террористического 

толка. В частности, по данным ООН, в радикальных пакистанских медресе 

ведется подготовка боевиков-смертников для операций на юго-востоке 

Афганистана.  

С другой стороны, при всех контактах, связях и параллелях между 

группировками талибского типа в Афганистане и в Пакистане (и при всей 

условности подразделения пуштунских племенных зон на «афганские» и 

«пакистанские»), группировки по обе стороны границы имеют и свои, местные 

корни, и полностью смешивать эти два движения не стоит. Важно понимать, что 

активизация талибов на пакистанской территории (которая в 2009 г. привела к 

формированию Пакистанского движения Талибан) связана не только с 

трансграничной динамикой и конфликтом в Афганистане, но и с более широким 

– и более фундаментальным для Пакистана – процессом исламизации всех 

аспектов социально-политической жизни и системы страны. В начале XXI в. 

сохранявшийся относительно светский, «умеренно-просветительский» курс 

центрального правительства (несмотря на традиционную поддержку им 

вооруженных группировок исламистского толка в кашмирском и афганском 

контекстах) был особенно сильно, если не окончательно, скомпрометирован 

внутри страны той поддержкой, которую правительство оказало США в их 

«войне с терроризмом», в том числе масштабными жертвами среди 

гражданского населения в ходе «контртеррористических» операций в 

племенных зонах. Если и не социально-религиозная программа талибов, то, по 

крайней мере, поддержка ими афганского движения сопротивления встречает 
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вполне позитивное отношение со стороны разных слоев населения Пакистана, 

включая городской средний класс и часть элит.  

В условиях растущей роли политического ислама, когда умеренно-

исламистские партии уже контролируют две из четырех пакистанских 

провинций, правительство вынуждено идти на уступки в отношении 

постепенной исламизации общества, пытаясь удержать хотя бы часть этих 

процессов в контролируемом государством русле. Исламабаду приходится 

балансировать между необходимостью обеспечить политическое 

доминирование военных и сил безопасности с учетом интересов 

неисламистских элит и  попытками любой ценой избежать полномасштабной 

вооруженной конфронтации с многочисленными проявлениями вооруженного 

исламизма на территории страны, в том числе для того, чтобы предотвратить 

консолидацию радикальных исламистов на национальном уровне. Давление на 

Пакистан со стороны США и Запада по афганскому вопросу и по вопросу 

борьбы с радикальным исламизмом усложняет внутриполитическую ситуацию в 

самом Пакистане, но не способно коренным образом повлиять на изменение 

его роли и интересов в регионе.  
 

*** 
 

Конечно, оба указанных фактора: (а) непотизм, нефункциональность и 

коррумпированность афганских властей в целом и центрального правительства 

в особенности и (б) вмешательство пакистанских структур и группировок в 

конфликт в Афганистане – сыграли свою роль в развитии ситуации не по 

американскому сценарию. Однако не менее очевидно и то, что оба этих 

фактора носят настолько устойчивый и долговременный характер, что списать 

лишь на них провал вооруженного вмешательства США и НАТО в Афганистане 

невозможно, как бы ни пыталось это сделать руководство США и их союзников 

в целях создания более благоприятного пиар-прикрытия для политически 

непростого и в целом бесславного вывода американских и натовских сил. 

Попытка переложить вину за тяжелую ситуацию в Афганистане на кого-то 

другого – например, исключительно на внутриафганские или «враждебные» 

региональные силы и факторы, «внешние» по отношению к США и НАТО, плохо 

маскирует нежелание и не готовность признать крупные провалы собственной 

политической и контрповстанческой стратегии в Афганистане. 

 

Политическое урегулирование в национальном и региональном 

измерении  

 

Начавшийся летом 2011 г. вывод американских войск из Афганистана 

стимулировал диалектическое взаимодействие двух процессов – с одной 

стороны, не спадающего повстанческо-террористического, контрповстанческого 

и иного вооруженного насилия, а с другой стороны, неформальных и 

полуофициальных контактов и переговоров между участниками конфликта. На 

этом фоне как никогда актуальными становятся два критических измерения 

афганской проблемы:  
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– необходимость внутриафганского примирения и политического 

урегулирования путем переговоров и соглашения о разделе власти между 

основным игроками;  

–  региональное измерение.   

Политическое урегулирование конфликта требует соглашения о 

перемирии с повстанческим движением, разделе власти и новом 

государственно-политическом устройстве Афганистана. Какой бы характер ни 

носило такое соглашение, оно даже теоретически не может удовлетворять 

интересам всех заинтересованных сторон. Речь не только о многочисленных 

внутриафганских группировках и группах интересов, но и о различных 

региональных игроках, интересы которых нередко противоречат друг другу (не 

говоря уже о внерегиональных блоках и державах – США и НАТО, вооруженное 

вмешательство которых, собственно, и привело к нынешней стадии афганского 

конфликта).  
 

Это не значит, что политическое урегулирование бесперспективно. Однако 

оно вряд ли возможно без понимания и учета трех ключевых моментов.   

1. Во-первых, хотя афганское и региональное измерения тесно 

взаимосвязаны, их часто рассматривают по отдельности или в обратном 

порядке (начиная с регионального измерения и сводя ключевой вопрос – 

проблему политического урегулирования конфликта в самом Афганистане – 

лишь к производной от комплекса интересов региональных держав.   

Следуя этой искаженной логике, нельзя не попасть в ловушку 

многочисленных и порой весьма острых противоречий между интересами 

основных региональных держав (по линии Пакистан–Индия, Иран–Пакистан, 

страны Персидского залива–Иран и т. д.). Хотя эти противоречия не 

препятствуют участию государств региона в международном диалоге по 

афганской проблеме, они с легкостью берут верх над любыми многосторонними 

форматами и заведомо подрывают эффективность любых региональных 

инициатив. Но даже если бы удалось найти относительный баланс между 

интересами основных региональных игроков, такой балaнс не может служить 

заменой внутриафганскому политическому урегулированию. 

Более рациональным представляется следующий порядок анализа и 

решения афганской проблемы. 

– Первичен поиск адекватного политического урегулирования 

вооруженного конфликта внутри Афганистана (включая как непосредственных 

участников конфликта – США/НАТО и правительство Афганистана, с одной 

стороны, и движение Талибан, с другой стороны, так и другие крупные 

политические силы и группировки Афганистана).  

– По сравнению с этим процессом, региональное измерение проблемы 

имеет очень важное, но вторичное значение – иными словами, соглашение о 

разделе власти внутри Афганистана должно быть сформулировано с учетом 

регионального измерения, но не преимущественно определяться 

региональными интересами.  

2. Во-вторых, необходимо подразделить региональных игроков в 

афганском вопросе на три категории, или три уровня, по степени их значимости 
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для конфликта в Афганистане и его урегулирования. Эти три уровня 

перечислены ниже, в порядке от более к менее важному.  

На первом уровне находятся две граничащие с Афганистаном 

региональные державы – Пакистан и Иран. Эти страны – особенно Пакистан, но 

в значительной мере и Иран – самым прямым образом, гораздо больше, чем 

любые другие внешние игроки, и уже много лет затронуты ситуацией в 

Афганистане. Именно они несут на себе основное бремя региональных 

последствий афганского конфликта (от потоков беженцев и наркотиков до 

трансграничной нестабильности). Одновременно эти две страны обладают 

наибольшим и устойчивым влиянием внутри Афганистана – в определенных 

регионах и среди определенных этноконфессиональных групп (Пакистан – в 

пуштунских районах на юге и юго-востоке страны, включая районы наиболее 

интенсивной повстанческой активности, а Иран – в прилегающих к нему 

западных районах Афганистана, а также в районах, населенных хазарейцами 

(шиитами) и таджиками). Без учета интересов Пакистана и Ирана никакое 

политическое урегулирование в Афганистане не имеет перспектив. 

К игрокам второго уровня можно отнести других крупных соседей 

Афганистана (Индию, Китай), а также ряд государств в прилегающих или даже 

более отдаленных регионах (например, страны Персидского залива, Турцию и 

Россию), которые в меньшей степени и опосредованно затронуты 

последствиями афганского конфликта, но имеют свои серьезные причины для 

беспокойства и/или определенное влияние в стране. Некоторые государства 

этой группы – особенно страны Залива и Турция – могут даже служить 

посредниками в политическом урегулировании в целом и в переговорах между 

иностранными, правительственными силами, рядом других афганских 

группировок и повстанческим движением (например, в начале 2012 г. было 

достигнуто соглашение об открытии представительства движения Талибан в 

Катаре).  

Наконец, к третьему уровню регионального измерения можно отнести 

различные многосторонние форматы. При всей важности этих международных, 

региональных и трансрегиональных объединений и инициатив, на ними 

уверенно преобладают односторонние интересы сторон. Самих 

многосторонних форматов явно недостаточно, а те, что есть – либо слабо или 

вовсе не институционализированы (например, трехсторонние саммиты по 

линии Афганистан-Пакистан-Иран, Пакистан-Афганистан-Турция и т. п.); – либо 

сосредоточены преимущественно на экономических вопросах (Организация 

экономического сотрудничества7 и Ассоциация регионального сотрудничества в 

Южной Азии8);  – либо являются региональными инициативами или форумами 

под эгидой более широких международных организаций (от размытой и ни к 

чему не обязывающей консультативной Международной контактной группы по 

Афганистану9 до более узких, конкретных и специализированных инициатив – 

например, трехсторонней ирано-афгано-пакистанской инициативе по борьбе с 

наркотиками под эгидой Управления по наркотикам и преступности ООН или 

программы «Шелковый путь» под эгидой Миссии содействия ООН (УНАМА) в 

Афганистане); – либо объединяют ряд стран прилегающих регионов, но не 

включают Афганистан и основных региональных игроков в афганском вопросе – 
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Пакистан и Иран, в лучшем случае оставляя за ними лишь статус наблюдателя 

(как, например, в рамках Шанхайской организации сотрудничества).   

Важно понимать, что, при всем многообразии региональных интересов, 

абсолютно критическим региональным уровнем, с точки зрения афганского 

урегулирования, является первый уровень – т. е. участие и роль в таком 

урегулировании, прежде всего, Пакистана, а также Ирана.  

3. В-третьих, исходя из (а)  приоритета афганского измерения над 

региональным и (б) необходимости подразделить страны региона по степени их 

значения для афганской проблемы и влияния в Афганистане, логично 

предположить, что оптимальным путем примирения афганского и 

регионального измерения должно стать само содержание мирного соглашения, 

в том числе характер и тип нового государственно-политического устройства 

страны. Такое соглашение и политическое устройство не могут одинаково 

устроить всех, но способны учесть некоторые из ключевых, законных интересов 

основных региональных игроков в афганском вопросе – т. е. Пакистана и 

Ирана.  
 

На внутриафганском уровне любой поиск политического решения 

конфликта путем переговоров между противоборствующими сторонами 

сталкивается с фундаментальной проблемой. Она состоит в том, что без 

участия исламистских повстанцев во главе с движением Талибан в процессе 

урегулирования в стране не могут быть достигнуты мир и стабильность.  

Ряд мирных инициатив 2011 г. – например, международный план 

политического урегулирования, известный как «план Брахими–Пикеринга»10 по 

имени авторов (родоначальника концепции восстановления мира ООН (“peace-

building”) алжирца Лахдара Брахими и бывшего высокопоставленного 

американского дипломата Томаса Пикеринга), – предполагают, что талибы в 

принципе могут быть интегрированы в существующую государственно-

политическую систему Афганистана, при условии определенной, но не 

коренной модификации этой системы.  

Однако другие наблюдатели, включая автора этих строк, не считают такую 

перспективу возможной или вероятной. Нынешнее государственное устройство 

Афганистана, основанное на Конституции 2004 г., сформировано в рамках 

Боннского процесса при активной «руководящей и направляющей роли» США и 

стран Запада, без какого-либо участия талибов. Этот механизм представляет 

собой чрезмерно централизованную, относительно светскую систему, с 

сильным креном в сторону президентской власти. Такая система не только 

малофункциональна и неадекватна сложной и разнородной социально-

политической структуре Афганистана, но и в принципе не способна 

интегрировать движение талибов. Талибан представляет собой не только 

вооруженное движение, но и альтернативную административную, 

нормативную и социально-политическую систему – Исламский эмират 

Афганистана. Талибы не признают существующую коррумпированную, 

сверхцентрализованную, «марионеточную», в их трактовке, президентскую 

республику и отказываются обсуждать вопросы политического устройства с 

афганским правительством и формально участвовать в каком-либо мирном 

процессе в условиях, которые они считают «иностранной оккупацией». 
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Иными словами, примирение с талибами на основе Конституции 2004 г. и в 

рамках нынешней государственно-политической системы, даже при 

определенной ее модификации, невозможно. Ситуацию с талибами можно 

суммировать, перефразируя известное выражение «казнить нельзя 

помиловать»: «исключить нельзя интегрировать». Однако без примирения с 

талибами, без какой-то формы их политической и административной 

интеграции в ближайшие годы не будет ни мира, ни даже минимальной 

стабильности. 

На этом фоне напрашивается вывод: либо, при сохранении нынешнего 

политического курса США и их европейских и местных союзников конфликт в 

Афганистане урегулирован не будет, либо такое урегулирование потребует 

коренного – а не частичного и косметического – пересмотра 

государственно-политического устройства страны.  

Если США и их местные союзники будут продолжать настаивать на 

сохранении Конституции 2004 г. в качестве основы для переговоров и будущего 

устройства страны, то тогда речь о каких-либо серьезных переговорах с 

талибами, а тем более о примирении с ними идти не может – по крайней мере, 

до того момента, пока какие-либо силы США и НАТО остаются на территории 

Афганистана. Напомним, что в сложившихся условиях асимметричного тупика, 

равнозначного определенным военно-политическим успехам повстанцев, 

талибы не находятся под таким же политическим давлением к ведению 

переговоров с противником или уступкам ему, как администрация США, которой 

к тому же в 2012  г. предстоят выборы. Соответственно, Вашингтону придется 

выводить свои основные силы из Афганистана – и объявлять о завершении 

афганской кампании в ее нынешнем виде – в отсутствие политического 

урегулирования конфликта. Это означает, что США и НАТО ограничатся 

передачей всех или части функций безопасности слабому, 

нефункциональному, коррумпированному, непопулярному и 

дискредитировавшему себя связями с «иностранными оккупантами» 

центральному правительству, не вполне контролирующему даже прилегающие 

к Кабулу районы. Такой вариант развития событий чреват еще большей 

дестабилизацией и продолжением или даже эскалацией внутреннего 

конфликта в Афганистане (и послужит очередным ударом по международной 

репутации США и внутриполитическим позициям администрации Б. Обамы и 

руководства стран-союзниц). К сожалению, пока именно этот вариант развития 

событий наиболее вероятен.11 

Это, однако, не означает, что внутриафганское примирение с талибами и 

их интеграция – а точнее, относительно мирное сосуществование с ними в 

рамках одной страны – невозможны. Но такое урегулирование потребует не 

поверхностной модификации, а коренного пересмотра «боннской» конституции 

и государственно-политического устройства страны. Главным направлением 

такого пересмотра должны стать регионализация и децентрализация в 

качестве центрального принципа государственно-политической системы. На 

взгляд автора, сочетание этих двух терминов (регионализации и 

децентрализации) более корректно и лучше передает суть необходимых 

изменений, чем более радикальное понятие «федерализация». 
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В такой системе роль центральной власти существенно сократилась бы. 

Она свелась бы к ограниченной – и в то же время весьма важной – роли 

арбитра между регионами и к представительским функциям на 

международном уровне. Основным содержанием национальной Конституции 

стало бы регулирование отношений между входящими в состав стран 

регионами. В Конституции также должны быть прописаны ограниченные 

полномочия всего лишь нескольких общенациональных органов: 

– национальной джирги (всеафганского собрания представителей); 

– профессиональной армии гораздо меньшей численности, чем ныне, 

нацеленной исключительно на задачи внешней обороны; 

– в значительной мере символической президентской власти, служащей в 

основном арбитром между региональными властями, а также основным 

«лицом» Афганистана для внешнего мира; 

– небольшой исполнительной администрации, в основном занятой 

содействием межрегиональным торгово-экономическим отношениям, 

восстановлению экономики и более долгосрочным проектам в области 

социально-экономического развития.  

При этом основные функции управления в политической и социально-

экономической областях, а также в сфере безопасности (включая судебно-

правовые и правоохранительные) должны быть переданы на уровень 5–6 

крупных регионов, которые стали бы основой государственно-политического 

устройства страны. По сути, эти регионы уже существуют. Речь идет о 2–3 

крупных регионах, прежде всего таджикском и узбекском, на севере страны, о 

Герате на западе, о центральном регионе со смешанным населением, но с 

большой долей хазарейцев, и, наконец, о юго-востоке страны, где преобладает 

пуштунское население, где наиболее прочны позиции талибов и других 

повстанческих сил и где уже существующая де факто «теневая» 

административно-правовая системы талибов должна быть признана de jure. 

Основные властные полномочия должны быть переданы на уровень регионов, 

при условии признания ими афганского суверенитета. При этом регионам 

должны быть предоставлена высокая степени автономии – особенно в плане 

определения наиболее предпочтительной и подходящей для каждого из них 

политико-правовой модели, включая степень интеграции норм шариата. 

Например, на юго-востоке страны будут доминировать шариатские суды, в то 

время как в более светских северных и центральном регионах степень 

интеграции шариатских норм была бы гораздо ниже.12  

Следует отметить, что такая конфигурации вполне укладывается в русло 

государственной традиции Афганистана, где центральная власть (в форме 

монархии) – до апрельской революции 1979 г. и прихода к власти режима НДПА 

– всегда была относительно слабой, но играла важную роль арбитра между 

основными регионами и группами интересов. Конечно, такое политическое 

урегулирование, основой которого станет процесс регионализации страны, 

потребует переходного периода, а соответственно, изменения статуса, 

формата и состава участников международного присутствия в Афганистане на 

этот период – желательно, под эгидой ООН и Организации Исламского 

сотрудничества (ОИС).13  
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Конечно, вопрос о том, согласятся ли талибы вести переговоры о таком 

устройстве страны (и о том, кто может вести с ними такие переговоры), 

остается открытым, особенно до тех пор, пока основные силы США и их 

союзников по НАТО все еще находятся в Афганистане и остаются основным 

вооруженным оппонентом повстанческого движения. Однако предложенный 

вариант «регионализации» страны – это больше, чем талибы в принципе могут 

получить в результате любого другого возможного или гипотетичного 

соглашения о разделе власти в Афганистане.  

Рассмотренный вариант предпочтительней и той ситуации, которая может 

сложиться, если конфликт будет «пущен на самотек» (т. е. если вывод войск 

США и НАТО не будет сопровождаться политическим урегулированием). В 

таком случае наихудший сценарий развития событий сведется к 

возобновлению междоусобной войны между основными афганскими военно-

политическими группировками – прежде всего, группировками, входящими в 

Северный альянс, и движением Талибан – при возможном втягивании в 

конфликт соседних региональных держав. При этом, в отличие от 1990-х гг., 

маловероятно, чтобы внутриафганское противостояние в 2010-е гг. привело бы 

к односторонней победе талибов и установлению их контроля над большей 

частью территории страны. В отличие от 1990-х гг., Афганистан сегодня 

находится в фокусе несравнимо более пристального международного 

внимания, и противники талибов, в случае эскалации междоусобной войны, 

могут рассчитывать на значительную военную, политическую и финансовую 

поддержку извне. Кроме того, военный потенциал группировок Северного 

альянса и так значительно укрепился, в том числе благодаря масштабным 

иностранным вложениям последнего десятилетия в новую афганскую армию, 

основу которой составляют северяне. 

В таких условиях возобновление полномасштабной междоусобной войны с 

участием талибов неизбежно приведет к реальному распаду Афганистана на те 

же самые 5–6 крупных регионов, но только уже не в форме союза автономных 

регионов, de jure признающих афганский суверенитет, а в форме полного 

развала страны, и ценой нового кровопролития, новых жертв, особенно среди 

гражданского населения, и более широкой международной региональной 

дестабилизации. Вариант же регионализации Афганистана как основы 

мирного соглашения и политического урегулирования конфликта может 

служить реальной – и как минимум заслуживающей внимания – альтернативой 

возврату к междоусобной войне, в том числе и для талибов.   
  

Политическое урегулирование, основой которой стали бы 

децентрализация и регионализация страны, может также обеспечить вполне 

адекватный баланс между национальным и региональным аспектами 

проблемы, т. е. между внутриафганским мирным процессом и интересами 

ключевых региональных игроков. Децентрализация Афганистана, его реальное 

превращение в «Афганистан регионов» при сохранении в качестве единой, 

международно-признанной страны, хотя и не удовлетворили бы максимальных 

интересов всех региональных сил, но ответили бы ряду основных законных 

интересов ключевых игроков – Пакистана и Ирана.  
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Так, поддерживаемые Пакистаном пуштуны в районах, контролируемых 

талибами, de jure получили бы значительную долю властных полномочий – но в 

форме легитимизации их системы управления на региональном, а не 

центральном, уровне и оставаясь при этом составной частью 

децентрализованного афганского государства. При этом регионы со 

значительным шиитским населением или со смешанным в этническом и 

конфессиональном плане населением (особенно на западе и в центре) будут 

обладать таким же уровнем автономии, как и контролируемый талибами юго-

восток. Особое значение приобретает Хазараджат как наиболее уязвимый в 

плане безопасности регион с населением, которое в 1990-е гг. больше всех 

пострадало от правления талибов. Этот регион должен стать естественным 

центром притяжения международного миротворческого присутствия (под эгидой 

ООН/ОИС). Иран продолжил бы играть свою традиционную роль 

экономического и культурного покровителя персо(дари)-язычного (таджики, 

хазарейцы) и шиитского (хазарейцы) населения Афганистана. Иран, а также 

Узбекистан, Россия и Индия продолжили бы оказывать традиционную военно-

политическую поддержку узбекским и таджикским политическим силам в 

северных регионах страны. 

В более широком плане, региональные игроки разного уровня и степени 

вовлеченности в афганскую проблематику могут не только оказать содействие 

в заключении соглашения о политическом урегулировании конфликта в 

Афганистане (под эгидой ООН и ОИС), но и стать своего рода 

дополнительными неформальным гарантами выполнения условий этого 

соглашения. При этом они не смогут заменить официальные международные 

гарантии мирного соглашения по Афганистану (которые должны быть 

закреплены на уровне Совета Безопасности ООН), но могли бы стать их 

естественным дополнением на региональном уровне, на основе тех реальных 

связей и влияния, которыми те или иные региональные державы располагают в 

разных частях Афганистана, в том числе на базе различных многосторонних 

региональных форматов. 
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СТАТЬИ, ИССЛЕДОВАНИЯ, РАЗРАБОТКИ 
 
 

Г.Б. Корсаков 
 
 

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОРУЖИЕ СУПЕРДЕРЖАВЫ 
 
 
 Ускоряющаяся динамика развития информационных и 

телекоммуникационных технологий, предоставление широких возможностей 

для повышения эффективности всей информационной инфраструктуры 

постиндустриального общества, создают и множество проблем в различных 

областях мировой политики, прежде всего в области международной и 

национальной безопасности. В результате широкого применения новейших 

информационных технологий претерпели изменения как средства вооруженной 

борьбы, так и стратегия и тактика ведения современных войн, появились 

концепции, учитывающие факторы информационной уязвимости сторон. 

Возрастает зависимость процессов, происходящих в различных областях 

военной деятельности, от качества функционирования информационно-

коммуникационных сетей и циркулирующей в них информации.  

Благодаря стремительному распространению информационных и 

телекоммуникационных технологий происходит концентрация мощи 

(политической, экономической, военной) в нескольких мировых центрах 

влияния, которые при определенных условиях могут оказаться потенциальными 

оппонентами Соединенных Штатов.  В настоящее время лидерская роль в 

использовании информационных средств бесспорно и безраздельно 

принадлежит США. Поддержание лидерства в области развития 

информационных и телекоммуникационных технологий рассматривается 

американским военно-политическим руководством в качестве важнейшего 

компонента глобального информационного превосходства. По-своему, 

закономерно, что в этой области  производятся либо намечаются 

существенные трансформации. 

 
Исходные приоритеты 

 
Доктринальная проработка вопросов ведения информационного 

противоборства в США началась сразу же по завершении  войны в Персидском 

заливе (1991 г.), в которой американскими вооруженными силами были 

впервые применены новейшие информационные технологии. В директиве 

Министерства обороны (МО) TS 3600.1, введенной в действие 21 декабря 

1992  г., были сформулированы основные положения стратегии 

информационного противоборства. В этом документе она определялась как 

самостоятельный вид оперативного обеспечения (комплексное 

информационное воздействие на системы государственного и военного 

управления противника) и состояла из пяти основных элементов: 

психологические операции, противодействие разведке противника и 

обеспечение безопасности действий войск, введение противника в 
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заблуждение, радиоэлектронная борьба, уничтожение пунктов управления 

противника и его систем связи.1 

Дальнейшая разработка этих вопросов была оформлена в виде 

официального издания так называемых единых доктрин. В феврале 1996 г. 

Комитет начальников штабов (КНШ) ввел в действие «Доктрину борьбы с 

системами управления».2 В декабре 1998 г. в силу вступила «Объединенная 

доктрина информационных операций», согласно которой информационная 

операция — это комплекс мероприятий по манипулированию информацией для 

достижения и удержания всеобъемлющего превосходства над противником 

через воздействие на информационные процессы, происходящие в системах 

управления.3 В документе подчеркивалось, что эффективность сдерживания, 

проецирования силы и других стратегических концепций в большой степени 

зависит от способности влиять на восприятие и решения правительств других 

стран. Например, во время кризисов информационные операции призваны  

помочь удержать противника от проведения акций, наносящих ущерб США и их 

союзникам. 

В документах были определены цели, задачи и основные принципы 

информационного противоборства, обязанности руководящих органов и 

должностных лиц по их организации и планированию в мирное время и в 

условиях кризисной обстановки. Кроме того, в них были перечислены 

требования к разведывательному обеспечению информационных операций, а 

также к подготовке личного состава, обеспечивающего их планирование и 

проведение. Как следовало из текстов, эффективное информационное 

противоборство должно обеспечить возможность навязать противнику ложное 

видение оперативной обстановки, принудить его  к ведению военных действий 

в невыгодных для него условиях. Это достигается в основном благодаря 

проведению комплекса мероприятий, позволяющих, с одной стороны, нарушить 

процесс принятия решений противником, а с другой  обрабатывать 

информацию в своей системе управления эффективнее и быстрее, чем это 

может сделать противник. 

Пришедшие к власти в начале XXI  в. республиканцы значительно 

повысили внимание к проблеме противоборства в информационном 

пространстве. Их усилия были направлены, в первую очередь, на разработку 

стратегии информационного сдерживания и создание в Министерстве обороны 

специального подразделения, которое бы отвечало за ведение 

информационного противоборства.4 

В феврале 2003  г. президент Дж. Буш-мл. одобрил «Национальную 

стратегию безопасности киберпространства», которая, по сути, была первой 

доктринальной инициативой, определившей необходимость координации и 

сосредоточения усилий всех федеральных ведомств в деле защиты 

национального информационного пространства.5 В документе, наряду с 

другими задачами, отмечалась необходимость усилить координацию 

Министерства обороны и национального разведывательного сообщества в 

реагировании на киберугрозы. Особо подчеркивалось, что американское 

руководство оставляет за собой право реагировать на кибератаки с 

применением всех средств и возможностей военного компонента национальной 

информационной инфраструктуры. 
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В развитие этого доктринального документа в октябре 2003 г. была 

опубликована «Дорожная карта информационных операций».6 Здесь 

отмечалось, что национальная информационная инфраструктура – это 

оперативный центр тяжести и Министерство обороны  координирует усилия 

федеральных ведомств в борьбе с кибератаками противника на 

автоматизированные центры государственного и военного управления. С 

реализации поставленной в этом документе  задачи началась постепенная 

отработка и введение основных положений стратегии информационного 

противоборства в состав военной доктрины, а также формирование структуры 

для управления операциями в информационном пространстве. 

В свою очередь КНШ утвердил в феврале 2006  г. документ 

«Информационные операции», в котором излагались взгляды американского 

военного руководства на их подготовку и проведение, уточнены цели, задачи и 

основные принципы информационного противоборства, а также обязанности 

должностных лиц по подготовке и проведению таких операций в мирное и в 

военное время.7 Как следовало из документа, информационные операции 

представляют собой комплекс мероприятий по воздействию на людские и 

материальные ресурсы противника для того, чтобы затруднить или сделать 

невозможным принятие верного  решения с одновременной защитой своих 

информационно-коммуникационных сетей и компьютерных систем. Такие 

операции включали в себя пять основных составляющих: радиоэлектронную 

борьбу (electronic warfare), психологические операции (psychological operations), 

операции в информационно-коммуникационных сетях (computer network 

operations), военную дезинформацию (military deception), оперативную 

безопасность  (operations security). Были определены и вспомогательные 

элементы информационных операций, необходимые для достижения успеха 

операции в мирное  и в военное время, в том числе: информационная 

устойчивость (information assurance), физическое воздействие (physical attack), 

контрразведка (counterintelligence), физическая безопасность (physical security),  

сбор и использование данных видовой разведки (combat camera), связь с 

общественностью  (public affairs), гражданско-военные операции  (civil-military 

operations), поддержка структурами Минобороны публичной дипломатии  

(defense support to public diplomacy). 

Директива Министерства обороны D 3600.1, введенная в действие 

14  августа 2006 г., впервые четко определила основные задачи и функции 

информационных операций, в целом означающие комплексное применение 

средств радиоэлектронной борьбы, операций в информационно-

коммуникационных сетях, психологических операций, военной дезинформации 

и оперативной безопасности.8 В документе отмечалось, что информационные 

операции проводятся «в целях информационного воздействия, введения в 

заблуждение, нарушения работы компьютерных систем, искажения 

информации, дезорганизации баз данных и лишения противника возможности 

их использования, извлечения информации из компьютерных систем и баз 

данных противника при одновременном обеспечении защиты своей 

информации и информационной инфраструктуры». Документ вводил в 

действие принцип разделения информационных операций на три категории: 

атака на компьютерные сети (computer network attack), защита компьютерных 
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сетей (computer network defense), обеспечение доступа к компьютерным сетям 

противника и их использование в своих интересах (computer network 

exploitation). Аналогичные директивы были изданы всеми видами вооруженных 

сил.9  

Пришедшая к власти в начале 2009  г. администрация демократов 

продолжила активно развивать стратегию информационного противоборства. 

Сразу же после вступления в должность президент Б. Обама отдал 

распоряжение о проведении тщательного анализа мероприятий федеральных 

ведомств по организации комплексной эффективной защиты национальных 

информационно-коммуникационных сетей, а также о разработке стратегии 

борьбы в информационном пространстве. Как следовало из официального 

заявления президента Б. Обамы, «кибершпионаж и преступления в 

информационно-коммуникационных сетях стали нарастающей тенденцией. 

Поэтому кибербезопасность – высший приоритет национальной безопасности 

страны в XXI веке …».10 

Эта речь совпала по времени с выходом в свет «Обзора политики в 

киберпространстве», представленного президенту специальной комиссией, 

проводившей анализ состояния дел в области защиты информационного 

пространства. В обзоре содержались рекомендации по совершенствованию 

безопасности национальной информационной инфраструктуры.11 В частности, 

утверждалось, что федеральные ведомства слишком забюрократизированы и 

разобщены в своих действиях в области кибербезопасности. Особо 

подчеркивалось, что требуется незамедлительно выработать приемлемые 

правовые нормы в области кибербезопасности для национальной юрисдикции, 

суверенной ответственности государств и порядка силового реагирования на 

киберугрозы.  

Из доклада также следовало, что подходы США к обеспечению 

кибербезопасности не соответствуют темпам возрастания угрозы. Отмечалось, 

что национальная безопасность практически полностью зависит от 

функционирования информационно-коммуникационных сетей, которые 

обеспечивают жизнедеятельность всей национальной инфраструктуры, в 

первую очередь федеральных ведомств, отвечающих за оборону и 

безопасность. В соответствии с рекомендациями американских специалистов, 

предлагалось создать пост координатора по кибербезопасности, который 

отчитывался бы непосредственно перед президентом. 

Эти предложения практически полностью совпали с рекомендациями 

экспертов из вашингтонского  Центра стратегических и международных 

исследований, сделанными ими в декабре 2008 г. в  докладе «Обеспечение 

безопасности киберпространства для 44 президента США».12 

В марте 2010 г. стало известно об основных направлениях реализации 

программы повышения эффективности противодействия кибератакам на 

американские информационно-коммуникационные сети и базы данных. Работы 

ведутся в соответствии с «Инициативой всеобъемлющей национальной 

кибербезопасности» (The Comprehensive National Cyber Security Initiative) под 

руководством Совета национальной безопасности США.13 К ее выполнению 

привлечены все федеральные ведомства США, а также структуры 

правительств штатов, ответственные за обеспечение безопасности 
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информационного пространства. 

Следует отметить, что в нее вошли документы, разработанные еще при 

предшествующей республиканской администрации. Это изданные в январе 

2008 г. Президентская директива по обеспечению национальной безопасности 

№ 54 (National Security Presidential Directive 54) и Президентская директива по 

обеспечению внутренней безопасности № 23 (Homeland Security Presidential 

Directive 23). 

«Инициатива» предусматривает дальнейшее совершенствование 

мониторинга работы федеральных информационно-коммуникационных сетей, а 

также введение в действие  программы «Надежное интернет-соединение», 

нацеленной на уменьшение количества точек подключения компьютерных 

систем федеральных ведомств и учреждений к внешним информационно-

коммуникационным сетям с тем, чтобы своевременно обнаруживать случаи 

вторжения. Предполагаемые расходы на реализацию данной «Инициативы»  

могут составить от 40 до 100 млрд. долл. Всего в ней предусматривается 12 

основных направлений работ, связанных со всесторонней защитой 

национального информационного пространства и фиксированием всех попыток 

несанкционированного проникновения. 

Специалисты намерены, прежде всего, четко определить допустимые 

границы в борьбе с киберугрозами, а также создать условия для полной 

информированности военно-политического руководства  об уязвимости 

компьютерных систем, обеспечивающих жизнедеятельность национальной 

информационной инфраструктуры, а также для закрытия технологических 

брешей в компьютерных системах и своевременно предпринять необходимые 

меры для парирования возможных кибератак. 

Другая важнейшая задача, обозначенная в «Инициативе», – защита  баз 

данных от всего спектра вероятных киберугроз. Ее предлагается решать путем 

расширения технических и оперативных возможностей федеральных ведомств, 

ответственных за национальную безопасность. Кроме того, планируется 

обеспечить более тщательный контроль каналов поставок новейших 

информационных технологий федеральным структурам, отвечающим за 

национальную оборону и безопасность. Предполагается, что это полностью 

исключит возможность приобретения ими технических средств, способных 

нанести ущерб национальной безопасности.  

Еще одно масштабное направление реализуемой «Инициативы» – 

комплекс мероприятий по качественному улучшению системы подготовки 

специалистов в области информационной безопасности. Предлагается также 

повысить эффективность координации финансируемых из федерального 

бюджета НИОКР в этой сфере и внедрить действенные механизмы их 

своевременной  переориентации, чтобы исключить неоправданные расходы на 

проведение дублирующих исследований. 

Планируется разработка стратегических подходов для эффективного 

противодействия всем видам киберугроз. Для этого предлагается провести 

комплекс мероприятий, начиная с модернизации государственных структур, 

отвечающих за информационную безопасность, и заканчивая определением 

места и роли федерального правительства в этом процессе, с тем, чтобы 

обеспечить непрерывный контроль над функционированием национальных 
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информационно-коммуникационных сетей и управление ими как единым 

комплексом. Это, по мнению компетентных специалистов, только первый шаг 

на пути к обеспечению надежной кибербезопасности.  Все действующие центры 

быстрого реагирования на киберугрозы должны быть объединены в единую 

структуру, что позволит контролировать ситуацию в компьютерных системах в 

режиме реального времени и существенно повысить качество анализа 

предпринимаемых противником кибератак. Предлагается провести 

мероприятия, направленные на создание структур киберконтрразведки, их 

оснащение новейшими техническими средствами с внедрением самых 

современных технологий, предназначенных для повышения информационной 

безопасности закрытых каналов связи и передачи данных.  

В мае 2011 г. президент Б. Обама утвердил «Международную стратегию 

для киберпространства», которая декларирует комплексный подход военно-

политического руководства к политике в глобальном информационном 

пространстве.14 Документ подтверждает, что информация и национальная 

информационная инфраструктура в целом – это стратегический ресурс. 

Подчеркивается, что в XXI  в. государство имеет весьма ограниченные 

возможности управления и контроля в киберпространстве. Между тем, в 

формирующейся полицентричной системе международных отношений всё 

более активную роль начинают играть различные негосударственные структуры 

(в том числе враждебно настроенные по отношению к США). 

Особый акцент американские специалисты делают на международном 

сотрудничестве в области обеспечения информационной безопасности. При 

этом главная роль в обеспечении информационной безопасности всей 

национальной инфраструктуры отводится Минобороны. 

Среди основных политических приоритетов развития национальной 

информационной инфраструктуры, наряду с развитием национальной 

экономики, защитой информационно-коммуникационных сетей, ужесточением 

законодательства в информационной сфере, развитием международного 

сотрудничества, созданием эффективной структуры для управления 

Интернетом и обеспечения фундаментальных принципов свободы в Интернете,  

важное место отводится  военному компоненту. Впервые в официальных 

документах особое внимание уделено информационному сдерживанию 

потенциальных противников. При этом считается, что структуры коллективной 

безопасности (такие как НАТО) позволят эффективно применять стратегию 

информационного сдерживания по отношению к государствам – оппонентам и 

негосударственным структурам. Важное место в документе отведено также 

проблеме выработки необходимых норм международного права в области 

информационной безопасности. 

В развитие этого доктринального документа МО издало «Стратегию 

Министерства обороны по операциям в киберпространстве», которую в июле 

2011  г. представил, выступая в Университете национальной обороны, 

заместитель министра обороны Уильям Линн.15 При этом он заявил: «США 

оставляют за собой право в соответствии с законами войны ответить на 

кибератаки пропорциональным и справедливым образом в то время и в том 

месте, которые мы выберем».  
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В «Стратегии» указывается, что Пентагон будет рассматривать 

киберпространство как сферу оперативной деятельности (в дополнение к 

четырём основным). Всего в документе были названы пять стратегических 

инициатив, выполнение которых позволит Минобороны защитить национальную 

инфраструктуру: 1. Признание киберпространства приоритетной сферой 

оперативной деятельности; 2. Применение «активной защиты» 

информационно-коммуникационных сетей и компьютерных систем; 

3. Эффективное взаимодействие Минобороны с другими федеральными 

ведомствами и частными компаниями в области обеспечения информационной 

безопасности; 4. Налаживание активного сотрудничества с союзниками и 

партнёрами в области коллективной защиты от киберугроз; 5. Увеличение 

финансовых и материальных ресурсов, вкладываемых в развитие научно-

технической базы кибербезопасности, а также в подготовку профильных 

высококвалифицированных специалистов.  

В целом, из доктринальных документов, формулирующих основные 

составляющие стратегии информационного противоборства, следует, что 

Вашингтон декларирует необходимость обладать надежным и отвечающим 

современным требованиям национальной обороны и безопасности 

потенциалом ведения информационного противоборства. При этом 

подчеркивается возрастающая роль информационного оружия, как важнейшего 

элемента в планах ведения войн нового поколения, отмечается, что рост 

зависимости эффективности боевых действий от новейших цифровых 

технологий неизбежно ведет к росту уязвимости всей национальной 

информационной инфраструктуры, делая ее составляющие приоритетными 

военными целями для противника. Принципиальный вывод всех документов 

заключается в необходимости надежной и всеобъемлющей защиты 

информационного пространства и всей информационной инфраструктуры в 

целом. 

 
Сферы  применения  
 
Под информационным оружием американские специалисты понимают 

совокупность специально организованного и структурированного 

информационного трафика, который, наряду  с новейшими информационными 

и телекоммуникационными технологиями, позволяет целенаправленно 

видоизменять (уничтожать, искажать, блокировать, копировать) информацию, 

преодолевать системы защиты, ограничивать допуск законных пользователей, 

осуществлять дезинформацию, нарушать функционирование носителей 

информации, дезорганизовывать работу технических средств, компьютерных 

систем и информационно-коммуникационных сетей.16 

Другими словами, под информационным оружием понимается арсенал 

средств несанкционированного доступа к информации и выведения из строя 

электронных систем управления противника. При этом предполагается, что 

средства информационно-психологического воздействия в состоянии не только 

причинить вред здоровью, но и привести к блокированию на неосознаваемом 

уровне свободы волеизъявления человека, утрате способности к политической, 
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культурной и другой самоидентификации, манипуляции общественным 

сознанием и даже разрушению единого информационного и духовного 

пространства.  

Появление информационного оружия, в официальной трактовке, 

принципиально меняет механизм эскалации вооруженных конфликтов, так как 

даже выборочное применение информационного оружия по объектам военной 

и гражданской информационной инфраструктуры противника может завершить 

конфликт на его ранней стадии, еще до начала активных боевых действий. 

Обладание информационным оружием обеспечивает политическое и военно-

стратегическое преимущество над государствами, у которых его нет.  

Как и ядерное, информационное оружие может служить как для 

политического давления, так и для сдерживания. По оценке некоторых 

влиятельных экспертов, эффект целевого информационного воздействия на 

противника сравним с применением ОМУ, и угроза подвергнуться такому 

воздействию может стать важным фактором сдерживания потенциального 

агрессора. Эффективность такой угрозы напрямую зависит от уровня 

технологического развития и масштаба использования компьютерной техники в 

информационных системах государства. Например, компьютерная система 

может быть либо уничтожена физически, либо из нее может быть похищена 

критически важная информация, либо ее программное обеспечение может быть 

изменено в результате вирусного проникновения или хакерской атаки. 

Один из ведущих американских специалистов в области информационного 

противоборства, профессор Университета национальной обороны Мартин 

Либицки считает, что в будущем информация станет основным средством 

сдерживания вооруженных конфликтов.17 По его мнению, единая 

разведывательно-информационная инфраструктура, состоящая из сети 

космических, воздушных, наземных и морских датчиков различного назначения, 

позволит контролировать любую военную активность на планете и, 

следовательно, применять превентивные меры. В таких условиях, по мнению 

М. Либицки, любые действия потенциального противника будут абсолютно 

прозрачны для противоположной стороны и международного сообщества в 

целом. Соответственно, противник может быть лишен даже самой возможности 

провести военные приготовления, поскольку глобализация мировых 

информационно-коммуникационных сетей позволит парализовать и 

блокировать его системы управления, тем самым нанеся значительный ущерб 

военному потенциалу. В своих исследованиях Либицки выделил семь основных 

форм информационного противоборства: борьба с  системами управления, 

информационно-разведывательная, электронная, психологическая, хакерская, 

кибернетическая и экономическая.18 

БОРЬБА С СИСТЕМАМИ УПРАВЛЕНИЯ противника предусматривает их 

физическое уничтожение и отсечение командных структур противника. Такая 

борьба может достигаться непосредственным уничтожением управляющих 

структур и разрушением коммуникаций, связывающих системы управления с 

подчиненными подразделениями. Ценность информационных операций против 

систем управления состоит в том, что они могут оказаться особенно 

эффективными на ранних стадиях развития конфликта и служить основой для 

достижения быстрой победы над противником. 
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ИНФОРМАЦИОННО-РАЗВЕДЫВАТЕЛЬНЫЕ ОПЕРАЦИИ предполагают оперативный 

сбор, обработку и доведение до конечного пользователя максимально полной 

информации о противнике в режиме реального или близком к реальному 

времени. Создание многоуровневой системы сбора данных позволяет получать 

максимально полную картину ситуации в районе боевых действий и облегчает 

распределение информации между пользователями. 

ЭЛЕКТРОННАЯ БОРЬБА представляет собой снижение информационных 

возможностей противника. В соответствии с этим она подразделяется на 

радиоэлектронную (в частности, путем постановки активных и пассивных 

помех), которая считается главным направлением, криптографическую 

(искажение и ликвидация собственно информации) и борьбу с 

коммуникационными системами противника.  

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОПЕРАЦИИ представляют собой комплекс мероприятий по 

распространению специально подготовленной информации для воздействия на 

эмоциональное состояние, мотивацию, аргументацию действий, принимаемые 

решения и поведение оппонентов в благоприятном для США и их союзников 

направлении. По своим масштабам они могут быть стратегическими, 

оперативными и тактическими и включают в себя четыре основных компонента: 

подрыв гражданского духа, деморализация вооруженных сил, дезориентация 

высшего политического и военного руководства и война культур. Основным 

инструментарием ведения таких операций являются национальные и 

транснациональные средства массовой информации, а также глобальные 

информационно-коммуникационные сети, способные влиять на мировоззрение, 

политические взгляды, правосознание, менталитет, духовные идеалы и 

ценностные установки как отдельной личности, так и общества в целом. 

ХАКЕРСКАЯ БОРЬБА представляет собой действия с применением 

программных средств (программно-математическое воздействие на 

информационно-коммуника-ционные сети), направленные на использование, 

искажение, подмену или уничтожение информации, содержащейся в базах 

данных компьютеров и информационно-коммуникационных сетей, а также на 

снижение  эффективности функционирования либо вывод из строя самих 

компьютеров и компьютерных систем. Конкретные приемы хакерской борьбы 

носят самый разнообразный характер. Их целью может стать как полное 

выведение из строя компьютерных систем, так и инициирование различных 

периодических или приуроченных к конкретному моменту времени сбоев в 

работе, выборочное искажение содержащихся в системе данных, получение 

доступа к секретной информации, несанкционированный мониторинг работы 

компьютерной системы, искажение информационного трафика. 

КИБЕРНЕТИЧЕСКАЯ БОРЬБА охватывает полный комплекс проблем и аспектов 

(организационные, доктринальные, стратегические, тактические, технические) 

ведения информационных операций и в настоящее время становится все 

более актуальной именно в военной сфере. При этом понятие кибернетической 

борьбы относится скорее к организационной форме информационного 

противоборства, чем собственно к борьбе с информационной  инфраструктурой 

противника. Более того, кибернетическая борьба подразумевает использование 

информационной инфраструктуры противника в своих целях. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БОРЬБА представляет собой комплекс методов и средств 
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информационного воздействия в экономической сфере. Развитие технических 

возможностей средств связи, передачи и накопления информации привело к 

резкому возрастанию мобильности капиталов, чувствительности мировых 

финансово-экономических и социальных процессов к информационным 

воздействиям, а также к тому, что экономика государства и его финансовая 

сфера  стала представлять собой важную цель для информационного 

воздействия.  

Среди имеющихся возможностей применения информационного оружия 

весьма эффективными представляются и те, которые связаны с глобальным 

космическим мониторингом экономической деятельности и глобальным 

контролем информационного трафика. На фоне дальнейшего опережающего 

развития Интернета в США такое информационное оружие тотальной 

информационной осведомленности может оказаться очень эффективным. 

Еще одна форма применения информационного оружия (хотя и 

опосредованная) – так называемая «культурная экспансия». Задействованные 

в ней американские специалисты считают, что модернизация, проводимая 

сегодня в ряде стран мира, требует не просто экономических преобразований и 

инновационных технологий. Она якобы невозможна без изменений во 

внутрицивилизационном укладе, направленных на привнесение в него 

«западных демократических ценностей». В конечном итоге политический 

контекст этого явления выражается в том, что, бросая вызов культурной и 

цивилизационной идентичности государств- оппонентов, вестернизация ведет к 

эрозии бытовых и поведенческих норм, культурных и моральных ценностей, 

косвенно способствуя размыванию национального суверенитета этих стран. Об 

этом подробно пишут в своей книге «Значение культуры: как культурные 

ценности формируют человеческий прогресс» известные  эксперты Л. Харрисон 

и С. Хантингтон.19  

Как следует из многочисленных исследований в области 

информационного противоборства, технология проведения кибератак на 

информационно-коммуникационные сети и компьютерные системы достаточно 

изучена и состоит, главным образом, из следующих приемов и методов: атака 

на крупные информационно-коммуникационные узлы для нанесения 

значительного ущерба объектам национальной инфраструктуры противника; 

поиск «черного хода» в защите определенной компьютерной системы 

противника путем кибератаки на секретный ключ криптографической защиты, 

который используется для усиления стандартной криптозащиты баз данных; 

возможность использования для взлома компьютерной системы противника 

«человеческого фактора» в период проведения технических и регламентных 

работ, когда секретные файлы остаются открытыми; создание инструментов 

распределенного нападения, приводящих к отказу в работе компьютерных 

систем  противника, использование «троянских» вирусов (маскирующихся под 

безобидные программы), а также совершенствование традиционных средств 

радиоэлектронной борьбы; вбрасывание в компьютерные системы противника 

управляемых вирусов, которые могут парализовать работу компьютеров; атака 

на компьютерные системы противника с применением вирусов-«червей», 

запускающих бесконечный цикл распространения, в результате чего 

информационный трафик значительно возрастает, начинаются перегрузки и 
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сбои в работе компьютеров; применение специальных методик «моментального 

замедления Интернета»; установка «жучков» в розетках для подключения 

информационно-коммуникационных устройств в конференц-залах, 

компьютерных классах, телефонных и кабельных шкафах; «копание в мусоре»  

– наиболее популярный метод добывания списков паролей и другой секретной 

информации.20 

Технологическим инструментарием применения информационного оружия 

служит «Глобальная информационная сеть» (Global Information Grid), которая 

создается в интересах Министерства обороны и связанных с ним 

разведывательных структур для обеспечения доступа к единым 

информационным ресурсам всех военных баз, командных структур, боевых 

платформ и пунктов временной дислокации.21 Планируется прежние 

информационно-коммуникационные сети Министерства обороны, например 

«Глобальная система оперативного управления» (Global Command and Control 

System)  постепенно встраивать в «Глобальную информационную сеть». 

Работы проводятся под руководством Агентства информационных систем 

Министерства обороны (Defense Information Systems Agency). 

Основным техническим средством ведения радиоэлектронной борьбы 

служит глобальная система радиоэлектронной разведки «Эшелон» (Echelon), 

позволяющая перехватывать информацию, передаваемую по электронным 

каналам связи, и прослушивать телефонные переговоры в любой точке 

планеты.22 Эта система, контролируемая национальным разведывательным 

сообществом, обладает широкими возможностями контроля любого 

радиоэфира и кабельных сетей.  

Созданная и развернутая Соединенными Штатами во взаимодействии с 

Великобританией, Канадой, Австралией и Новой Зеландией система «Эшелон» 

вместе со спутниковой системой перехвата радиоволн и трафика беспроводных 

коммуникаций способна фиксировать телефонные переговоры, факсы, 

электронную почту и даже данные, передаваемые по спутниковым терминалам. 

Во взаимодействии с системой «Эшелон» работают технические средства 

союзников и партнеров, которые следят за радиоэфиром в своих 

географических пространствах. Система  состоит из следующих основных 

элементов: 1.  Орбитальная группировка спутников слежения, которые 

контролируют огромное количество электронных средств связи; 

2.  Суперкомпьютеры, способные анализировать до 10 млрд. сообщений в 

сутки; 3.  Пункты прослушивания, развернутые по всему миру (на американских 

военных базах, на территориях, закамуфлированных под гражданские 

организации) и осуществляющие перехват, запись и декодирование 

сообщений.  

Для координации всех профильных структур Министерства обороны, 

отвечающих за информационное противоборство, в июне 2009 г. в составе 

Объединенного стратегического командования США было сформировано 

Киберкомандование (U.S. Cyber Command), достигшее в мае 2010 г. состояния 

начальной оперативной готовности. Возглавил новое командование генерал-

лейтенант Кит Александер, сохранивший также свой пост руководителя 

Агентства национальной безопасности.23 Общая численность персонала АНБ 

(штаб-квартира в Форт-Мид, штат Мэриленд) составляет около 120 тыс. 
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человек, из них три четверти работают в региональных центрах, 

расположенных по всему миру. В интересах АНБ действуют около 4 тыс. 

станций радиоперехвата, развернутых на всех континентах. Бюджет АНБ равен 

около 15 млрд. долл. Для сравнения: по состоянию на январь 2011 г. 

численность сотрудников ФБР составляла около 35 тыс. человек, а на 

финансирование их деятельности в прошлом году из федерального бюджета 

было израсходовано 7,9 млрд. долл.  

Таким образом, действия  военно-политического руководства в области 

информационного противоборства направлены на создание единого центра 

управления всеми операциями в информационном пространстве с 

сосредоточением в нем необходимых технических средств и оперативных 

возможностей. 

 
Кибервойна и «управляемые кризисы» 

 
В начале 1990-х  гг. Вашингтон вплотную приступил к изучению и 

проработке проблем, связанных с противоборством в информационном 

пространстве, – так называемой ИНФОРМАЦИОННОЙ ВОЙНОЙ. Под этим термином 

понимается комплексное информационное воздействие на систему 

государственного и военного управления противника, которое уже в мирное 

время приводило бы к принятию  благоприятных для США решений, а в ходе 

конфликта полностью парализовало бы  функционирование структуры 

управления противника. Одновременно с наступательным воздействием 

информационная война предполагает обеспечение надежной защиты 

национальной информационной инфраструктуры. 

Реализация положений концепции «информационной войны» означает 

перенос акцента противоборства с традиционных форм воздействия (огонь, 

удар, маневр) в информационно-интеллектуальную область – в процесс 

принятия решений. Основная цель такой войны –  дезинтеграция и 

расчленение  целостности управления группировкой противника на 

изолированные друг от друга, дезориентированные и неуправляемые элементы 

и их последующий вывод из строя. 

По мнению американских аналитиков, информационная война состоит из 

действий, предпринимаемых для получения информационного превосходства, 

под которым понимается достижение военно-стратегического преимущества за 

счет более высокого, чем у противника, информационного потенциала, который 

позволяет держать противника в постоянном напряжении, одновременно 

повышая боевую устойчивость собственных сил.24 Основные задачи 

информационной войны при этом заключаются в выведении из строя 

компьютерных систем противника; проникновении в компьютерную базу данных 

стратегически важных ведомств и получении доступа к секретным документам 

путем взлома информационно-коммуникационных сетей противника; получении 

доступа к новейшим (в том числе и засекреченным) разработкам в области  

высоких технологий; получении стратегических данных о внешней и военной 

политике государств; проведении экономической разведки; отслеживании в 

режиме реального времени неавторизованными пользователями фактов 

прохождения оперативной секретной информации; в организации тотальной 



 

 

46 

 

слежки за гражданами разных государств; отключении связи со спасательными 

службами и системами оповещения; ведении пропагандистской войны в 

информационном пространстве; организации информационной безопасности 

путем противодействия любым попыткам противника внедриться в 

компьютерные системы, обеспечивающие национальную безопасность;  в 

борьбе с кибертерроризмом.  

Существующая концепция «информационной войны» предусматривает: 

подавление (в военное время) элементов информационной инфраструктуры 

государственного и военного управления противника (поражение 

автоматизированных центров командования и управления); электромагнитное 

воздействие на элементы информационных и телекоммуникационных систем 

(радиоэлектронная борьба); получение разведывательной информации путем 

перехвата и дешифрования информационных потоков, передаваемых по 

защищенным каналам связи, а также за счет специального внедрения 

технических средств перехвата информации; осуществление 

несанкционированного доступа к информационным ресурсам противника с 

последующим их искажением, уничтожением или хищением, либо нарушение 

нормального функционирования его компьютерных систем; формирование и 

массовое распространение по информационным каналам противника или 

глобальным информационно-коммуникационным сетям дезинформации или 

тенденциозной информации для воздействия на оценки, намерения и духовную 

ориентацию населения, а также политических и военных руководителей, 

принимающих стратегические решения; получение интересующей информации 

путем перехвата и обработки открытых данных, передаваемых по 

незащищенным каналам связи, а также циркулирующих в глобальных 

информационно-коммуникационных сетях и публикуемых в средствах массовой 

информации.25 

Практическая реализация концепции «информационной войны» 

осуществляется путем проведения ИНФОРМАЦИОННЫХ ОПЕРАЦИЙ, которые 

представляют собой комплекс  взаимосвязанных по цели, месту и времени 

мероприятий и акций, направленных на управление процессами 

манипулирования информацией для достижения и удержания 

информационного превосходства над противником путем воздействия на его 

информационную инфраструктуру при одновременной защите собственной. 

Соответственно, все информационные операции подразделяются на 

наступательные и оборонительные. 

Наступательные и оборонительные информационные операции могут 

проводиться по единому замыслу и плану и взаимно дополнять друг друга. Они 

ориентированы на одни и те же объекты воздействия, в качестве которых могут 

выступать органы управления государства-оппонента и его вооруженных сил; 

информационные системы гражданской инфраструктуры 

(телекоммуникационные, транспортные, энергетического комплекса, 

финансового и промышленного секторов); управляющие элементы военной 

инфраструктуры (системы контроля, связи, разведки, боевого управления, 

тылового обеспечения, управления оружием);  общество в целом (гражданское 

население и личный состав вооруженных сил); руководящий состав и персонал 

автоматизированных систем государственного и военного управления, 
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участвующий в стратегических решениях. 

Информационная война представляет собой не просто вид обеспечения 

операций вооруженных сил путем нарушения процессов контроля и управления 

войсками, радиоэлектронного подавления, морально-психологического 

воздействия и т.п. Она предполагает выход далеко за пределы перечисленных 

проблем. Об этом говорят результаты исследований, проведенных 

специалистами корпорации РЭНД еще в конце 1990-х гг.26 

В этих и других исследованиях впервые появился термин «стратегическая 

информационная война» (strategic information warfare).27 Такая война, по 

определению авторов, представляет собой «использование государствами 

глобального информационного пространства и инфраструктуры для 

проведения стратегических информационных операций и уменьшения 

воздействия на собственный информационный ресурс». Следует отметить, что 

появление подобной терминологии существенным образом отличается от 

официальной трактовки информационной войны, закрепленной в 

доктринальных документах Министерства обороны и введенной в оборот в 

начале 1990-х гг., которая рассматривала такую войну в сравнительно узком 

смысле.  

По мнению экспертов корпорации РЭНД, изменения в общественно-

политической жизни ряда государств, вызванные быстрыми темпами 

информатизации и компьютеризации общества, ведут к пересмотру 

геополитических взглядов военно-политического руководства, к возникновению 

новых стратегических интересов (в том числе и в информационном 

пространстве), а следовательно, и к изменению политики, проводимой этими 

странами. Авторы подчеркивают, что глобальные противоречия требуют новых 

средств и методов разрешения, а именно воздействия на стратегический 

информационный ресурс. При этом они выделили ключевые особенности 

информационной войны: сравнительно низкую стоимость создания средств 

информационного противоборства; возможность беспрепятственно «нарушать» 

традиционные государственные границы при подготовке и проведении 

информационных операций; возможность манипулировать информацией; 

изменение приоритетов в деятельности стратегической разведки, которые 

смещаются в область завоевания и удержания информационного 

превосходства; сложность обнаружения начала информационной операции; 

сложность создания коалиции против агрессора, развязавшего 

информационную войну; наличие потенциальной угрозы территории США. 

При этом  рекомендуется располагать центр координации работ по 

противодействию угрозам в информационном пространстве в 

непосредственной близости от президента, поскольку только в этом случае 

можно обеспечить требуемый уровень координации деятельности всех 

федеральных ведомств; давать оценку уязвимости ключевых элементов 

национальной информационной инфраструктуры; обеспечивать 

главенствующую роль государства в координации работ по противодействию 

угрозам в информационном пространстве; вносить коррективы в национальную 

стратегию информационной безопасности и национальную военную стратегию 

в соответствии с особенностями ведения стратегической информационной 

войны. Особое внимание  обращено на то, что национальная военная стратегия 
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не адекватна тем угрозам, которые могут возникнуть в ходе стратегической 

информационной войны. 

Ключевым новым понятием, вводимым в оборот, является классификация 

стратегической информационной войны первого и второго поколений. Война 

первого поколения рассматривалась  в ряду традиционных средств 

противоборства. Подчеркивалось, что она больше ориентирована на 

дезорганизацию деятельности систем управления противника и проводится 

скорее как обеспечение действий традиционных сил и средств.  Так, 

стратегическая информационная война  первого поколения определялась как 

«один из нескольких компонентов будущего стратегического противоборства, 

применяемый совместно с иными инструментами достижения цели». Другими 

словами, понятие «стратегическая информационная война первого поколения» 

фактически вобрало в себя основные методы информационной войны, которые 

уже реализуются на политико-военном уровне и от которых не намерены 

отказываться в обозримом будущем. 

Иное дело информационная война второго поколения. Она определяется 

как «принципиально новый тип стратегического противоборства, вызванный к 

жизни информационной революцией, вводящей в область стратегического 

противоборства информационное пространство и другие сферы (прежде всего, 

экономику и финансовый сектор) и продолжающийся долгое время». 

Отмечалось, что развитие и совершенствование подходов к ведению 

стратегической информационной войны второго поколения в перспективе 

может привести к полному отказу от традиционного применения военной силы, 

поскольку скоординированные информационные операции могут позволить 

обойтись без этой крайней меры. Подчеркивалось также, что если последствия 

войны первого поколения еще можно прогнозировать с использованием 

существующих методик, то второе поколение информационной войны весьма 

трудно прогнозировать, и существующие методики могут быть применены к 

анализу последствий весьма условно. 

При определенной трансформации взглядов на проблему ведения 

информационной войны, изменяются и задачи, которые нужно решать для 

достижения поставленной цели. Для информационной войны первого 

поколения – это огневое подавление элементов информационной 

инфраструктуры государственного и военного управления противника; ведение 

радиоэлектронной борьбы; получение разведывательной информации путем 

перехвата и расшифровки информационных потоков, передаваемых по 

каналам связи; осуществление несанкционированного доступа к 

информационным ресурсам противника с последующим их искажением или 

хищением; формирование и массовое распространение по информационным 

каналам противника или глобальным информационно-коммуникационным 

сетям дезинформации для воздействия на оценки, намерения лиц, 

принимающих стратегические решения;  получение интересующей информации 

путем перехвата открытых источников информации. 

Для «войны второго поколения» – это создание атмосферы бездуховности 

и безнравственности, негативного отношения к культурному наследию;  

манипулирование общественным сознанием социальных групп населения для 

формирования политической напряженности и хаоса; дестабилизация 
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отношений между политическими движениями в целях провокации конфликтов, 

обострения политической борьбы; снижение уровня информационного 

обеспечения органов государственного и военного управления, затруднение 

принятия ими стратегических решений; дезинформация населения о работе 

государственных органов, подрыв их авторитета, дискредитация органов 

государственного управления; провоцирование социальных, политических, 

национальных и религиозных столкновений; инициирование забастовок, 

массовых беспорядков и других акций социально-экономического протеста; 

подрыв международного авторитета государства-оппонента, его 

сотрудничества с другими странами; нанесение ущерба жизненно важным 

интересам государства-оппонента в различных сферах. 

Исходя из этого, можно провести аналогии с резко обострившейся на 

рубеже 2010–2011 гг. внутриполитической ситуацией в ряде государств 

Ближнего Востока и Северной Африки. Разразившийся в 2008 г. мировой 

финансовый кризис наложился на региональные социально-экономические 

проблемы, специфично проявляющиеся в каждой из стран региона (в которых 

сегодня идут «народные революции»), но вместе с тем имеющие и сходные 

черты. Так, практически одновременно в американских СМИ была развернута 

скоординированная пропагандистская кампания, нацеленная, в основном, на 

население стран региона. Ее принципиальная особенность –  беспрецедентная 

по развязности критика внутренней и внешней политики «обанкротившихся 

режимов» и представителей власти. Подготовленные американскими 

специалистами материалы оперативно размещались в подконтрольных 

местной оппозиции СМИ. В то же время населению стран региона настойчиво 

навязывалась мысль о «неизбежности перемен», а также о всеобщей 

поддержке «народных революций» Соединенными Штатами и якобы принятых 

американским руководством решениях оказывать финансовую и материальную 

помощь «вставшим на путь демократии» новым правительствам этих стран. 

Напрашивается вывод о хорошо спланированной стратегической 

информационной операции, являющейся элементом так называемой стратегии 

«управляемого кризиса» и имеющей смысл в том случае, когда потребность в 

кардинальных изменениях обстановки давно назрела, а средств прямого 

военного вмешательства недостаточно либо их применение в данный момент 

нецелесообразно по каким-либо причинам.28 

Следует отметить, что в условиях современной «мятежевойны» роль 

мировых так называемых «независимых» (а по существу, подконтрольных 

США) крупнейших высокотехнологичных телекоммуникационных и 

радиовещательных компаний значительно возрастает. Так, формирование ими 

информационной монополии на события в регионе в сочетании с 

информационной блокадой противника стало тем самым информационным 

превосходством, которое сочетает максимальный информационный эффект с 

главными политическими и военно-стратегическими целями операции. 

Примечательно, что в июне 2010 г. тогдашний министр обороны Р. Гейтс 

утвердил документ о замене в американских вооруженных силах термина 

«психологические операции» термином «военные операции по 

информационному обеспечению» (military information support operations). Таким 

образом, продолжаются активные усилия по дальнейшему повышению 
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эффективности специальных информационных операций (special information 

operations) для достижения информационного  превосходства над противником. 

Особое значение при этом американское руководство отводит операциям по 

«обезглавливанию», основными целями которых являются 

автоматизированные центры государственного и военного управления, 

системы контроля и связи, политические и военные лидеры. 

 По мнению профессора М. Либицки, такие операции могут стать 

решающим фактором для исхода всей военной кампании, особенно если они 

проведены в нужное время и нужном месте. При этом удары, нанесенные по 

структурам стратегического управления, могут оказаться даже более 

эффективными, чем устранение какого-либо «неуправляемого» политического 

или военного лидера противника. Операции по «обезглавливанию» могут 

проводиться и в отношении государств, политический курс которых не 

соответствует стратегическим установкам Вашингтона. При проведении таких 

операций возможно как физическое устранение политического лидера, так и его 

моральная и политическая дискредитация в глазах местного населения и 

мирового сообщества. Для подобных операций применяются подразделения 

специального назначения. Примером одной из таких операций может служить 

устранение 2 мая 2011 г. на территории Пакистана лидера международной  

сети «Аль-Каида» У. бен Ладена. «Террорист номер один в мире» был 

ликвидирован (по официальной версии) одним из подразделений «морских 

котиков» – структурным  компонентом сил специальных операций ВС США. При 

этом, по мнению М. Либицки, не обязательно использовать огневые средства 

поражения. Наибольший эффект могут дать различные средства 

информационного воздействия – компьютерные вирусы, электромагнитные 

импульсы и отключение электроэнергии, так как для их эффективного 

применения даже не нужно знать точные координаты пунктов стратегического 

управления противника.  

 Отметим, что теоретическая проработка различных аспектов ведения 

информационной войны ведется в США уже долгое время. Еще в 2001 г. в 

корпорации РЭНД вышло в свет исследование «Операции против лидеров 

противника».29 Его автор, С. Хосмер, рассматривая различные формы 

применения таких операций, выделил из них три основных: 1.  Операции, 

направленные непосредственно против политического лидера; 2.  Операции, 

предназначенные для инициирования и содействия в смещении политического 

лидера посредством внутренних заговоров или восстаний; 3.  Операции, 

содействующие смещению политического лидера в результате вмешательства 

военной силы извне.  

Целями американского руководства при проведении таких операций могут 

быть: принуждение государства-оппонента к отказу от собственной внешней 

или военной политики, не стыкующейся с американскими стратегическими 

установками; сдерживание государства-оппонента от возможных действий, 

противоречащих американским интересам в регионе; смещение потенциально 

враждебных Соединенным Штатам политических режимов; лишение 

государства-оппонента возможности вести полномасштабные боевые действия 

или организовывать сопротивление. 

В целом, по мнению С. Хосмера, физическое устранение в результате 
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такой операции политического лидера может привести к деградации всей 

системы стратегического управления противника, а успешно проведенная 

операция по его ликвидации может к тому же негативно отразиться на 

морально-психологическом состоянии войск противника. Об этом пишут и 

другие американские специалисты.30 В любом случае, по их мнению, метод 

«материального поощрения» за действия, отвечающие стратегическим 

интересам Соединенных Штатов, применяемый американским командованием 

по отношению к политическим и военным лидерам противника, намного 

выгоднее, чем трата значительных материально-технических ресурсов, а также 

другие политические и экономические издержки, обычно сопутствующие 

проведению полномасштабной военной операции. 

Важную роль в информационной войне американское руководство отводит 

Интернету, который также становится мощным стратегическим ресурсом. В 

январе 2010  г. госсекретарь США Хилари Клинтон провозгласила новую 

американскую стратегию, главная цель которой – «борьба с диктаторскими 

режимами через Интернет».31 При этом выбор критериев отбора целей для 

реализации этой стратегии остается за американским военно-политическим 

руководством. 

Главнейший элемент таких информационных операций – так называемое 

«международное общественное информирование» (international public 

information), осуществляемое Государственным департаментом. А 

непосредственный инструментарий – различные сегменты Интернета, в том 

числе, социальные сети [в период холодной войны функции распространения 

«мягкой силы» в мире выполняло Информационное агентство США (United 

States Information Agency), ставшее в 1998  г. одним из подразделений 

Госдепартамента]. Как показывает пример Интернет-ресурса «Викиликс» 

(Wikileaks), потенциал социальных сетей настолько высок, что может вызвать 

кризис политической власти одновременно на территориях нескольких 

государств.32 При этом локальные масштабы народных волнений способны 

перерастать в региональные и даже глобальные. 

Наряду с наступательным аспектом ведения информационной войны 

американское военно-политическое руководство уделяет серьезное внимание и 

защите национального информационного пространства и информационной 

инфраструктуры в целом. Заместитель министра обороны У. Линн, 

координирующий все вопросы информационной безопасности, выступая в июне 

2009  г. в вашингтонском Центре стратегических и международных 

исследований, заявил, что «компьютерные системы и базы данных 

Министерства обороны постоянно подвергаются кибератакам со стороны 

иностранных спецслужб, а также различных структур и хакеров, 

заинтересованных в получении закрытой информации военного назначения».33 

Например, в 2007 г. в результате спланированной хакерской атаки вышли из 

строя сразу 1,5 тыс. компьютеров Пентагона. По оценке тогдашнего министра 

обороны Р. Гейтса, ведомство каждый день выдерживало несколько сотен 

кибератак только из стран, которые считаются союзниками или партнерами 

Соединенных Штатов. 

Своими главными оппонентами в глобальном информационном 

пространстве американское военно-политическое руководство считает прежде 
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всего Китай и Россию. Об этом оно неоднократно заявляло в отчетах, 

посвященных проблеме утечки национальных секретов и участии в этом 

спецслужб разных стран.34 По признанию У. Линна, случаи взломов 

компьютерных систем Минобороны учащаются и становятся все более 

изощренными. В своей статье «Защита нового пространства: киберстратегия 

Пентагона» он пишет, что «в последние десять лет ежедневно происходит 

несколько тысяч случаев  зондирования американских военных и гражданских 

компьютерных систем и внедрения в них, а случаи считывания информации 

исчисляются миллионами… В результате противники США получили тысячи 

секретных документов, включая чертежи новейших систем вооружений, планы 

боевых операций, а также данные оперативного наблюдения».35 Как следует из 

статьи, самой массированной хакерской атаке на свои компьютерные системы 

Минобороны подверглось в 2008 г. Тогда одна из закрытых информационно-

коммуникационных сетей министерства была атакована хакерами. В результате 

было похищено множество военных секретов, непосредственно относящихся к 

сфере национальной безопасности. Последовавшие вслед за этим усилия 

военного руководства по противодействию кибератакам стали поворотным 

пунктом в американской стратегии кибербезопасности: начала создаваться 

мощная и многослойная защита информационно-коммуникационных сетей. 

Серьезную озабоченность высказывает и непосредственный подчиненный 

Линна, генерал-лейтенант Кит Александер, возглавляющий 

Киберкомандование. В докладе, сделанном в сенатском комитете по делам 

вооруженных сил 15 апреля 2010 г., он отметил, что хакеры ежедневно 

совершают несколько сотен тысяч попыток взлома и вирусного инфицирования 

компьютерных систем Министерства обороны. При этом ежедневное 

количество хакерских атак на информационные ресурсы Пентагона за 

последнее время значительно увеличилось. Главным оппонентом Соединенных 

Штатов в глобальном информационном пространстве К. Александер считает 

прежде всего Китай. По его мнению, увеличение масштабов кибератак на 

информационную инфраструктуру Пентагона и предприятий американского 

оборонно-промышленного комплекса в будущем чревато серьезными 

осложнениями. Китай, по мнению Александера, может расширить свои 

возможности в данной сфере и попытаться получить определенный контроль 

над отдельными сегментами Интернета, что, вероятно, будет идти вразрез с 

интересами США в области национальной безопасности. 

Об этом пишет в своем исследовании «Управление Интернетом в эпоху 

киберуязвимости» и Р. Нэйк, представитель влиятельного нью-йоркского 

Совета по международным отношениям.36 США, по его мнению, в значительной 

мере зависят от реализации мероприятий по борьбе с киберугрозами. Однако в 

связи с ростом масштабов этих угроз и постоянной трансформацией их 

характера соответствующие структуры Пентагона и других федеральных 

ведомств просто не успевают своевременно разрабатывать необходимые меры 

противодействия. В ходе реализации инициативы Министерства обороны по 

защите информационного пространства, считает Нэйк, должно быть 

обеспечено решение первостепенных задач. Он предлагает сосредоточить в 

единое целое ресурсы всех федеральных структур США, занимающихся 

защитой информационно-коммуникационных сетей. К этой задаче, по его 
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мнению, обязаны присоединиться и частные фирмы, выполняющие заказы по 

контрактам с Пентагоном. Важно также более четко сформулировать задачи, 

которые придется решать Киберкомандованию, и определить систему 

приоритетов его деятельности. Кроме того, по мнению Нэйка, необходимо 

выявить уязвимые места национальной информационной инфраструктуры и 

разработать стандарты информационной безопасности. Наконец, в 

Министерстве обороны следует сформировать группу специального 

реагирования, которая будет располагать всеми средствами для 

противодействия кибератакам и пресечения всех попыток взлома 

компьютерных систем на самых ранних этапах. 

 С этими выводами согласуется и позиция другого высокопоставленного 

сотрудника Пентагона, старшего аналитика МО Ш. Браймли. В своей статье 

«Обеспечение безопасности в общих пространствах» он обращает внимание на 

существующую уязвимость закрытых информационно-коммуникационных сетей 

министерства.37 В этом отношении наибольшую опасность для Соединенных 

Штатов, по его мнению,  представляет Китай, власти которого к середине XXI 

века намерены добиться такого уровня развития информационных и 

телекоммуникационных технологий, который позволит им обеспечить полную 

победу в информационной войне. Именно поэтому Вашингтон считает 

постоянный рост импорта китайских микросхем в США большой проблемой для 

национальной безопасности.  

О важности всеобъемлющей защиты информационного пространства 

говорят и другие американские эксперты. Так, генерал в отставке У. Кларк 

(занимал пост верховного главнокомандующего Объединенными 

вооруженными силами НАТО в Европе, командовал вооруженными силами 

альянса во время войны в Югославии в 1999 г. и П. Левин (специалист в 

области информационной безопасности) в статье «Обеспечение безопасности 

информационной магистрали: как повысить уровень электронной  защиты 

Соединенных Штатов» прямо указывают, что одна из главнейших проблем, 

стоящих перед американским руководством, – обеспечить аутентичность и 

надежность профильной высокотехнологичной продукции и комплектующих, 

поставляемых из-за рубежа, в первую очередь, из Китая.38 

Как следует из статьи, существуют способы негласного обнаружения 

специально сконструированных дефектов в поставляемых микросхемах. 

Например, встраивание в компьютерные системы специальных технических 

средств – компактных кодов аутентификации (authentication code), 

предотвращающих выведение из строя компьютеров по команде извне. Это, по 

мнению авторов, должно усилить информационную безопасность путем 

ужесточения контроля за цепью поставок высокотехнологичной продукции и 

повышения способности компьютерных систем к «самоконтролю» (self-aware). 

«При этом американское руководство не должно афишировать тот факт, что 

оно контролирует производственный процесс, ведущийся за пределами 

национальной территории» – пишут авторы. У. Кларк и П. Левин акцентируют 

особое внимание на том, что в XXI в. противник может избрать в качестве 

мишени не только информационно-коммуникационные сети и программное 

обеспечение, но и микрочипы, являющиеся элементом любого компьютера, 

т. е. все то, что составляет основу национальной информационной 
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инфраструктуры. Об этом же пишут и другие американские авторы, обращая 

внимание на то, что активной проработкой проблемы обеспечения 

информационной безопасности Минобороны начало заниматься уже в начале 

1990-х гг., т. е. с начала использования цифровых технологий в военной 

сфере.39 Так, основные положения проводящихся в этой области мероприятий 

реализуются по программе, ключевым элементом которой является подход, 

названный его разработчиками «глубокая оборона» (defense in depth). 

Информационно-коммуникационные сети, построенные по этому принципу, 

должны состоять из многослойных систем безопасности и процедур, 

использующих активные и пассивные мероприятия по защите информационных 

ресурсов, предотвращающих неправомочный доступ к информации. Такая 

глубоко эшелонированная оборона, по мнению ее разработчиков, должна 

защитить информационные ресурсы, формируя стратегию информационного 

сдерживания и расширяя возможности программных средств информационно-

коммуникационных сетей. Считается, что этот подход заставит противника 

расходовать собственные ресурсы в процессе преодоления множественных 

слоев защиты прежде, чем тот сможет воздействовать на функционирование 

компьютерных систем. Такая слоистая концепция информационной 

безопасности должна позволить максимально использовать возможности 

информационных технологий и минимизировать дополнительные инвестиции, 

которые необходимы для их совершенствования.   

Таким образом, как следует из предпринимаемых с начала 1990-х гг. 

усилий по всестороннему развитию концепции «информационной войны», 

американское военно-политическое руководство стремится закрепить за США в 

XXI в. статус информационной сверхдержавы. 

 
Стратегический ориентир 
 
Еще до недавнего времени американское руководство прогнозировало 

потенциал государств-оппонентов в пространстве, включавшем три основных 

измерения – политическое, экономическое и военное. Сегодня к ним 

добавилась новая сфера – информационная. И хотя она еще до конца не 

сформирована, уже очевидно, что в перспективе возникает потребность 

существенного пересмотра основных понятий в традиционных областях. В 

формирующемся информационном обществе ключом к успеху, по мнению 

американского руководства, будет умелое управление информационными 

возможностями и ресурсами, т.е. стратегическое планирование. 

Аналитики корпорации РЭНД Дж. Аркуилла и Д. Ронфелд еще в 1999 г. в 

докладе «Рождение неополитики: формирование американской 

информационной стратегии» сделали выводы о том, что «традиционная 

стратегия претерпевает существенные и глубокие изменения».40 По мнению 

аналитиков рост значения информации и коммуникаций обусловлен целым 

рядом причин. Во-первых, это технологические инновации, стремительное 

развертывание обширной новой информационной инфраструктуры, 

включающей не только Интернет, но и кабельные сети, спутники для прямого 

вещания, сотовые телефоны и т. п. Во-вторых, быстрое распространение  

нового типа коммуникаций: множество государственных и негосударственных 
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структур непосредственно обмениваются важной информацией. В-третьих, 

понятия «информация» и «мощь» все более переплетаются и становятся 

неразрывно связанными между собой. 

 Информационная стратегия пока еще не определена однозначно, и 

американские аналитики в основном придерживаются двух точек зрения. Одна 

– технологическая – рассматривает в качестве приоритетной проблему 

информационной безопасности и защиты информации в компьютерных 

системах. Авторы этой группы исследований прежде всего ищут пути защиты от 

хакерских атак государств-оппонентов и террористических организаций.41 

Другое направление составляют работы, связанные с политическим и 

идеологическим контекстом происходящих процессов информатизации, в 

которых информационная стратегия рассматривается как способ выражения 

«мягкой силы»  стратегических установок на распространение своего влияния в 

глобальных масштабах, в том числе в странах-оппонентах.42 Сторонники такого 

подхода считают, что информационная мощь позволяет Соединенным Штатам 

«мягко» руководить ситуацией в мировой политике, до известной степени 

отказываясь от «жестких» методов реализации глобального доминирования, 

которое опирается в основном на традиционные средства (прежде всего, на 

военную силу). 

Цель обоих направлений  общая – выработать единый взгляд на то, чем 

должна стать американская информационная стратегия в XXI в. и как ее 

интегрировать в общий политический курс. При этом главную стратегическую 

задачу они усматривают в воздействии не на системы вооружений, а на 

личность человека, принимающего решения в канун и в ходе конфликта. От 

такого воздействия, по их мнению, и зависит в конечном счете эффективность 

акций, предпринимаемых в глобальных измерениях.  

В соответствии с программой стратегических оценок Национального 

разведывательного совета США в 2008 г. были проведены исследования, в 

которых изучалось и оценивалось мнение ведущих американских экспертов по 

проблеме трансформации современного общества под воздействием, в том 

числе, и информационной революции. Результаты были обобщены в докладе 

«Глобальные тенденции – 2025: меняющийся мир».43 В нем отмечалось, что 

информационные технологии превратились в один из наиболее важных 

факторов, способствующих динамичной трансформации современного 

общества, его переходу от индустриального общества к информационному. 

Среди основных тенденций мирового развития, отмечены следующие: 

стремительное развитие информационных технологий и различия в восприятии 

результатов информационной революции в разных регионах мира способны  

привести к обострению межгосударственных отношений; в результате 

информационной революции могут возникнуть новые негосударственные 

структуры, которые существенно трансформируют глобальную экономику, что, 

в свою очередь, затронет места проживания людей и вызовет новую 

масштабную волну миграции населения планеты; информационная революция 

существенно скажется на механизмах управления обществом и создаст новых 

политических игроков; геополитические тенденции, которым содействует 

информационная революция, могут обозначить новые вызовы Соединенным 

Штатам. 
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Таким образом, потенциал информационного оружия получает все более 

определенную квалификацию. В весьма солидных научных публикациях в 

последнее время в отношении информационного оружия даже появился термин 

«оружие массовых разрушений» (weapon of mass disruption) в противовес 

традиционному термину «оружие массового уничтожения»  (weapon of mass 

destruction).44 Получение информационным оружием ранга наивысшего 

приоритета в сущности ставится тем самым в порядок дня. 
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                                                                        Е.Г. Пономарева 
 
 

УЗЛЫ И МОДЕЛИ БАЛКАНСКИХ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ  
  
 

Разрушение биполярной системы международных отношений в нараста-

ющей степени берет на себя роль своего рода детонатора многих латентных 

или «замороженных» конфликтов. Наибольшую остроту принимают те из них, 

основу которых составляют этнонациональные и этноконфессиональные про-

тиворечия.  Для Европы зоной подобных конфликтов, после перерыва четырех 

послевоенных десятилетий, вновь становятся  Балканы с их «организованными 

политическими действиями, массовыми беспорядками, сепаратистскими вы-

ступлениями и даже войнами. Не будет преувеличением утверждение, что во 

всех новых независимых государствах, возникших в административных грани-

цах республик  и краев СФРЮ, за исключением Словении, именно протекание и 

исход этнополитических конфликтов определил характер политической систе-

мы и вектор социально-политического развития. Для урегулирования конфлик-

тов на Балканах были разработаны и апробированы различные, в зависимости 

от страновой специфики, модели. Суть их, однако, остается неизменной и за-

ключается в доминировании внешнего управления. Но как раз  эта методология 

и не выдерживает сегодня кризисного напряжения.1 Рассмотрим наиболее по-

казательные в данном аспекте случаи Боснии и Герцеговины (БиГ), Македонии 

и Косова. 

 
Дейтонский прецедент 

  
БиГ была единственной из шести социалистических республик Югославии, 

образованной не по национальному, а по историко-географическому принципу. 

Более того, внутренние административные границы СФРЮ не учитывали тра-

диционную историческую и этнокультурную специфику региона. Это хорошо 

видно из официальных  данных. Так, по последней югославской переписи 

1981 г., мусульмане составляли 39,5% населения, сербы – 32%, хорваты – 

18,4%. Всего в республике проживало 4 124 256 человек, из которых 7,9% иден-

тифицировали себя как югославы.2 Данные последней довоенной переписи 

1991 г. выявили тенденцию к росту мусульманского и снижению сербского и 

хорватского населения республики: мусульмане – 43,7%, сербы – 31,4%, хорва-

ты – 17,3%, югославы – 5,5%.3 По неофициальным данным, в республике в 

настоящее время проживают 3,6 млн человек, что составляет 82,6% от уровня 

1991 г. (в Федерации БиГ – 2,2 млн чел, в Республике Сербской – 1,4 млн чел).  

 И еще одно важно замечание. Термин «мусульманин» в СФРЮ появляет-

ся впервые по данным переписи 1961 г. как определение не религиозной, а эт-

нической принадлежности. Например, в анкетах жители БиГ писали: «вероис-

поведание – атеист, национальность – мусульманин».4 Так идентифицировали 

себя потомки этнических сербов, принявших во время господства Османской 

Турции ислам. По переписи 1971 г. мусульмане получили статус народности, а 

по конституции 1974 г. – нации. Таким образом, именно в социалистический пе-
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риод была сформирована новая государствообразующая нация этой республи-

ки – мусульмане.   

 «Вызревание» нации мусульман из этнических сербов в социалистиче-

ский период поощрялось политическим руководством Югославии. Благодаря 

специфической структуре федеральной власти, децентрализации, в которой 

многие принципиальные вопросы были отданы в распоряжение республикан-

ских структур, ислам, начиная с 1970-х гг. ХХ в., переживает невиданный рас-

цвет. Развивающиеся в рамках Движения неприсоединения и в поиске т. н. 

«третьего пути» отношения Белграда с арабским миром, включенность в ради-

кальные исламские структуры отразились, прежде всего, на мусульманах Бос-

нии и Косово. В течение 1980-х гг. отмечался настоящий строительный бум ме-

четей по территории всей БиГ. Ежегодно высшее исламское образование на 

Среднем и Ближнем Востоке получали 250 молодых боснийцев, которые воз-

вращались на родину зачастую с радикальными и фундаменталистскими взгля-

дами, а в результате выступили в роли «пятой колонны» по отношению к об-

щему государству. Активную политику в этом регионе проводил Иран, в частно-

сти, всячески поддерживая и по некоторым источникам финансируя будущего 

первого президента БиГ радикального исламиста, доктора теологии Алию 

Изетбеговича.5 

 Фактически, вопрос о том, в какой стране жить – в урезанной и обновлен-

ной Югославии или в некоем новообразовании, в котором доминирующие пози-

ции занимают мусульмане, стал определяющим в развитии боснийского кон-

фликта. Несмотря на существовавшие в Биг серьезные противоречия,  7 апре-

ля 1992 г. Боснию признали США, ЕС и Хорватия, что руководством БиГ во гла-

ве с А. Изетбеговичем было воспринято как сигнал к радикальным действиям. В 

тот же день Президиум БиГ объявил о введении в республике чрезвычайного 

положения, а Скупщина сербского народа БиГ в Баня-Луке провозгласила неза-

висимость РС от БиГ. Сербы вышли из всех центральных властных институтов. 

На следующий день, 8 апреля Президиум БиГ объявил о состоянии непосред-

ственной военной угрозы. К концу апреля в стране действовали два центра 

власти: сербский в Пале и мусульманский в Сараево. Кстати, в современной 

историографии замалчивается вопрос о том, что межэтническая война велась 

между хорватами и мусульманами с января 1992 г., а сербский фронт был от-

крыт только в апреле 1992 г.  

 На стороне фактически проигравшей в этой войне мусульмано-хорватской 

федерации, созданной по инициативе США, в феврале 1994 г. выступили силы 

НАТО, что предопределило исход противостояния и  выбор модели урегулиро-

вания конфликта. В результате сербская сторона вынуждена была уступить. 

21 ноября 1995 г. в Дейтоне, на базе военно-воздушных сил США в штате 

Огайо были парафированы документы, вошедшие в историю как Общее рамоч-

ное соглашение о мире в Боснии и Герцеговине (Мирное соглашение). Доку-

мент вступил в силу 14 декабря 1995 г. после его подписания в Париже. Гаран-

тами соглашения стали США, Великобритания, Франция, Германия и Россия. 

Так впервые в новейшей истории в Европе была апробирована модель внешне-

го управления  возникшего в административных границах социалистической 

Югославии государственного образования.  
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 В целях осуществления международного мониторинга выполнения 

гражданской части Дейтонских договоренностей был создан Совет по 

выполнению Мирного соглашения (55 стран) и его исполнительный орган – 

Руководящий комитет (США, Великобритания, Франция, Германия, Италия, 

Канада, Россия, Япония, председатель Евросоюза, КЕС и Организация 

Исламская конференция, представленная Турцией). Координатором 

международных усилий является Высокий представитель в БиГ.  

 При главном политическом и гуманитарном достоинстве дейтонских со-

глашений – прекращении открытого вооруженного конфликта, в ходе которого 

погибло 160 тыс. мусульман и более одного млн стали беженцами, хорватов – 

30 тыс. и 400 тыс., сербов – 25 тыс. и 300 тыс. соответственно6 –  они зафикси-

ровали на десятилетия вперед перераспределение суверенных полномочий 

БиГ в пользу международных структур и создали громоздкую и неэффективную 

систему организации власти. Существование Боснии и Герцеговины с момента 

подписания МС находится под постоянным контролем со стороны институтов 

внешнего управления – Совета по выполнению МС, Сил по выполнению согла-

шения (СВС) и Сил Европейского союза (СЕС). Даже Основной закон этого гос-

ударства появился на свет в качестве Приложения IV к Мирному соглашению.7  

 По Конституции 1995 г. БиГ представляет особую форму государственно-

территориального устройства, которую условно можно назвать «мягкой феде-

рацией», состоящей из двух образований (энтитетов): Федерации БиГ (мусуль-

мане и хорваты) и Республики Сербской (РС). Оба Образования обладают вы-

сокой степенью самостоятельности в политической, экономической, военной и 

других сферах, в то время как полномочия государственных институтов БиГ 

(Конституция, ст. III, п. 1) достаточно ограничены.  

 Однако более важным в предложенной модели урегулирования конфлик-

та является факт внешнего управления посредством института Высокого пред-

ставителя (ВП), которому в соответствии с МС принадлежит ведущая роль в 

выполнении гражданских аспектов данного соглашения, мониторинге и коорди-

нации мирного процесса. ВП имеет широкие властные полномочия, вплоть до 

введения в действие на временной основе законов и снятия с постов любых 

должностных лиц за обструкцию имплементации МС.8 Начиная с 1995 г. на 

этом посту побывали швед Карл Бильдт, испанец Карлос Вестендорп, австриец 

Вольфганг Петрич, англичанин лорд Пэдди Эшдаун, немец Кристиан Шварц-

Шиллинг, словак Мирослав Лайчак. 14 марта 2009 г. Высоким представителем  

назначен бывший посол Австрии в Словении Валентин Инзко.  

 Показательно, что за время существования «государства переходного пе-

риода» – так характеризуется БиГ по дейтонским соглашениям –  полномочия 

ВП были существенно расширены. Он получил право принимать более реши-

тельные меры по активизации деятельности центральных институтов власти, в 

том числе отстранять от должности официальных лиц, расходящихся с между-

народным посредником во мнении по тем или иным вопросам,  смещать лиц с 

выборных должностей, заменяя их собственными кандидатами. Кроме того, 

был введен принцип согласования политических, экономических и иных реше-

ний, который распространяется даже на послов, аккредитованных в БиГ. В по-

следнем случае это мотивируется задачей минимизации конфликтных 

ситуаций.9 



63 
 

 За прошедшие годы приоритеты деятельности аппарата Высокого пред-

ставителя (АВП) менялись, но неизменным оставалось «окончательное право 

толкования гражданских аспектов осуществления МС, вынесения рекоменда-

ций, а также обязательных решений, которые он считает необходимыми».10 С 

2007 г. ВП работает над реализацией задач, поставленных руководящим коми-

тетом Совета по выполнению МС еще в декабре 2003 года.11 Речь идет о вы-

полнении пяти задач и двух условий для успешного свертывания аппарата ВП и 

вступления БиГ в ЕС и НАТО.  

 В качестве задач Совет по выполнению МС определил: (1) приемлемое и 

окончательное урегулирование вопроса о разделе государственного имуще-

ства; (2) приемлемое и окончательное урегулирование вопроса о распоряжении 

оборонным имуществом; (3) завершение выполнения Окончательного арбит-

ражного решения по району Брчко; (4) обеспечение финансовой устойчивости; 

(5) укрепление законности.  

 Одно из обязательных условий  выполнено – 16 июня 2008 г. подписано 

Соглашение о стабилизации и ассоциации с ЕС (ССА) было подписано. В це-

лом происходящая медленная ревизия дейтонских соглашений направлена на 

серьезную трансформацию политического порядка в БиГ. С одной стороны, она 

нацелена на перераспределение власти Образований на общегосударственный 

уровень, т.е. сокращение их полномочий;  с другой – на решение проблемы 

безопасности. Именно в этом ключе стоит рассматривать создание объединен-

ных вооруженных сил, центрального министерства обороны и общегосудар-

ственной  полиции. В последние два года готовилась реформа разведки, т. е. 

объединение спецслужб энтитетов.  

 Большинство экспертов и аналитиков убеждены в том, что процесс 

боснийского урегулирования, связанный с выполнением МС, вступил в 

заключительный этап. Реализация этого документа приближается к своему 

логическому завершению. Готовящиеся масштабные изменения сердцевины 

Дейтона – Конституции страны, знаменуют собой формирование в БиГ 

качественно иной ситуации – превращение страны в «жесткую» федерацию, 

полностью подконтрольную НАТО. 

 Главную  цель преобразований в военной сфере – строительство совре-

менных компактных,  единых вооруженных сил – следует рассматривать исклю-

чительно как предпосылку для вступления в НАТО. Единые мультиэтнические 

Вооруженные силы БиГ численностью 10 тыс. чел. (плюс 5 тыс. – активный ре-

зерв) комплектуются по критериям профессионализма и добровольности, а их 

реструктуризация производится строго по натовским стандартам. Не менее по-

казательна перестройка местной полиции, разделенной по административно-

территориальному признаку на 12 не связанных между собой элементов (в PC, 

Брчко и десяти кантонах ФБиГ). Полицейская реформа рассматривалась евро-

чиновниками как необходимое условие для переговоров с БиГ по ССА.  

На сегодняшний момент помимо аппарата ВП институтами внешнего 

управления являются также СЕС и НАТО, являющиеся правопреемниками Сил 

по стабилизации (СПС).12 СБ ООН подтвердил, что эти структуры могут прини-

мать любые решения, включая применение силы, для обеспечения соблюдения 

приложений I-А и II к МС,13 касающихся свободного передвижения военных сил 

Альянса по территории республики, и Резолюций Совбеза (п. 7). Формально 



64 
 

мандат НАТО на присутствие в БиГ истек 2 декабря 2005 г. Однако Альянс со-

хранил свой штаб в Сараево и остался гарантом МС, что и было подтверждено 

Резолюцией СБ ООН № 1845 (п. 11).   

Кроме того, СЕС продолжают обеспечивать присутствие в БиГ боеспособ-

ных вооруженных сил численностью около 2 500 (в ноябре 2008 г. – 2200, в 

2005 г. – 7000) военнослужащих и сохранять потенциал развертывания резерв-

ных частей стратегического назначения. СЕС имеют свой штаб в Сараево, а 

также группы связи и наблюдения на всей территории страны, и способны в 

сжатые сроки развернуть войска по всей стране. СЕС дополняются Полицей-

ской миссией ЕС, мандат которой по просьбе Президиума БиГ Европейский со-

юз решил продлить еще на два года. Политическое руководство миссией осу-

ществляет также ВП.    

Таким образом, Босния и Герцеговина как государство не имеет какой-

либо свободы действий по всем направлениям внутренней политики. Внешнее 

управление распространяется не только на полицию, оборону, судебную си-

стему, но и разведку. Агентство разведки и безопасности БиГ находится, в бук-

вальном смысле, «под колпаком» у Высокого Представителя,  регулярно пред-

ставляя ему доклады о своей деятельности. Фактически, оформленная в Дей-

тоне модель урегулирования этнополитического конфликта  полностью нацеле-

на на организацию подконтрольного наднациональным структурам – прежде 

всего, НАТО и ЕС – государственного образования, его территории и ресурсов.  

 
Македонская специфика 

 
Весной 2001 г. комплекс социально-экономических, демографических, по-

литических, культурно-идентификационных факторов привел к вооруженному 

конфликту в Македонии между албанцами и македонцами. Вызревание кон-

фликта началось во время натовских бомбардировок Союзной республики 

Югославии 1999 г. и фактического выделения Косово из состава Сербии. При-

сутствие нескольких сотен тысяч беженцев на территории Македонии в услови-

ях затяжного экономического кризиса оказало дестабилизирующее воздействие 

на политическую и экономическую обстановку в стране.  

В марте 2001 г. албанская Освободительная национального армия (ОНА) 

или УЧК14 начала военно-партизанские действия против регулярной армии Ма-

кедонии на севере и западе страны (самые кровопролитные бои проходили в 

районе Тетово). УЧК была сформирована еще осенью 1999 г. и, подобно анало-

гичной структуре в Косово, долго себя не проявляла. Лидером этого паравоен-

ного образования стал Али Ахмети (род. 4 января 1959 г. в с. Заяс, СР Македо-

нии), бывший диссидентом еще с 1980-х годов. Он окончил  Приштинский уни-

верситет и с 1980 г. принимал активное участие в албанском студенческом 

движении.  После косовских событий 1989 г. получил политическое убежище в 

Швейцарии,15 где проживал до 2001 г. и был одним из организаторов албанской 

диаспоры. С 1996 г. принял участие в организации Освободительной армии Ко-

сово (ОАК).  

Первая вспышка насилия, сделавшая УЧК известной широкой обществен-

ности, произошла 22 января 2001 г. – в этот день гранатой был убит один маке-

донский полицейский. Крупное военное столкновение между македонскими си-
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ловыми структурами и УЧК произошло 17 февраля около Танусеваца. В марте 

произошло уже более семи серьезных столкновений, а 16 марта очередным 

нападением албанских сепаратистов началась т.н. «битва за Тетово», которая с 

периодическими передышками продлилась до 17 августа. Однако собственно 

началом межэтнической войны послужил инцидент в Тетово 22 марта, когда 

обычный  досмотр вылился в перестрелку, в ходе которой погибло двое албан-

цев (один из них был вооружен гранатой). Албанская община Македонии одно-

значно выступила не только с осуждением действий властей, но изъявила  го-

товность всячески поддерживать боевиков УЧК. В этот же день президент стра-

ны Борис Трайковский официально провозгласил начало ответных действий 

македонских ВС и полиции.   

Однако  сопротивление сепаратистов продолжалось, хотя правитель-

ственные македонские силы активно применяли авиацию, в основном вертоле-

ты, артиллерию и бронетехнику. Более того, широкая поддержка албанским 

населением действий УЧК привела к расширению ареала конфликта – 3 мая 

столкновения перекинулись на Куманово, а 22 мая была издана т.н. «Призрен-

ская декларация», содержавшая, подобно Платформе 1998 г., претензии на 

формирование македонско-албанской федерации.16  

Слабость македонской армии и нерешительность правительства (попытки 

ввести военное положение, как и создать правительство национального един-

ства провалились) стимулировали возникновение различных македонских вое-

низированных формирований. Создание подобного рода отрядов явилось оче-

видным признаком того, что Македония скатывается к гражданской войне. Уча-

стились случаи погромов и перестрелок на почве межэтнической розни. Насе-

ление бралось за оружие. Тем временем,  отряды боевиков вышли на  подсту-

пы к Скопье. 8 июня повстанцы добились крупного успеха, захватив с. Арачино-

во в 10 км от столицы и в 3 км от аэропорта Петровац. Этот успех позволил се-

паратистам начать обстрел центра столицы.  

Исчерпав возможности переговоров, которые велись 15-20 июня, македон-

ские вооруженные силы при активной поддержке авиации, артиллерии и броне-

техники 22 июня развернули массированное наступление на Арачиново. Одна-

ко внезапно (24 июня) вмешавшиеся силы НАТО потребовали прекратить бой и 

подписать соглашение о прекращении огня. По версии западных авторов, ма-

кедонские вооруженные силы не смогли за два дня справиться с боевиками 

УЧК, а штурм села стоил бы дополнительных жертв при неясном исходе.17 На 

следующий день, 25 июня уцелевшие бойцы ОНА в сопровождении конвоя 

КФОР и ОБСЕ были вывезены из села с оружием в руках.  

Подобные действия вызвали   не только массовые протесты в Скопье, но и 

спровоцировали тяжелейший внутриполитический кризис, сопровождавшийся 

даже стрельбой в парламенте республики, куда ворвались разъяренные резер-

висты и члены военизированных формирований. В таких сложных условиях ма-

кедонские войска к 27 июня вернули себе контроль над пригородами столицы. 

Параллельно шел переговорный процесс, осложняемый постоянными провока-

циями УЧК, а также отсутствием единой позиции среди македонского руковод-

ства страны, несколько раз устанавливалось и нарушалось перемирие.  

Такое протекание кризиса ускорило вмешательство международного со-

общества в лице прибывших 13 августа в Скопье генерального секретаря НАТО 
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Джорджа Робертсона, председательствующего в ЕС министра иностранных дел 

Бельгии Луи Мишеля и верховного представителя ЕС по вопросам внешней по-

литики и безопасности Хавьера Соланы. В этот же день в Охриде македонским 

правительством и представителями албанских партий (УЧК не участвовала в 

этой процедуре, хотя и заявила о своей готовности поддержать документ) было 

подписано Рамочное соглашение (РС) или Охридское соглашение, составной 

частью которого была новая конституция республики, подготовленная Робер-

том Бадинтером. 

Положения этого документа трансформировали основы государственности 

Македонии, приблизив перспективу федерализации страны. Приведу самые 

значимые и принципиальные положения РС:  

 официальное применение албанского языка в парламенте (с синхронным 

переводом) и в областях, в которых албанцы составляют не менее 20% насе-

ления (ст. 7);  

 опубликование законов и выпуск всех официальных документов, включая 

паспорт, на македонском и албанском языках;      

  увеличение числа полицейских албанской национальности на 500 чело-

век к июлю 2001 г. и еще на 500 человек к июлю 2003 г. в областях с албанским 

населением (в свою очередь албанцы согласились оставить контроль над по-

лицией в компетенции центрального правительства); 

 внесение поправки в преамбулу конституции, из которой изымается упо-

минание этнических и национальных групп, а вместо этого вводится понятие 

«гражданин Македонии»;       

 введение принципа т.н. «двойного большинства» (в македонских СМИ 

его окрестили «механизмом Бадинтера»), который не позволяет навязать наци-

ональным меньшинствам невыгодные для них решения большинством голосов 

в парламенте;     

 внесение поправки в статью 48 конституции, изъятие из ее текста поня-

тия «национальность» и его замена на понятие «община»;      

 создание нового института – Комитета межобщинных отношений, кото-

рый должен заменить Совет по межэтническим отношениям;      

 расширение прав албанцев, касающихся получения высшего образова-

ния на родном языке;       

 использование албанских национальных символов.18  

 
Боевикам УЧК была гарантирована амнистия. 15 августа 2001 г. повстанцы 

должны были сдать войскам НАТО оружие, боеприпасы и форму.19 Для этой 

цели в Македонию прибыли 3 000 солдат альянса.20 Однако, вопреки офици-

альным заявлениям представителей НАТО, вопрос о том, удалось ли полно-

стью разоружить албанских боевиков, и сегодня остается открытым. Ряд анали-

тиков утверждает, что  существует большая вероятность будущих террористи-

ческих атак со стороны албанских военизированных формирований, так как 

«албанские вооруженные банды не только не сдали оружие, но и продолжают 

вооружаться».21 

Рамочное соглашение представляет собой еще одну модель, причем 

весьма странную,  урегулирования этнополитического кризиса. Например, в РС 
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гарантируется «мирное и гармоническое развитие гражданского общества, с 

одновременным учетом этнической идентичности и интересов всех македон-

ских граждан».22 Тем не менее, во всех положениях документа внимание акцен-

тируется не на вопросах, касающихся дальнейшего развития общего государ-

ства в целях преодоления разделительных линий между этносами, а именно на 

тех аспектах, которые делают этническую принадлежность основным регулято-

ром в политической, экономической, культурно-образовательной деятельности 

в стране. 

Согласно документу обеспечение «справедливого представительства 

общностей (communities)» является приоритетной целью по всем направлениям 

общественной и государственной деятельности. Сравнения Македонии с Бель-

гией, Испанией или Кипром являются некорректными и даже ошибочными. Так, 

например, Македония не является федерацией, и все усилия правительства 

направлены на преодоление опасности территориального деления страны по 

этническому или религиозному принципу и на сохранение унитарной модели 

государственного устройства. Тем не менее, македонская специфика не была 

учтена международными посредниками в процессе «создания  новой  страницы 

в истории Македонии».23 В результате на бумаге зафиксирована модель урегу-

лирования кризиса, а на практике имеет место латентный межнациональный 

конфликт. 

Принцип пропорциональности, который фактически консервирует этниче-

ское размежевание, закреплен в положениях, касающихся законодательной 

процедуры. «Конституционные изменения и Закон о местном самоуправлении 

не могут быть приняты без квалифицированного большинства в 2/3 голосов, в 

рамках чего необходимо большинство голосов депутатов, которые утверждают, 

что принадлежат к тем общностям, которые не составляют большинство насе-

ления в Македонии» (т.е. македонцев – Е.П.).24 Такой же принцип голосования 

устанавливается и по отношению к внесению тех законов, которые непосред-

ственно затрагивают сферы культуры, образования, положений о местном фи-

нансировании, об употреблении языка, документов личного удостоверения, об 

употреблении символики, о местных выборах, о межобщинных границах. Вне-

сение изменений в преамбулу  конституции подлежит такой же процедуре голо-

сования.25  

Отдельного внимания заслуживает положение, касающееся полномочий 

Комитета по вопросам отношений между общностями. Согласно статье 69 РС в 

случае возникновения спора в Собрании Македонии по вопросам культуры, об-

разования, употребления языка, документов личного удостоверения и употреб-

ления символики он решается этим комитетом, который оказывается, таким об-

разом, выше всенародно избранного законодательного органа республики. 

Иными словами, самые болезненные вопросы, затрагивающие интересы всех 

македонских граждан теперь решаются не в соответствии с потребностями и 

интересами большинства населения, представленного большинством депута-

тов в Собрании, а в соответствии с настроением и желанием албанских депута-

тов, поскольку, Положениями РC им предоставлено право. Политические лиде-

ры македонского сегмента справедливо опасаются того, что в стране по мере 

реализации вышеназванных положений установится диктатура меньшинства.26 
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Фактически урегулирование этнополитического конфликта в Македонии 

привело к установлению внешнего управления, т.к. македонское правительство, 

по сути, передало все свои полномочия и национальную независимость 

НАТО.27 Паралич власти наступил еще во время кризиса, когда македонское 

правительство было вынуждено идти на серьезные уступки в пользу албанских 

боевиков и решать жизненно важные вопросы в соответствии с рекомендация-

ми НАТО и ЕС.28  Показательно в этой связи мнение бывшего натовского гене-

рала Дэвида Галанта. Он считает, что Рамочное соглашение полезно только 

для альянса, а не для Македонии, так как «...договор не предполагает никаких 

значительных изменений в отношении общего состояния в Македонии, кроме 

одного: солдаты НАТО теперь легально размещаются в Македонии».29 

Помимо НАТО значительное влияние на процессы в этой стране  оказыва-

ет деятельность контрольной миссии ОБСЕ, в мандат которой входит обеспе-

чение раннего предупреждения и предотвращения конфликтов. В процессе 

постконфликтного восстановления миссия ОБСЕ, в частности, осуществляла 

наблюдение за выполнением некоторых положений РС:  возвращение бе-

женцев и внутренне перемещенных лиц в места постоянного проживания, со-

действие осуществлению коммунальной реформы и подготовка кадров для эт-

нически смешанной полиции.  Поддерживать хрупкое перемирие  между «об-

щинами» призваны также силы Евросоюза, вернувшиеся  в Македонию в рам-

ках миротворческой операции под названием Concordia в 2003 г. Началом опе-

рации ЕС в Македонии 31 марта 2003 г. миссия НАТО под названием Allied 

Harmony закончилась. Однако, по словам Высокого представителя по вопросам 

внешней политики и политики безопасности ЕС Хавьера Соланы, это не озна-

чало, что НАТО не будет иметь никакого отношения к дальнейшим событиям в 

стране. НАТО и сегодня остается в Македонии «для предоставления помощи 

македонскому правительству в проведении реформ».30 Тем не менее, несмотря 

на все уступки со стороны македонцев, на присутствие международных струк-

тур спорадические рецидивы албано-македонского межэтнического конфликта 

продолжаются. 

 
Косовская сецессия 

 

Лозунг «Косово–республика» можно было услышать на демонстрациях 

еще в 1968 г. Именно по итогам массовых беспорядков конца 1960-х гг. косов-

ские албанцы, как и воеводинские венгры, получили  фактическую государ-

ственность, которая была закреплена в югославской конституции 1974 г.  Акти-

визация сецессионного движения в крае началась сразу после смерти Тито в 

1980 г. и, фактически, не прекращалась до момента провозглашения независи-

мости в 2008 г. Демографическая политика албанцев, дискриминация сербов и 

черногорцев, побуждавшая последних в массовом порядке покидать Косово,31 

способствовала превращению края в моноэтническую территорию. Например, 

уже к 1991 г. сербов насчитывалось в Косово менее 10%.32 По данным между-

народных организаций, на 2008 г. албанцы составляли 92% жителей края, сер-

бы – 5%,  остальные – 3%.33 

Обострение ситуации в крае формально связано с принятием в сентябре 

1990 г. новой конституции Сербии, согласно которой был серьезно урезан уро-
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вень автономий. 7 сентября того же года делегаты распущенной Скупщины 

края в обстановке полной секретности приняли свою конституцию, провозгла-

шавшую край республикой. Сербия однозначно расценила этот шаг как антиза-

конный и приняла все соответствующие меры по наведению конституционного 

порядка и сохранению территориальной целостности: были введены усиленные 

контингенты полиции, в некоторых случаях армейские подразделения. В ответ в 

крае были  не только развернута  кампания гражданского неповиновения, но и 

началось формирование террористических структур, объединившихся в Осво-

бодительную армию Косова.  Фактически нормальная жизнь в автономии была 

парализована уже с начала 1990-х гг., но действительная эскалация сецессион-

ного движения началась только в 1998 г. Столкновения боевиков ОАК с серб-

ской полицией напоминали настоящие боевые действия. Однако, несмотря на 

серьезное сопротивление ОАК, сербской стороне к октябрю 1998 г. удалось от-

теснить вооруженные формирования к границе с Албанией и восстановить кон-

ституционный порядок. Именно с этого момента политическое руководство Ко-

сова в лице президента Ибрагима Руговы начинает активизировать поиск 

внешней помощи и ведет переговоры с США и НАТО о поддержке сецессии.34    

Возникновение государства Косово и т. н. урегулирование косовского кри-

зиса связано с прямым военным вмешательством НАТО. Нигде больше, ни на 

пост-югославском, ни на постсоветском пространстве, Запад столь открыто не 

поддерживал ни одно из самопровозглашенных государственных образований. 

Напомню, что весной 1998 г. Югославии было предложено заключить трехго-

дичное соглашение, по которому НАТО получала бы возможность ввести в Ко-

сово 30 тыс. военнослужащих для обеспечения мира и демократических выбо-

ров. Это предложение было расценено сербскими властями как вмешательство 

во внутренние дела государства. Но уже в октябре 1998 г. Президент СРЮ 

Слободан Милошевич после многодневных изнуряющих переговоров был вы-

нужден заключить соглашение с американским представителем Ричардом 

Холбруком, по которому небо над Косово предоставлялось для патрулирования 

натовским самолетам-разведчикам, а в сам край вводилось две тыс. на-

блюдателей ОБСЕ. Кроме того, из Косова выводился сербский спецназ. Впро-

чем, это решение не удовлетворило страны НАТО и, прежде всего, США.  

Переговоры в Рамбуйе (февраль 1999 г.), имевшие своей целью заставить 

Сербию согласиться  с условиями Контактной группы по бывшей Югославии, а 

именно на отделение Косова, закончились безрезультатно. Оставался вариант 

силового давления, но войска НАТО не могли без санкции ООН занять терри-

торию края. Поэтому, используя формулировку о нарушении прав человека, 

Совет НАТО предъявил С. Милошевичу ультиматум: либо отделение Косова, 

либо нанесение удара с воздуха с целью защиты прав албанского меньшин-

ства.35 Сербия не согласилась с отделением края, и 24 марта 1999 г. натовские 

войска начали необъявленную войну против Союзной республики Югославии.36 

В результате 78 дней бомбардировок, руководство СРЮ согласилось на 

вывод войск из Косова и на размещение в крае «многонациональных междуна-

родных сил» под руководством НАТО. Эти силы (около 50 тыс. чел.), созданные 

по аналогии с международными силами по стабилизации в Боснии (СФОР), по-

лучили название КФОР (Kosovo Force). В них вошли и российские миротворцы 

(три тыс. чел.), которые, впрочем, так и не получили отдельной зоны ответ-
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ственности. В действительности, согласно специально принятой Резолюции СБ 

ООН № 1244, Косово оказалось под оккупацией НАТО и под управлением спе-

циально созданной миссии ООН (УНМИК).37 

Девять лет в международных и европейских структурах обсуждался во-

прос о статусе края и стандартах соблюдения прав человека по принципу: 

«стандарты прежде статуса». Однако, несмотря на то, что ни один из восьми 

стандартов демократического общества, введения которых ООН требовало в 

Косовo, выполнен не был, международное сообщество перешло к новой такти-

ке: «стандарты и статус одновременно». 26 марта 2007 г. Спецпосланник Ген-

сека ООН Марти Ахтисаари представил СБ ООН «Всеобъемлющие предложе-

ния по урегулированию статуса Косово», шире известные, как «План Ахтиса-

ари».38 Согласно этому документу, государственность и статус Косова должны 

представлять собой «независимость под надзором международного сообще-

ства», т.к. «реинтеграция Косово в состав Сербии не является жизнеспособным 

вариантом». После долгих согласований с Вашингтоном и Брюсселем 17 фев-

раля 2008 г. парламент Косова в одностороннем порядке объявил о независи-

мости и провозгласил формирование Республики Косово (РК). Конституция РК, 

соответствующая основным положениям «Плана Ахтисаари», была утверждена 

парламентом новообразования 15 июня 2008 г.  

Сербия, несмотря на серьезное давление со стороны США и государств-

членов ЕС,  не признает суверенитет этой территории.  Россия также воздер-

живается от признания, заявляя, что в этом вопросе будет солидаризироваться 

с Белградом. Вопрос признания Косово, фактически, стал показателем лояль-

ности признающей стороны по отношению к политике США и ЕС. На начало де-

кабря 2011 г. РК признали 85 государств и 11 изъявили готовность сделать это. 

Весьма показательно, что первым признал Косово Афганистан.  

Согласно конституции Сербии, парламент края не обладает необходимы-

ми для отделения полномочиями, поэтому объявление независимости нелеги-

тимно, и Косово по-прежнему входит в состав Сербии как автономный край Ко-

сово и Метохия. Кроме того, 28 июня 2008 г. в северной части края, где ком-

пактно проживают сербы, была сформирована Сербская Скупщина Косова и 

Метохии. Новый парламент, признанный Сербией и Россией, представляет со-

бой параллельный институт власти. Северное Косово или Ибарски Колашин за-

нимает полностью три северных муниципалитета края: Лепосавич, Звечан и 

Зубин-Поток, а также небольшую часть самого конфликтного муниципалитета 

Косовска-Митровица и охватывает 11,1% всей территории края. В отличие от 

других многочисленных сербских анклавов, Северное Косово имеет общую гра-

ницу с Сербией, что вызывает закономерные требования не только автономии 

этой территории, но и присоединения к Сербии. Албанцы же в качестве весомо-

го аргумента легитимности сецессии приводят данные референдума сентября 

1991 г., на котором косовские албанцы единодушно высказались за создание 

независимой республики. Тогда сербское руководство объявило итоги рефе-

рендума недействительными. Спустя семнадцать лет политическое руковод-

ство края использовало итоги того референдума для придания декларации о 

независимости столь необходимого ей формата легитимности. 

Ситуация вокруг Косово осложняется тем, что принципы суверенной госу-

дарственности Косово, зафиксированные в конституции, имеют лишь формаль-
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ный характер, т.к. приоритет закреплен за международными документами и ин-

ститутами над законами государства. Так, статья 143 конституции гласит, что 

«все власти республики Косово должны соблюдать все положения “Всесторон-

них предложений об урегулировании”, датированных 26 марта 2007 г.»; что 

«положения «Всесторонних предложений …» имеют «приоритет по отношению 

ко всем другим законам Косова»; что «конституция, законы и другие юридиче-

ские акты республики Косова должны интерпретироваться в соответствии с 

«Всесторонними предложениям …», а «в случае несогласованности положений 

конституции, законов или других юридических актов республики Косова и усло-

вий упомянутых Предложений», то преобладают последние».  

Кроме того, в РК действует институт Международного гражданского пред-

ставителя (МГП), некий аналог Высокого представителя в БиГ, который являет-

ся высшей директивной инстанцией в вопросах государственного управления и 

имеет широкие коррективные полномочия. МГП назначается Международной 

руководящей группой и по совместительству занимает должность Специально-

го представителя ЕС. В настоящий момент им является нидерландский дипло-

мат Питер Фейт. В его полномочия входит: право аннулировать решения или 

законы, принятые властями Косова; наказывать и отстранять государственных 

должностных лиц, чьи действия он сочтет не соответствующими Плану урегу-

лирования. Мандат МГП будет действовать до тех пор, пока Международная 

руководящая группа не определит, что Косово выполнило положения Плана 

урегулирования. В конституции Косова по поводу МГП сказано, в частности, 

следующее: «Ни у какой республиканской власти Косово нет юрисдикции, что-

бы рассмотреть, уменьшить или иначе ограничить мандат, полномочия и обя-

зательства МГП» (ст. 147).   

Деятельность МГП дополняется институтами ЕС, которые могут осуществ-

лять надзорные, наставнические и рекомендательные функции в отношении 

всех областей, связанных с правопорядком в Косово; имеют право независимо 

расследовать и преследовать в уголовном порядке лиц, подозреваемых в со-

вершении преступлений, чреватых подрывом общественных устоев, таких, как 

преступления, совершенные организованными преступными группами, межэт-

нические преступления, финансовые преступления и военные преступления. 

Кроме того, европейские институты обладают ограниченными исполнительны-

ми полномочиями в целях обеспечения эффективности и действенности функ-

ционирования косовских учреждений сектора правопорядка, например в обла-

стях пограничного контроля и борьбы с массовыми и уличными беспорядками. 

Однако самым ярким фактором, свидетельствующим об истинной причине 

такой модели урегулирования  является международное военное присутствие, 

возглавляемое США и НАТО. Альянс продолжает выполнение функции, кото-

рую до провозглашения независимости Косово выполняли Силы для Косово 

(СДК), по обеспечению, совместно с МГП и в рамках поддержки косовских ин-

ститутов, спокойной и безопасной обстановки на всей территории Косова до тех 

пор, пока косовские институты не будут способны взять на себя всю полноту 

ответственности за безопасность. Пока этого не произойдет, все вопросы без-

опасности решает НАТО, для чего последний необходимо постоянное военное 

присутствие. Кроме того, в стране  размещены две крупнейшие военные базы 

США – Camp Bondsteel (Урошевац) и Camp Film City (Приштина).  
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Серьезное осложнение ситуации вокруг Косово произошло в июле 2011 г., 

когда власти Приштины попытались взять под контроль два пограничных про-

пускных пункта Яринье и Брняк на границе с Сербией. Это вызвало возмущение 

сербского меньшинства. В результате кровопролитных столкновений потребо-

валось вмешательство сил KFOR. В настоящий момент силы KFOR пытаются 

навести порядок, используя слезоточивый газ и резиновые пули против проте-

стующих сербов. Кроме того, косовские сербы предприняли не имеющие анало-

гов в международной практике дипломатические шаги. По разным оценкам, от 

20 до 50 тысяч заявлений с просьбой о предоставлении российского граждан-

ства были поданы в посольство РФ в Белграде. Однако, несмотря на столь ак-

тивное сопротивление по установлению полного контроля со стороны Пришти-

ны над всей территорией Косово, власти Белграда призывают косовских сербов 

решать вопросы мирным путем и не оказывают им решительной поддержки.   

Правительство Бориса Тадича с весны 2011 г. под сильным давлением 

Евросоюза постепенно признает атрибуты государственности Косово. ЕС 

настаивает на фактическом признании Косово, рассматривая этот шаг как обя-

зательный для продолжения диалога о членстве в организации. Буквально 

прямым текстом это было заявлено 9 декабря 2011 г., когда лидеры Евросоюза 

перенесли на будущий год принятие решений по интеграции Сербии в ЕС. Кро-

ме того, в ходе своего визита в Приштину 19 декабря 2011 г. канцлер Германии 

Ангела Меркель заявила, что для получения статуса кандидата на членство в 

ЕС Сербии необходимо установить нормальный торговый обмен с Косово, ре-

шить проблему контроля над КПП и отказаться от параллельных властных 

структур на севере края. В то же время, обращаясь к премьер-министру РК Ха-

шиму Тачи, Меркель отметила, что «независимость Косово стала важным ша-

гом вперед, но теперь косовская сторона должна проявить ответственность и 

решить все насущные проблемы мирным путем», в том числе установить «ра-

зумные отношения» с северной частью Косово. В свою очередь Тачи пообещал 

не только выполнить все задачи, поставленные ЕС, но и заявил о стремлении 

Косово как можно скорее вступить в НАТО и ЕС.39 

Показательно, что ни Европу, ни Америку не заставил изменить отноше-

ние к новому албанскому государству даже сенсационный доклад швейцарского 

депутата ПАСЕ Дика Марти, сделанный  в декабре 2010 г. В докладе были при-

ведены свидетельства о причастности премьер-министр Косово Хашим Тачи к 

группировке, торговавшей органами, наркотиками и оружием, что ставит под 

сомнение политическую легитимность главы кабинета министров РК.  

Совокупность всех перечисленных фактов дает основание утверждать, что 

реализованная модель урегулирования конфликта привела не просто к возник-

новению второго албанского государства, но к формированию полностью под-

контрольной западным структурам территории, являющейся к тому же круп-

нейшим военным центром армии США.  

Опыт Балкан по урегулированию этнополитических конфликтов выявил 

ряд общих черт. Во-первых, вмешательство наднациональных структур проис-

ходит на стадии «горячих» конфликтов, причем на стороне проигравших в от-

крытом  противостоянии. Во-вторых, урегулированию конфликта на междуна-

родном уровне посредством ООН и ЕС предшествует осуществление либо 
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массированной военной интервенции НАТО (БиГ, Косово), либо непосред-

ственное вмешательство в конфликт сил альянса (Македония).  

В-третьих, документы, регламентирующие отношения сторон конфликта, 

разрабатываются международными посредниками, а не самими участниками 

конфликта. В-четвертых, предложенные модели не учитывают в равной степе-

ни интересы конфликтующих сторон, а продвигают и защищают позиции опека-

емых Западом участников.  В-пятых, реализация предложенных моделей тре-

бует постоянного международного военного и политического присутствия и 

жесткого контроля, закрепленного в соответствующих документах, со стороны 

наднациональных структур.  

В итоге реализуемые модели не ведут к стабилизации ситуации в кон-

фликтных зонах, а лишь закрепляют размежевание сторон конфликта, перево-

дя его в латентную фазу. Никакой сколь-либо эффективной коммуникации и 

продуктивной интеграции в рамках осуществленных моделей урегулирования 

конфликтов не происходит ни в БиГ, ни в Македонии, ни в Косово.   

Фактически, рассмотренные модели урегулирования конфликтов являются 

способом расширения внешнего присутствия в регионе, прежде всего, НАТО и 

иных структур, выражающих и представляющих западные стратегические инте-

ресы.   
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НА МИРОВОЙ АРЕНЕ – КАССЕТНОЕ ОРУЖИЕ 

 
 

Одна из примечательных особенностей современного антивоенного дви-

жения состоит в возросшем внимании этой части общественности к оружию 

«малой мощности» после того как в течение большей части послевоенной эпо-

хи основной приоритет отдавался борьбе за запрет, а на первых порах ограни-

чение тяжелых видов вооружений, прежде всего, разработки ядерного, хими-

ческого и биологического оружия. Причина вполне веская. Быстрыми темпами  

увеличивается количество и ожесточенность локальных и региональных кон-

фликтов, столкновений с бандформированиями, в ходе которых применяется  

преимущественно  стрелково-пушечное вооружение  и его различные модифи-

кации. При этом вооруженные конфликты сопровождаются значительными по-

терями среди гражданского населения, не только во время ведения боевых 

действий, но и спустя длительный период времени после их окончания. По-

добная ситуация  отчетливо наблюдалась при массовом использовании на по-

ле боя противопехотных мин и кассетных боеприпасов, что не могло не вы-

звать повышенную обеспокоенность мирового сообщества.  

  
Что представляют собой «кассетные боеприпасы»?    
  
Активное противодействие антимилитаристских организаций и движений 

распространению противопехотных мин1 постепенно привело к существенному 

снижению  количества жертв среди гражданского населения от  массированно-

го  применения этого оружия. Однако подобные позитивные «редукции» стали 

неуклонно восполняться в результате широкого распространения  «летающих 

мин» – кассетных боеприпасов (КБ). В наиболее общем виде они представля-

ют собой специально снаряженные авиабомбы, артиллерийские снаряды, бое-

головки реактивных систем залпового огня (РСЗО). В их корпусе размещается 

дистанционный взрыватель, обеспечивающий срабатывание боеприпаса в 

расчетной точке траектории снаряда (авиабомбы), вышибной заряд и многие 

десятки и даже сотни взрывающихся  боевых элементов (суббоеприпасов), ко-

торые при взрыве боеприпаса в воздухе на высоте 300-350 м разбрасываются 

на значительной территории, подвергая ее почти сплошному взрывоопасному  

заражению.  Взрыв этих боезарядов происходит либо мгновенно при соприкос-

новении с поверхностью земли, либо через некоторые расчетные промежутки 

времени, измеряемые минутами, часами или даже многими сутками. По суще-

ству речь  идет об «управляемых» минных полях. Эти невзорвавшиеся боеза-

ряды как раз и создают наибольшую потенциальную угрозу для гражданского 

населения.2 Весьма характерным  является разработанный в США кассетный 

снаряд к 155-мм пушке, который американские войска широко использовали в 

ходе операции 1991 г. в Ираке «Буря в пустыне». Этот сравнительно неболь-

шой снаряд содержит в себе 88 кумулятивно-осколочных боезарядов, выброс 
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которых производится на высоте 350 м, создавая радиус рассеивания на мест-

ности до 150 м.3    

С помощью специальных кассетных снарядов такого же калибра войска 

НАТО отрабатывают метод дистанционного минирования. Другие образцы бо-

еприпасов содержат десятки противопехотных мин, обладающих при сопри-

косновении с землей  «подпрыгивающим» действием на высоту 2–3 м, что зна-

чительно повышает эффективность поражения живой силы.  Значительное 

внимание в ряде стран уделяется дальнейшему совершенствованию кассет-

ных боеприпасов, с задачей добиться высокой надежности и  боевой эффек-

тивности по принципу «выстрелил и забыл». Выполнение подобного требова-

ния должно обеспечивать поражение не только живой силы, но и всевозмож-

ной техники. Это привело к созданию конструкции унифицированных блоков 

кассетных самонаводящихся боевых элементов, которые получают все более 

широкое распространение.              

Немаловажным и очень опасным с точки зрения массового поражения  

фактором кассетного  боеприпаса  является возможность его боевого приме-

нения в любых условиях местности и погоды, в любое время суток. При этом 

для доставки боеприпаса к цели могут быть использованы любые самолеты 

истребительной и бомбардировочной авиации, артиллерия и оперативно - так-

тические ракеты. Все это снижает порог применения кассетного оружия. О 

возможных размерах применения подобного оружия  свидетельствуют планы 

США в отношении приобретения в ближайший период 6500 единиц подобных 

КБ.4 О масштабах производства и распространения кассетных боеприпасов  

можно судить по информации, собранной и  распространяемой правозащит-

ными организациями. В них, в частности, содержатся сведения о том, что в 

настоящее время кассетные боеприпасы получили весьма широкое распро-

странение – более 76 стран имеют запасы боеприпасов этого типа, при этом 34 

страны произвели не менее 210 различных типов кассетных боеприпасов и пе-

редали десятки типов различных КБ другим странам.  

Проведенный анализ  эффективности кассетных боеприпасов показал, 

что наряду с созданием больших площадей поражения, на земле остается до 

30-40% неразорвавшихся боеприпасов, представляя потенциальную опасность 

для населения. Правда,  обращают на себя внимание делаемые применяющей 

стороной оговорки, в соответствии с которыми кассетные боеприпасы будут 

использоваться исключительно против определенных военных целей и не бу-

дут использоваться там, где   находятся гражданские лица. Подобные оговорки 

вселяют некоторую надежду на то, что гражданское население будет избавле-

но от потерь под ударами кассетных боеприпасов. Однако чрезмерное значе-

ние им придавать не приходится. Как показывает опыт многих военных опера-

ций, подобные  ограничения,  действуют  только «до первого выстрела».   

О возможных масштабах последствий боевого применения КБ можно су-

дить по оценкам экспертов ООН, которые указывают, что, по меньшей мере, 

сотни тысяч, а возможно даже и миллионы взрывных суббоеприпасов  не взо-

рвались в ходе боевых действий в Ливане, продолжая вплоть до настоящего 

времени представлять смертельную угрозу для местного населения. Об этом 

прямо указывается в отчете, подготовленном правозащитной организацией 

«Human Rights Wаtch». Наличие подобной угрозы подтверждается также тем, 
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что команды специалистов Новой Зеландии  длительное время обезвреживали 

большое количество невзорвавшихся кассетных боеприпасов на территории 

Лаоса, Камбоджи, Мозамбика, Анголы, Афганистана, Вьетнама. Разумеется, 

подобный список стран – жертв КБ далеко не полон и может быть значительно 

увеличен. По сообщению агентства «Франс Пресс», руководство Грузии 

неожиданно призналось, что в ходе боевых действий в августе 2008 г. против 

Южной Осетии ее войсками были применены кассетные боеприпасы типа М85, 

которые производятся в США. Опасаясь осуждения со стороны мирового об-

щественного мнения, военное командование этой страны не решилось расши-

рить размеры  его боевого применения, ограничившись  локальными масшта-

бами. Подобные боеприпасы применялись ранее и Израилем во время войны в 

Ливане против боевиков движения «Хезболла». Боевой элемент этого боепри-

паса представляет собой небольшую мину, начиненную стальными шариками. 

Сотни таких боевых элементов собираются в кассету, имеющую вид авиабом-

бы или боеголовки РСЗО. Об эффективности такого боеприпаса можно судить 

по тому, что при взрыве каждого боевого элемента  образуется до 300 оскол-

ков, уничтожающих все живое в радиусе 3–5 м. При этом, по оценкам экспер-

тов, до 30% боезарядов М85 в ходе боевого применения не взрывается, пре-

вращаясь в мины замедленного действия.5    

                    
На пути к ограничению и запрещению  
  
Мировое сообщество было встревожено появившейся и набирающей все 

больший размах опасностью широкого распространения и применения КБ. 

Многие социальные движения, их экспертные и исследовательские центры 

квалифицировали появившиеся новые типы боеприпасов как прямую угрозу  

мирному населению. Обеспокоенные  нарастающей опасностью, исходящей от 

кассетного оружия, представители десяти неправительственных правозащит-

ных организаций собрались в ноябре 2003 г в Гааге на конференцию. Этот фо-

рум  дал старт международной кампании за запрещение производства кассет-

ных боеприпасов и торговли ими. В ходе обсуждения сложившейся ситуации 

ее участниками были сформированы основные подходы к решению этой про-

блемы, а также выработаны  предложения мировому сообществу с целью до-

биваться оказания помощи жертвам, пострадавшим от неразорвавшихся в хо-

де боевых действий кассетных боеприпасов. Предлагалось также добиваться 

устранения последствий обстрелов территорий подобными боеприпасами, 

своевременно предоставлять информацию, необходимую для устранения воз-

никающей опасности.6 

Инициативу в отношении запрещения кассетных боеприпасов на между-

народном уровне взяло на себя правительство Норвегии. Министр иностран-

ных дел этой страны пригласил заинтересованные государства, миротворче-

ские организации, Международный Комитет Красного Креста (МККК) и структу-

ры ООН принять участие в конференции по кассетным боеприпасам. В февра-

ле 2007 г. в Осло состоялась первая международная конференция по пробле-

ме запрещения этого вида боеприпасов. В ходе конференции ее участники вы-

ражали глубокую обеспокоенность тем, что применение этого оружия причиня-
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ет большой гуманитарный ущерб и это определяет необходимость наложения 

на него запрета.  

Следует учитывать, что Норвегия, начиная с 2005 г, последовательно  

выступала за решение проблемы запрета на КБ. На первых порах в числе 

наиболее активных сторонников запрещения кассетных боеприпасов проявили 

себя также Швеция, Германия, Мозамбик, Ангола. Вдохновленные этим приме-

ром к ним вскоре присоединились еще около 40 государств, среди которых 

своей инициативностью выделялась Австрия, представители которой заявили 

на правительственном уровне о том, что их страна вводит для себя бессроч-

ный мораторий на применение кассетного оружия, даже независимо от того, 

будет ли принят международный запрет или нет. В то же время ряд стран за-

явили о неготовности присоединиться и поддержать проект созданной Конвен-

ции, полагая его еще недоработанным и несвободным от ряда недостатков. 

Такую позицию в ту пору занимали США, Россия, Израиль, Франция, Китай и 

некоторые другие страны. Тем не менее, Конференция в Осло явилась первым 

шагом на пути наложения запрета на такого рода негуманные боеприпасы, на 

их производство, хранение и использование, что должно было уже на первых 

порах помочь снизить потери мирного населения от подобных   катастрофиче-

ских воздействий.    

Накануне открытия Международной конференции в Дублине в мае 2008 г 

последовало Заявление МККК, в котором эта авторитетная организация при-

зывала мировое сообщество обеспечить принятие договора, запрещающего 

кассетные боеприпасы, которые подобно противопехотным минам наносят не-

поправимый ущерб мирному населению. В заявлении президента Красного 

Креста Я. Калленбергера содержались сведения о том, что его сотрудники яв-

лялись свидетелями «ужасных последствий использования этого оружия». По 

его убеждению, «государства должны заключить договор, запрещающий ис-

пользование неточных и ненадежных кассетных боеприпасов и обязывающий 

его участников уничтожить имеющиеся запасы этого оружия и оказать помощь 

его жертвам». О реальности подобной угрозы достаточно убедительно говорят 

результаты применения КБ на территории Лаоса, где, по оценкам специали-

стов, до сих пор находятся  сотни тысяч неразорвавшихся боезарядов, остав-

шихся там после окончания боевых действий в 1960-х – 1970-х гг.   

По мнению весьма авторитетных экспертов Красного Креста, в случае 

продолжения прежней политики в отношении кассетного оружия  число жертв, 

пострадавших от него, может оказаться гораздо более значительным, чем в 

последнее время. История свидетельствует о том, что использование разного 

рода КБ приводит к тому, что в районах, подверженным ударам этим оружием, 

значительные площади становятся не менее опасными, чем стационарные 

минные поля. Для достижения поставленной  гуманной цели участники конфе-

ренции должны предпринять решительные действия, чтобы создать надежную 

преграду на пути  распространения КБ и их использования. Как уже указыва-

лось, начало дипломатическому процессу  в отношении запрещения кассетных 

боеприпасов было положено в феврале 2007 г. С тех пор переговоры по про-

блеме и ее освещение в СМИ приобретали  все большую значимость, оказы-

вая определенное влияние на поведение государств в международном плане.7    



 

80 
 

Несмотря на сдержанное отношение ряда правительств к проблеме за-

прета на кассетное оружие, на Конференции в мае 2008 г в Дублине приняли 

участие представители более 100 стран. В результате интенсивного обсужде-

ния и острых дискуссий участников форума были найдены компромиссы, сбли-

зившие их позиции, и состоялось подписание  Конвенции, в которой преду-

сматривался ряд ограничений на производство, хранение и использование 

кассетного оружия. При этом обращает на себя внимание, что  такие мощные 

производители  КБ как США, Россия, Китай, Индия, Пакистан, а также и неко-

торые другие  страны-пользователи этого оружия участия в Конференции не 

приняли.   

В ходе Конференции ее участники фактически разделили кассетные бое-

припасы на две условные категории – на «хороших» и «плохих» и, следова-

тельно, самих себя – на их сторонников и противников. После продолжитель-

ных обсуждений и дискуссий на Конференции был принят текст Конвенции, под 

которым поставили свои подписи представители более  ста государств. Стра-

ны, подписавшие Конвенцию, должны будут уничтожить все имеющиеся у них 

запасы кассетных бомб в течение восьми лет. Как и следовало ожидать, в Кон-

венции предусматривается «избирательный подход» к основным критериям  

оценки того или иного кассетного боеприпаса. Документ предусматривает за-

прет на «плохие» КБ, которые при их использовании приводят к созданию гу-

манитарных угроз для гражданского населения. Обращает на себя внимание 

тот факт, что вне рамок Конвенции остались «хорошие» виды кассетных бое-

припасов, которые, по существу, тем самым были выведены  из сферы охвата 

этого документа и отнесены к обычным видам оружия.     

В соответствии с Конвенцией полному запрещению подлежали «плохие» 

КБ, которые в силу своих физических свойств, степени надежности, отсутствия 

способности к самоликвидации и ряда других критериев, представляют серь-

езную угрозу для гражданского населения. Поэтому участники Конференции 

поддержали объявление полного запрета на  эту категорию боеприпасов. За 

рамками  Конвенции остались «хорошие» боеприпасы, на которые не распро-

страняются запреты и они, по существу, автоматически переводятся в катего-

рию «обычного» оружия, что неминуемо ведет к развертыванию гонки воору-

жений среди этой категории КБ. Между тем, до сих пор отсутствуют четкие 

взаимоприемлемые критерии, однозначно разграничивающие кассетные бое-

припасы  на указанные категории, что заметно затрудняет выполнение требо-

ваний Конвенции.   

Это объясняется тем, что сам процесс разделения кассетных боеприпа-

сов на «хорошие» и «плохие», как показала практика, оказался делом весьма 

непростым. Для решения этой задачи  необходимо определить и согласовать 

многочисленные взаимоприемлемые критерии, позволяющие определить  при-

надлежность множества типов КБ к той или иной категории. Необходимо при-

нимать расчет, в какой степени они отвечают интересам стран-производителей 

и пользователей, их военно-доктринальным взглядам на боевое применение 

этого вида оружия, учитывать обладают ли эти страны научно-технической и 

промышленной базой, необходимой для его производства. 

Все это требовало для каждой страны и мирового сообщества в целом 

нахождения оптимального баланса между  гуманитарными и военными показа-
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телями  различных образцов кассетного оружия. Разногласия, возникшие в хо-

де обсуждений Конвенции, привели к образованию двух параллельных пози-

ций. Одна из них базируется в Женеве под эгидой ООН в рамках действующей 

«Конвенции о «негуманном» оружии» (КНО). Эту позицию  разделяют ряд госу-

дарств – производителей КБ, экспортеров и пользователей им. Вторая группа 

государств, еще в 2007 г по инициативе Норвегии выражавшая  неудовлетво-

ренность в связи с низкими темпами продвижения по пути решения проблемы 

запрещения кассетных боеприпасов, инициировала с позиций преемственно-

сти «процесс  Осло» с целью достижения полного запрета и уничтожения всех 

запасов КБ. 

Руководствуясь желанием создать благоприятную атмосферу вокруг 

предстоящей процедуры подписания Конвенции,  учитывая отношение населе-

ния Британии к проблеме кассетного оружия, а также особенности географиче-

ского положения страны, где  практически отсутствуют условия для примене-

ния КБ, премьер-министр Великобритании Г. Браун в мае 2008 г. выступил с 

заявлением, в котором содержалось предложение об объявлении  запрета на 

кассетные боеприпасы и одновременно поручил министерству обороны своей 

страны пересмотреть целесообразность их военного использования.8 Подавая  

пример странам Содружества, Великобритания подписала «Веллингтонскую 

декларацию», присоединившись к 46 странам, подписавшим ее около года 

назад в Осло. Эта «Декларация» положила начало процессу выработки меж-

дународного запрета на применение кассетных бомб. В декабре 2008 г. в Осло 

состоялась церемония подписания «Веллингтонской декларации», и после ее 

ратификации она вступит в законную силу.  

Возросшая активность в этом вопросе многих государств и правозащит-

ных организаций явилась во многом следствием реакции мирового сообщества 

на агрессию Израиля против Ливана в 2006 г. По данным организации  «Human 

Rights Watch», экспертные оценки которой вызывают доверие, в ходе этой во-

енной операции Израиль сбросил на территорию Ливана 4,6 млн. кассетных 

боезарядов.  Не имея такого количества  боеприпасов, Израиль обратился к 

администрации Дж. Буша с  просьбой ускорить ему их поставку. В запросе так-

же  содержалась просьба передать партию артиллерийских снарядов марки 

М-26, которые предназначались, прежде всего, для постановки заградительно-

го огня при нападении на Израиль, неся на себе значительное количество бое-

зарядов. Администрация США дала добро на поставку Израилю этих боепри-

пасов еще до того, как в Ливане вспыхнул кризис. При этом американской сто-

роной было высказано условие, что гарантией поставок этих боеприпасов 

должно быть обязательство Израиля проявлять особую осторожность  при 

применении КБ в населенных районах.  

Следует заметить, что  на мировое общественное мнение  в отношении 

опасности распространения кассетных боеприпасов в определенной степени 

воздействовало соблюдение Соединенными Штатами в 1990-х гг. моратория  

на  их продажу Израилю. Это случилось вскоре после того, как стало известно, 

что во время израильского вторжения в Ливан значительное число гражданско-

го населения страны погибло именно от такого вида оружия. Однако ситуация 

с тех пор изменилась. В конце срока правления   президента Р. Рейгана мора-

торий был снят и с того времени США продавали Израилю и ряду других стран   
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значительное количество кассетных боеприпасов нескольких типов. По утвер-

ждению неправительственной организации «Американская кампания за запрет 

мин», в настоящее время США обладают запасом взрывных элементов общей 

численностью около одного миллиарда единиц, обладающих высокой степе-

нью надежности. Накапливая огромные запасы кассетных боеприпасов, США 

поставляют их еще двадцати восьми государствам мира, в числе которых, 

кроме Израиля, находятся  Индонезия, Марокко, Пакистан, Саудовская Аравия 

и ряд других стран, озабоченных состоянием своей безопасности.   

 
Позиция России 

 

Российская Федерация в силу особенностей своего геополитического и 

геостратегического положения, огромной территории, самой большой протя-

женности границ,  а также наличия больших запасов природных энергетиче-

ских и сырьевых ресурсов, уже издавна  привлекает завистливые взоры зару-

бежных политиков, открыто  утверждающих, что одна страна не может зани-

мать в мире такое исключительное положение. Некоторые страны,  в том чис-

ле и отдельные республики бывшего СССР, стараются не упустить любую 

возможность для того, чтобы в угоду Западу (и в свою пользу)  попытаться ре-

шить  политические и экономические проблемы за счет России. Это требует от 

политического и военного руководства России внимательного отслеживания 

процесса создания и совершенствования современных видов вооружений. Не 

является исключением в этом отношении и кассетное  оружие, роль которого 

заметно  возросла после окончания холодной войны. России потребовалось 

выработать соответствующие оперативно-тактические  установки в деле обес-

печения нерушимости своих границ, установить четкие  военно-доктринальные 

взгляды на роль и значение кассетного оружия в ходе ведения современных 

боевых действий.  Следует прямо признать, что обеспечить нерушимость и су-

веренитет Российской Федерации, при наличии вдоль ее границ ряда недру-

жественных режимов, без кассетного оружия в настоящее время и в ближай-

шей перспективе представляется невозможным. 

Принимая активное участие в рассмотрении роли и значения кассетного 

оружия с позиций международной безопасности, представители  России  изла-

гают мотивы, обусловливающие особую позицию России по этой проблеме.  

Директор Департамента  МИД РФ А. Антонов, в частности, обратил внимание 

на то, что его страна глубоко уважает достигнутые договоренности государств, 

направленные на укрепление международного гуманитарного права, на сниже-

ние ненужных людских потерь и страданий, как в ходе боевых действий, так и 

после их окончания. Россия приветствует стремление ряда стран отказаться   

от использования кассетных боеприпасов в качестве средства ведения боевых 

действий. Справедливость такого подхода была убедительно подтверждена в 

ходе вооруженных конфликтов в Югославии, Ираке, Афганистане, Ливане, а 

задолго до того – во Вьетнаме. Характерным при этом является использование 

в этих боевых действиях кассетных боеприпасов, произведенных в  странах 

Запада, что свидетельствует о широком масштабе производства и продаже 

больших партий этого оружия  своим союзникам и сателлитам.  
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Разъясняя позицию России по отношению к Конвенции по кассетным  бо-

еприпасам, представитель МИД РФ заявил, что содержание этого междуна-

родного документа будет тщательно, всесторонне изучено и оценка ему будет 

дана после экспертного анализа  его основных положений. При этом он отме-

тил, что «Россия уважает договоренности государств, направленные на укреп-

ление международного гуманитарного права, на снижение ненужных людских 

потерь и страданий, как в ходе вооруженных конфликтов, так и по их оконча-

нии». Наша страна, заявил он, приветствует решение ряда государств отка-

заться от использования этого оружия в качестве средства ведения военных 

действий. При этом было подчеркнуто, что самым ответственным и наиболее 

сложным моментом является поиск баланса между оборонными и гуманитар-

ными компонентами кассетного оружия.  

Россия выступает против деления КБ на «хороших» и «плохих», поскольку 

такая методология ведет к  прямому инициированию гонки вооружений. Это 

получило вполне наглядное подтверждение на примере недавних  конфликтов 

в ряде регионов мира, где неизбирательное применение некоторых видов ору-

жия и, в особенности КБ западного производства, вызвало многочисленные 

жертвы и увечья среди мирного населения.  

Что касается России, то, исходя из стремления всемерно способствовать 

успешному решению гуманитарных проблем, она, хотя и выступает против то-

тального запрещения кассетного оружия, принимает активное участие в пере-

говорах в рамках Конвенции по негуманному оружию, которая на практике про-

демонстрировала способность согласовывать и принимать экспертно прорабо-

танные решения. Об этом же свидетельствует подписание Президентом РФ 

спустя  несколько дней после Дублинской Конференции, закона о ратификации 

Протокола к КНО по взрывоопасным последствиям войны.9    

Обращает на себя внимание оценка КБ и их неизбежной эволюции в бу-

дущем со стороны военного командования России. Заместитель начальника 

Главного управления международного сотрудничества Минобороны РФ гене-

рал Е. Бужинский заявил, что вопреки призывам некоторых стран к тотальному 

запрещению и уничтожению кассетных бомб и противопехотных мин, Воору-

женные силы России в силу объективных обстоятельств в настоящее время не 

смогут отказаться от них.  Россия – а эволюционное развитие этих вооружений. 

Такой же позиции придерживаются и некоторые другие страны, в частности 

США.  

Позицию России в отношении кассетных боеприпасов следует оценивать  

с учетом особенностей ее территории, большой протяженности границ, вдоль 

которых размещаются вооруженные силы государств, проводящих недруже-

ственную политику по отношению к России, а также наличия и динамики войск  

стран НАТО, неуклонно приближающихся к территории Российской Федерации. 

Поэтому Россия, в случае экстренной необходимости, должна быть готова в 

кратчайшие сроки развернуть на пути войск страны-агрессора противопехот-

ные и противотанковые поля, ограничивающие их продвижение и совершение 

маневров на поле боя. Отказ некоторых других стран, прежде всего США, от 

запрета на КБ с учетом их геостратегического положения, отсутствия  в непо-

средственной близости от их границ недружественных режимов, хотя бы в ма-

лой степени угрожающих их  национальной безопасности, свидетельствует о 
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том, что КБ не являются для них необходимым средством обороны, а по суще-

ству служат в качестве  оружия для «войны на экспорт», что в недалеком про-

шлом они не раз доказывали крупными поставками кассетных боеприпасов 

своим союзникам в Южной Азии и на Ближнем Востоке. 

Оценивая характер и векторы развития международной ситуации, вряд ли 

могут быть сомнения в том, что мировое сообщество  в обозримом будущем не 

утратит заинтересованности в дальнейшей судьбе кассетного оружия, которое 

неизбежно и впредь будет развиваться и совершенствоваться. Продолжение 

его непростой и зачастую противоречивой эволюции будет затрагивать  поли-

тические и военные аспекты мировой политики, а изменение центра тяжести 

между «гуманитарными» и «военными» аспектами КБ будет определяться раз-

витием международной обстановки в мире на путях поиска мирных, взаимо-

приемлемых решений. Это определяет настоятельную необходимость держать 

под постоянным, в том числе общественным,  контролем все виды вооружен-

ной борьбы. 
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                                                                                                      Т.Г. Биткова  
  

 
  НАСЛЕДИЕ ТРИАНОНА. К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛИЗАЦИИ  

ТРАНСИЛЬВАНСКОГО УЗЛА НАПРЯЖЕННОСТИ 
        

I 
 

События последнего времени показывает, что болезненный для венгер-

ского национального сознания «трианонский комплекс» не только  сохраняет, 

но и обнаруживает устойчивую тенденцию к обострению. Как известно, в ре-

зультате Трианонского мирного договора 1920 г., около двух третей жителей 

Венгрии оказались за пределами страны. Значительное количество венгров, а 

именно этническая группа секеи, или секуи в Трансильвании), стали румынски-

ми гражданами. Итоги второй мировой, в которой Венгрия воевала  «не на той 

стороне на какой следовало» фактически воспроизвели статус кво и обеспечи-

ли лишь временно разрядку.  

Ныне эта разрядка не более сменяется новыми симптомами напряженно-

сти. Румынские историки и политологи не устают приводить аргументы, доказы-

вающие историческую справедливость случившегося геополитического сдвига. 

Они настаивают на том, что румыны – более древние обитатели этих земель и 

их всегда было большинство.  

Согласно разным румынским источникам, которые в свою очередь ссыла-

ются на переписи, проводившиеся венгерскими властями, в 1910 г. румынское 

население в этом крае составляло от 47% до 55%.1 Но как следует и из румын-

ских источников, несмотря на количественное преобладание, румынская общи-

на Трансильвании не обладала полной социальной структурой. Признается, в 

частности, что «в её среде помещики или мещане как социальные классы от-

сутствовали: крупный землевладелец-мадьяр или мещанин-немец противосто-

ял зависимому крестьянину-румыну».2 Богатые румынские землевладельцы 

для сохранения своего положения в обществе вынуждены были мадьяризиро-

ваться. Среди городского населения этнических румын было крайне мало. Дру-

гой достаточно большой и компактно проживающей общностью региона были 

этнические немцы (саксы), оказавшиеся здесь по приглашению венгерских ко-

ролей еще в XII–XIII вв. Хотя саксы оказывали заметное влияние на хозяй-

ственную жизнь региона, их доля в этнической структуре населения на рубеже 

XIX–XX вв. оценивается лишь в 8–10%. 

Новые социокультурные процессы начинаются в Трансильвании после ее 

присоединения к Румынии, когда происходит массовое переселение сюда ру-

мын из старых провинций. В соотношении с румынским населением венгров 

становилось все меньше. Количество немцев также неуклонно уменьшалось. 

Но венгерское  население, несмотря на все перипетии, не только сохраняло 

свою идентичность, но и оставалось значительной группой в этнической струк-

туре Трансильвании. Сегодня оно составляет около 20% населения, а  это при-

мерно полтора миллиона человек. Всего же в Румынии насчитывается около 

22  млн. чел.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B8%D0%BA
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После Второй мировой войны, в условиях «социалистического братства», 

наибольшим претензиям подверглись религиозные круги.3 Межнациональная 

обстановка пережила период резкого обострения на рубеже смены режима Ча-

ушеску и установления новой власти. В г. Тыргу-Муреш в марте 1990 г. в ре-

зультате массовых беспорядков на этнической почве и драк между местными 

румынами и венграми погибло три венгра и двое румын, 278 человек получили 

ранения и травмы различной тяжести. Возможно, просто чудом удалось избе-

жать развития событий по югославскому сценарию.  

Будапешт никогда не скрывал своей озабоченности в связи с присоедине-

нием трансильванских земель к Румынии. Однако на официальном межгосу-

дарственном уровне обе страны стремились демонстрировать добрососедские 

отношения. Подписание в 1996 г. основного политического Договора между 

двумя странами стимулировалось исключительно евроатлантическими структу-

рами. Каково бы ни было частное мнение политиков или политологов, такой до-

говор в сложившейся обстановке был вполне обоснован сложившимися реали-

ями. Другое дело, что его наличие сколь-либо позитивно на решение трансиль-

ванских  проблем не сказалось.  

Чем в первую очередь озабочены венгры, обращая свой взор в недавнее 

прошлое? Когда после Второй мировой войны Ялтинские соглашения подтвер-

дили права Румынии на Трансильванию, на территории Румынии была образо-

вана Венгерская автономная область, законодательно закрепленная в  1952 г. У 

венгров эта мера оживила надежду (как оказалось, иллюзорную) на постепен-

ную консолидацию своей нации. Однако румынское руководство как раз хотело 

избежать подобной перспективы. В 1959 г. Государственный университет в 

Клуж-Напоке (неформальной столице Трансильвании) был лишен статуса вен-

герского вуза. Все точки над «и» поставил Чаушеску, в 1968 г. упразднивший, 

под предлогом административно-территориальных изменений, Венгерскую ав-

тономную область как административную единицу.  

В новых, «постсоциалистических»  условиях венгерское сообщество Тран-

сильвании постоянно напоминает о недостаточности своих прав как компактно 

проживающей диаспоры. Бухарест же, панически бояться какого бы то ни было 

ирредентизма, неизменно придерживается курса на сохранение единого ру-

мынского централизованного государства. 

Вместе с тем трансильванские венгры имеют возможность формировать 

серьезные политические силы, в том числе в представительских структурах 

власти. Венгерская  национальная партия – Демократический союз венгров Ру-

мынии (ДСВР) – не только постоянно проходит в парламент. От нее порой за-

висит решение вопросов государственной важности, ибо после 1989 г. побе-

дившие на выборах партии никогда не обладали устойчивым парламентским 

большинством. Это позволяет ДСВР иметь своих представителей в правитель-

стве и важных административных структурах. Однако ему не удается практиче-

ски исполнить минимальное, с венгерской точки зрения, требование: вернуть 

венгерский статус Государственному университету в Клуж-Напоке. То, что в 

клужском университете ведется преподавание не только на румынском, но и на 
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венгерском языке, признается венграми недостаточным условием их равнопра-

вия. 

II 
 

Каков облик и положение Трансильвании как исторического края внутри 

румынского централизованного государства сегодня? Это наиболее динамично 

развивающийся регион Румынии, о чем свидетельствует статистика. К тому же 

на этой территории имеются богатые запасы природных ресурсов: железа, газа, 

золота, соли, а также леса. 

Это обстоятельство используется венгерскими политологами как в Румы-

нии, так и в самой Венгрии для продвижения идеи федеративного устройства 

Румынии, из чего логично следовала бы необходимость административной ав-

тономии Трансильвании. Более высокая экономическая и политическая культу-

ра Трансильвании, писал, в частности, Д. Мольнар, должны втянуть Старое ко-

ролевство в более интенсивный экономико-цивилизационный процесс, тем бо-

лее что федеративное устройство «отвечает потребностям процесса европей-

ской интеграции».4 

Насколько возможен такой путь административных реформ в современной 

Румынии? Почти наверняка можно утверждать, что румынская политическая 

элита не слишком далеко продвинется в этом направлении. На протяжении 

XX в. она делала  все возможное, чтобы смягчить различия между Старым ко-

ролевством и Трансильванией не только в плане социально-экономическом, но 

и на уровне культурного сознания. Она скорее всего не обнаружит у себя осно-

ваний для иной стратегии. 

Можно согласиться с историческими доводами венгров, что в Трансильва-

нии имеется более богатая традиция государственности. Это – политико-

административная реальность, которая наличествовала уже в XVI в. Она по-

явилась раньше «Румынии», оформившейся как политическая идея лишь в 

первой половине XIX в., а как государство сформировавшейся после 1859 г.   

Следы румынской непрерывности в древние времена очень слабы на всей 

территории сегодняшней Румынии, и выживание местного населения «имело 

только рамки повседневной жизни, а не культурного существования».5 Однако 

справедливость требует признать и весомость аргументов именно в пользу ру-

мынской исконности Трансильвании. В древности Трансильвания составляла 

ядро государства даков, которых румыны считают своими предками. При импе-

раторе Траяне земли даков стали римской провинцией Дакия. В период Велико-

го переселения народов через территорию Трансильвании прошло огромное 

количество  племён. Последними  по времени были кочевые мадьяры. По пре-

данию, венгерский король Иштван I в 1003 г. разбил местного князя Дьюлу и 

присоединил Трансильванию к венгерским землям. О присутствии даков и рим-

лян говорят археологические раскопки на территории именно Трансильвании. К 

тому же именно здесь, в Ардяльской лингвистической школе, были открыты ла-

тинские корни румынского языка, построена и распространена за пределы Кар-

пат модель румынской идентичности.6 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D1%8F%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%B4%D1%8C%D1%8F%D1%80%D1%8B
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%88%D1%82%D0%B2%D0%B0%D0%BD_I
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Этноцентристское определение Трансильвании представляет собой про-

дукт национализма Нового времени. В Средние века, и особенно в эпоху Прин-

ципатов (XVI-XVII вв.), отмечает румынский ученый С. Миту, ардяльская элита 

исходила из понимания неоднородного, смешанного характера Трансильвании. 

В основе ее политических и социальных институтов лежал Пакт 1437 г. между 

тремя  «нациями»  или социальными состояниями (мадьярами, секеями, сакса-

ми). В 1568 г. к нему прибавился Пакт между четырьмя религиями. По мнению 

С. Миту, такого рода схема могла бы быть в какой-то мере продуктивной и се-

годня. Идея же венгров о том, что автономия Трансильвании отвечала бы по-

требностям современной Румынии, по мнению ученого,  бесперспективна, ибо 

воспринимается румынами только как скрытое обоснование попытки отторже-

ния Трансильвании. «Многие румыны, – пишет он, – …слишком хорошо “знают”, 

что в глубине своей страстной души “венгры хотят Трансильвании”, так что 

сказка о федерализме Трансильвании кажется шитой скандально белыми нит-

ками».7  

Бухарест с настороженностью относится к тому факту, что защита прав 

соотечественников за рубежом официально составляет одну из главных 

направлений как внешней, так и внутренней политики Венгрии. Суть этой ори-

ентации заключается в поддержании «двунаправленной интеграции» венгер-

ских общин, что подразумевает сохранение этнических венгров в местах ны-

нешнего проживания при укреплении собственной национально-культурной са-

мобытности, сознания принадлежности к единой венгерской нации.8 
 

III 
 

Особую озабоченность в Румынии вызвал принятый Будапештом в июне 

2001 г. Закон о статусе венгров, проживающих за рубежом. Этот акт предпола-

гает предоставление этническим венграм, живущим на территории Хорватии, 

Словении, Югославии, Румынии, Словакии и Украины, особого статуса. Он 

обещает им право на ряд льгот во время пребывания в Венгрии, что выделяло 

бы их из числа других иностранцев, а также предоставление материальных 

субсидии во время их нахождения в местах постоянного проживания в сопре-

дельных странах. Австрия была выведена из-под действия закона изначально: 

оговорено, что на нее как члена ЕС действие этого правового акта не распро-

страняется. 

Наиболее болезненно на принятие указанного закона отреагировала Ру-

мыния. Премьер-министр Адриан Нэстасе охарактеризовал новый венгерский 

акт как анахроничный, дискриминационный, а также противоречащий политиче-

скому  Договору 1996 г., к тому же  имеющий  все признаки экстерриториально-

сти. Нэстасе заметил при этом, что «Румыния не колония, откуда бы Венгрия 

ввозила к себе рабочую силу».9 Бухарест осудил  возможность открытия на  

территории Румынии информационных пунктов, координирующих выдачу «удо-

стоверений венгра», и  отверг предоставление льгот гражданам на основании 

их этнической принадлежности.  

Следует напомнить, что Румыния сама предпринимает аналогичные дей-

ствия. Вот уже несколько лет она предоставляет не только льготы, но и румын-
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ское гражданство жителям Республики Молдова. Эти действия румынских вла-

стей вызывали неоднократные возражения официального Кишинева и способ-

ствовали охлаждению румыно-молдавских отношений. В  настоящее же время 

этот процесс поставлен на поток, и даже многие лица из высшего эшелона вла-

сти имеют двойное гражданство. 

 Будапешт вынужден был пойти на уступки Бухаресту. Они были зафикси-

рованы в согласительном Меморандуме, подписанном главами правительств 

В. Орбаном и А. Нэстасе 22 декабря 2001 г. в Будапеште. По документу, Вен-

грия признала за всеми румынскими гражданами равные права по трудоустрой-

ству в Венгрии, декларировала отказ от поддержки действующих в Румынии 

венгерских политических организаций без согласия местных властей. 

Одновременно румынская дипломатия развернула активные действия, по 

привлечению на свою сторону европейское общественное мнение. Вскоре меж-

дународные организации – ОБСЕ, Совет Европы – заявили о своем негативном 

отношении к венгерскому закону. Правительству Венгрии пришлось заняться  

переработкой закона. Его окончательный  вариант  был принят в 2004 г. В этом 

варианте закон, по мнению сторонних экспертов, вполне соответствует стан-

дартам международного права, в частности, не содержит положений, которые 

можно расценить как вмешательство во внутренние дела других государств.10  

Тем не менее само принятие этого закона было расценено в том числе и в 

некоторых структурах ЕС за пределами Венгрии, как усиление ее стремления 

преодолеть последствия Трианона.  

IV 
 

В течение 2011 г. в Венгрии обсуждался новый проект конституции страны. 

В предлагаемых модификациях наблюдатели также усматривают усиление кур-

са на объединение исторических территорий. Так, в действующей конституции 

страна именуется «Венгерская республика». По проекту же новой конституции  

ее предлагается именовать просто «Венгрия». В изменении названия страны 

просматривается скрытое стремление пересмотреть навязанные в 1920 г. тер-

риториальные границы страны, - отмечает автор аналитической информации 

«Ты записался гражданином Венгрии?!». Отказ «республики» в пользу «Вен-

грии» и ее символа «Святой Короны», олицетворяющей преемственность кон-

ституционной государственности, после 1920 г. было одновременно и отрица-

нием Трианона. «В связи с этим изменением конституции 2011 г., – подчерки-

вается  в том же источнике, – следует ожидать, что на обложках новых паспор-

тов, массово вручаемых новым венгерским гражданам, будет значиться "Вен-

грия" над изображением "Святой Короны" в гербе. Внешне это более чем сим-

воличный акт в деле идущего объединения нации. Единая нация соединена во-

круг "Венгрии", а не "Венгерской республики"».11   

В данном контексте происходящее явное усиление политической активно-

сти венгерской диаспоры в Трансильвании в последние годы выглядит вполне 

закономерным. В то время как Демократический союз венгров Румынии  дипло-

матично продвигает интересы венгерского населения в коридорах бухарестской 
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власти, среди более радикальных венгерских деятелей наблюдается поиск бо-

лее действенных форм политического давления.  

13 декабря 2003 г. по инициативе радикального крыла Демсоюза венгров 

во главе с Ласло Токешем, который представлял оппозицию центральному ру-

ководству ДСВР, был образован Трансильванский венгерский национальный 

совет как отдельная политическая организация. Ее бессменным председателем 

и стал Л. Токеш, фигура, без сомнения, харизматическая.12 

В 2008 г. была зарегистрирована Венгерская гражданская партия, преоб-

разованная из общественного движения Венгерский гражданский союз. Этот 

последний пытался стать альтернативой ДСВР, но безуспешно. Демсоюз вен-

гров не выразил радости в связи с появлением возможного конкурента, но 

предложил новой партии участвовать в парламентских выборах 2012 г. в одном 

избирательном списке, однако та пока отказалась. 

Одновременно на местном уровне, что возможно оказалось не менее ре-

зонансно, трансильванские венгры предприняли активные шаги для решитель-

ного обособления от Бухареста. 5 сентября 2009 г. в трансильванском городе  

Одорхейул Секуеск собрался съезд представителей местных органов власти, 

который провозгласил создание Секуйской автономии, объединившей большую 

часть территории уездов Харгита, Ковасна и Муреш, большинство населения 

которых представлено этническими венграми. На съезде были утверждены 

гимн, флаг, герб и административная карта самопровозглашенного Секуйского 

края. Через несколько месяцев, а именно 12 марта 2010 г. воодушевленные 

успехом мэры и советники  края на своем втором съезде приняли решение 

придать венгерскому языку официальный статус на региональном уровне.   

Этот самостийный акт эмоционально обсуждался в румынских СМИ, кото-

рые отразили не только опасения, но и страх политиков и обывателей перед 

«венгерской угрозой». Центральные власти Бухареста, естественно, не призна-

ли такого самоуправства. Но, для смягчения остроты национального вопроса в 

коридоры местных университетов были возвращены когда-то снятые при Чау-

шеску портреты прежних ректоров-венгров, в трансильванских почтовых отде-

лениях  появились таблички на венгерском. 
 

V 
 

Несмотря на Меморандум 2001 г., согласно которому Венгрия заявила о 

поддержке венгерских организаций в Румынии только с согласия местных вла-

стей, Будапешт  демонстративно и в пику Бухаресту оказывает моральную под-

держку именно «автономистам». 5 ноября 2010 г. в Будапеште под эгидой вен-

герского правительства прошло заседание очередного «Венгерского постоянно-

го совещания», в работе которого приняли участие представители 19 организа-

ций венгерских диаспор за рубежом. Из Румынии присутствовали представите-

ли ДСВР, Венгерской гражданской партии и Трансильванского венгерского 

национального совета. Как первоочередные обсуждались такие вопросы, как 

борьба за автономию и противодействие процессам ассимиляции. 

19 ноября 2010 г. 270 членов Секуйского национального совета съехались 

в Будапешт, чтобы принять участие в совместном заседании с венгерским пар-
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ламентом. Секуйский национальный совет был основан 26 октября 2003 г. как 

гражданское движение и является сегодня неформальным руководящим орга-

ном уездов Харгита, Ковасна и Муреш. Заявленная цель подобного мероприя-

тия - привлечь внимание венгерского общественного мнения к обретению Се-

куйским краем своего автономного статуса. Перед зданием парламента  вместе 

с национальным венгерским был поднят и флаг Секуйского края. 

Бухарест пытается оказать давление на «автономистов» в рамках ныне 

имеющихся у него исходя из собственных возможностей. Так, румынская проку-

ратура предприняла расследование деятельности Токеша, который весьма к 

невыгоде для нее, стал  вице-председателем Европарламента. Согласно име-

ющимся у прокуратуры сведениям, на одной из лекций в летнем университете 

Балваньоша Л. Токеш призывал секеев к уличным выступлениям с требовани-

ем автономии. Из чего, по румынской квалификации следует наличие «государ-

ственной измены» и «антиконституционной деятельности». Обвиняемый же за-

явил, что подобное расследование его деятельности противоречит статьям ру-

мынской Конституции, провозглашающей политический плюрализм, свободу 

собраний и объединений.  

Венгерские власти тем временем, как, впрочем, и румынские – в Молдове, 

приступили к массовой раздаче своих паспортов соотечественникам за рубе-

жом. На референдуме 5 декабря 2004 г. граждане  Венгрии высказались против 

предоставления двойного гражданства зарубежным венграм. Но независимо от 

этого референдума в 2010 г. было принято и вступило в силу 1 января 2011 г. 

новое законодательство о предоставлении венгерского гражданства представи-

телям зарубежной диаспоры. На конец 2011 г. ожидалось, что в венгерское 

гражданство вступит не менее 200 тыс. зарубежных венгров. 

В контексте усиления «унгуризации» Трансильвании знаменательно вы-

глядит инцидент, произошедший 14 марта 2011 г. в Чиксереде, что находится  в 

самопровозглашенном Секуйском крае. Местный житель-венгр совершил сим-

волическую казнь куклы, изображавшей Аврама Янку, участника революции 

1848 г., одного из руководителей румынского национального движения в крае, 

враждебного венгерским революционерам. 

В мае 2011 г. группа румынских европарламентариев от Демократического 

союза венгров Румынии объявила об открытии в Брюсселе представительства 

Секуйского края при Европейском парламенте, что вызвало крайнее раздраже-

ние румын. Изумление вызвал сам факт открытия этого представительства в 

так называемом Доме венгерских регионов, принадлежащем Венгрии. Профес-

сор истории Бухарестского университета А. Чорояну задается вопросом: а что 

если бы французский Эльзас открыл свое представительство в резиденции 

Германии?13  

Министерство иностранных дел Румынии 27 мая распространило заявле-

ние, в котором выражает сожаление в связи с «учреждением некоего "предста-

вительства" так называемой административно-территориальной единицы Ру-

мынии, которая не существует и не имеет под собой ни конституционных, ни за-

конных оснований».14  
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Лидер ДСВР Келемен Хунор заявил в связи с этим, что речь в данном слу-

чае не идет об антиконституционных действиях. Это – всего лишь инициатива 

глав уездных советов Харгиты, Ковасны и Муреша, которые тем самым хотят 

привлечь фонды в свои уезды. «Не надо напрасно горячиться», – сказал глава 

ДСВР, добавив, что Секуйский край – всего-навсего «традиционное название, 

такое же, как, скажем, Буковина». 
 

VI 
 

Еще в декабре 2010 г. активисты гражданского движения Трансильванский 

венгерский  национальный совет и его лидер Токеш выступили с инициативой 

создания Трансильванской венгерской народной партии (ТВНП), главной поли-

тической целью которой объявлена автономия для венгерского национального 

меньшинства в Румынии. Власти Румынии первоначально отказались реги-

стрировать партию. Против ее создания резко выступил и Демократический со-

юз венгров Румынии. Его лидеры опасались, что появление  еще одной венгер-

ской политической партии может расколоть относительно небольшой венгер-

ский электорат. «Автономистов» по-видимому не пугает перспектива раскола 

венгерского электората. Нынешних руководителей ДСВР они считают едва ли 

не коллаборационистами, увязшими в интригах  бухарестской элиты.  

В течение 2011 г. ДСВР как член правящей коалиции вел торг с Либераль-

но-демократической парией в связи с намечающимся укрупнением администра-

тивного деления Румынии. Цель та же – выделить Секуйский край в самостоя-

тельную единицу и не объединять его с другими районами Трансильвании, где 

венгры не являются большинством. 

 После того, как в Бухаресте отказали в регистрации Трансильванской вен-

герской народной партии, председатель Венгерской гражданской партии Йене 

Сас заявил, что на предстоящих в Румынии парламентских выборах 2012 г. его 

партия выступит под лозунгом «национальной альтернативы» против ДСВР. 

Показательно, что 3 сентября 2011 г. почетным председателем Венгерской 

гражданской партии был избран нынешний председатель венгерского парла-

мента и один из основателей сегодняшней правящей партии Фидес Ласло Ко-

вер, известный своими националистическими взглядами.  

Это и многое другое свидетельствует об усилении влияния Венгрии на 

внутриполитический ландшафт Румынии. Бухаресту все сложнее влиять и на 

Ласло Токеша, который в 2011 г. принял венгерское гражданство. Среди компе-

тентных наблюдателей господствует убеждение, что при попытке перекрыть 

ему доступ на выборы в Европарламент в Румынии Л. Токеш «без труда полу-

чит необходимый ему мандат от избирателей Венгрии».15  

13 сентября 2011 г. арбитражный суд в Бухаресте все же признал законной 

заявку на официальную регистрацию Трансильванской венгерской народной 

партии. Ее инициаторы ожидают, что новая, судя по всему, более радикальная  

партия со временем вытеснит чересчур гибкий Демсоюз венгров Румынии и за-

менит собой слабую Венгерскую гражданскую партию. 

Ни одна румынская политическая партия не поддерживает инициативы  по 

«автономизации» венгров, но наибольшую ярость выражают лидеры румынских 

http://www.regnum.ru/look/cae5ebe5ece5ed20d5f3edeef0/
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националистов, не стесняющиеся в выражениях. Так, один из лидеров Партии 

«Великая Румыния» Г. Фунар назвал недавно Токеша «дьяволом в пасторском 

облачении».16  
 

VII 
 

Что же ждет Трансильванию в свете вдохновляющего «автономистов» 

примера сербской провинции Косово?17 В настоящее время речь не может ве-

стись о вооруженных столкновениях, реально грозивших Трансильвании в 

1989-1990 гг. Пока нет сколько-нибудь основательных причин ожидать, что иг-

роки мировой политической сцены  захотят прямо, либо косвенно, «по доверен-

ности» вмешиваться во внутренние дела Румынии, которая к тому же преду-

смотрительно демонстрирует свою чрезвычайную лояльность США. Об этом 

свидетельствуют и безоговорочная поддержка бомбардировок Белграда в 

1999 г., и договор 2009 г. о размещении американской авиабазы в Румынии, и 

соглашение 2011 г. о размещении элементов американской системы ПРО на 

румынской территории.  

В отличие от Молдовы, Трансильвания пока что (это важная оговорка) не 

столь доступна для мировых политических игр. И Румыния, и Венгрия – члены 

не только ЕС, но и НАТО, что, конечно в целом препятствует обострению ситу-

ации до открытого взрыва. Но абсолютной гарантии в этом плане быть не мо-

жет. В условиях, когда саму «большую Европу», еще недавно казавшуюся 

прочно и навсегда интегрированной, потрясает один кризис за другим, в том 

числе и такие, которые ставят ее структуру на грань распада, нельзя исключать 

радикализации средств в решении ныне в основном латентных, в том числе за-

старелых и традиционных, этнополитических конфликтов. Трансильванский – 

один из них. 

 Во всяком случае, уже сегодня вполне мыслима некоторая (пусть и не 

прямая, а только «цивилизационная») заинтересованность Германии, которая, 

как и Венгрия, не забывает своих, хотя в данном случае крайне немногочислен-

ных, соотечественников в этом регионе. Германия поддерживает и бизнес, и 

культуру немецкой диаспоры, стараясь предоставить такие программы, чтобы 

последние саксы не покинули этот край, несущий явные черты укорененного 

присутствия немецкой культуры. 

В целом трасильванский вопрос было бы преждевременно и слишком по-

спешно причислять к категории решенных. При определенном неблагоприятном 

повороте событий, которыми – весьма неожиданно для аналитики – оказался 

так богат наш начавшийся ХХI в.,  он вполне может сыграть серьезного фактора 

осложняющего политическую обстановку не только в двустороннем локальном, 

но и в более широком регионально общеевропейском плане.   
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и милиции,  что и спровоцировало в дальнейшем падение режима. 22 декабря Токешу 
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СУЖДЕНИЯ, ОЦЕНКИ, КОММЕНТАРИИ 
 
 

А. Мелагру-Хитченс 
 
 

ПОЛИТИКО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИСТОКИ ТЕРАКТОВ В НОРВЕГИИ* 
 
 

Бойня, устроенная Андерсом Брейвиком в Норвегии 22 июля 2011 г. – это, 

конечно, не первый акт ультраправого терроризма в современной Европе. 

Среди стран, где за последние 12 лет произошли или планировались теракты 

этого типа – Швеция, Бельгия, Великобритания и Сербия. Почти в каждой 

европейской стране действуют неонацисты и время от времени происходят 

вспышки уличного насилия и нападений на расистской почве. 

Однако подоплека совершенных Брейвиком терактов имеет уникальные 

мотивационно-идеологические особенности, которые до сих пор не 

вдохновляли теракты такого масштаба. Фактически перед нами – первое 

террористическое воплощение нарастающего антимусульманского 

радикализма на Западе, возникшее в атмосфере растущего недоверия и 

враждебности, питаемых разного рода конспирологическими теориями. 

Взгляды Брейвика, судя по всему, сформировались на основе трех 

взаимосвязанных идей: идеализированной версии крестовых походов, 

национализма расистского типа, озабоченного сохранением белой, 

нордической культуры и теории заговора, якобы вынашиваемого мусульманами 

в Европе.  При этом Брейвик – не неонацист. Нет свидетельств того, чтобы он 

превозносил Адольфа Гитлера или восхвалял третий рейх. В своем 1518-

страничном манифесте он даже жестко критикует нацизм. 

Вопреки утверждениям норвежских властей, Брейвик не является и 

христианским фундаменталистом. Он не заявляет о том, что им движет 

божественное озарение, отдает приоритет науке над откровением, а себя 

считает лишь приверженцем «христианской культуры». Для Брейвика религия – 

это только одна из составляющих сконструированной им «белой» европейской 

идентичности, в целом вполне секулярной. Консолидация, усиление и 

преобладание этой идентичности, по мнению Брейвика, является главным 

условием выживания Европы перед лицом «исламской угрозы». С такой 

трактовкой идентичности связано и отрицание им межрасовых и межэтнических 

браков, и призыв к борьбе за чистоту «нордического племени». 

Насчет (не)религиозности Брейвика можно, конечно, поспорить: однако 

даже его зацикленность на «крестовых походах» и членство в так называемом 

«ордене рыцарей-тамплиеров», могут иметь и другое объяснение. В этом 

можно усмотреть его близость к британским ультраправым, для которых 

характерно особо широкое использование «крестоносной» иконографии. Члены 

националистической Британской национальной партии часто носят 
                                                           

*
 Редакция выражает признательность автору, Международному центру изучения 
радикализации и политического насилия (Королевский колледж Лондонского университета) и 
изданию “Daily Star” (Бейрут, Ливан) за разрешение на перевод и перепечатку материала. 
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перевязанную веревкой униформу из картонных коробок, стилизованную под 

одеяние крестоносцев. Однако такой наряд призван не столько служить 

символом христианства, сколько придавать политической программе действий 

современных британских националистов романтический и милитаристский 

исторический флер. 

Третий и последний элемент в идеологии Брейвика точнее всего можно 

обозначить как продукт «антиджихадистского» движения, которое находится на 

периферии политического консерватизма в Европе и США. Брейвик – первый, 

кто использовал эти идеи для оправдания терроризма. 

При первом рассмотрении «антиджихад» кажется вполне благородным 

делом, однако проблема в том, что именно под ним понимают сторонники 

антиджихадистского движения. Они не только и не столько противостоят 

экстремальным насильственным методам аль-Каиды и ее филиалов, сколько 

считают значительную часть мусульман, живущих на Западе, вооруженными 

или политическими адептами джихада, нацеленного на разрушение основ 

западной цивилизации. Эти взгляды основаны на эссенциалистском восприятии 

ислама и мусульман, которые «по определению» рассматриваются как 

террористы и религиозные экстремисты. Ускользающая от антиджихадистов 

ирония состоит в том, что их взгляд на мусульман на Западе практически 

совпадает с тем образом «благоверного мусульманина», который 

пропагандирует аль-Каида.   

Значительную часть своего манифеста Брейвик посвятил развитию мысли 

о том,  что европейские мусульмане вступили в сговор с европейскими 

политическими элитами с целью добиться уничтожения культурных корней 

Европы и демографического преобладания над коренным населением и в итоге 

привести на смену европейским нациям и государствам единое исламское 

государство.  Эта интерпретация концепции «исламизации» в полной мере 

базируется на идеях, которые развивает и популяризирует антиджихадистское 

движение. После устроенной Брейвиком массовой расправы в Норвегии ряд 

известных активистов этого движения были обвинены в том, что вдохновили 

его на такие действия. 

Среди таких идеологов-активистов – американцы Роберт Спенсер и 

Памела Геллер. Первый ведет блог, где пытается отслеживать ход 

«исламизации» на Западе, а вторая получила известность благодаря своей 

роли в разжигании прошлогоднего скандала вокруг строительства мечети на 

«Граунд Зеро» – месте нью-йоркских терактов 11 сентября 2001 г. Близкие 

соратники Спенсер и Геллер активно пропагандируют идеи о предполагаемой 

«мусульманской угрозе», о «причастности» к ней западных политиков и об их 

слабости перед ее лицом. Оба несомненно несут ответственность за 

распространение конспирологических теорий исламизации. Оба связаны с 

Английской лигой защиты – ультраправой группировкой, отколовшейся от 

Британской национальной партии, периодически устраивающей 

антимусульманские марши и демонстрации, которые часто заканчиваются 

насилием. 

Неудивительно, что в своем манифесте Брейвик с симпатией отзывается и 

о Спенсере с Геллер, и об Английской лиге защиты. Однако в этом не стоит 

искать ответ на все вопросы: ни первый, ни вторая, ни третья не призывали к 
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применению насилия ради достижения своих идей, а сам факт цитирования их 

работ и высказываний массовым убийцей еще не несет в себе состава 

преступления и не должен автоматически рассматриваться как приговор.    

Однако это не означает, что можно игнорировать истоки мотивации 

Брейвика. Уже сама реакция части антиджихадистского движения на действия 

Брейвика лучше всего иллюстрирует, почему это движение является частью 

проблемы. Вместо того, чтобы однозначно осудить теракты, многие 

антиджихадисты пустились в многочисленные оговорки сродни тем, которые 

используют их прямые противники – апологеты исламистского терроризма.  

Например, лидер Английской лиги защиты Томми Робинсон заявил в 

интервью журналу «Нью-Йоркер» вскоре после терактов в Осло и Утейе, что 

подобные теракты будут неизбежно происходить и в дальнейшем, если 

политики продолжат игнорировать мусульманского «слона в лавке» и если ему 

и его союзникам не предоставят политическую платформу. Геллер, в свою 

очередь, впала в полный моральный релятивизм: характеризуя политическую 

направленность молодежного лагеря, ставшего мишенью Брейвика, как 

«происламскую», она ставит моральный знак равенства между зверствами 

Брейвика и предполагаемым «промыванием мозгов» молодых норвежцев, 

якобы с целью продвижения исламизации страны.   

Брейвика не стоит недооценивать, изображая его этаким «безумцем-

одиночкой». Как свидетельствует его манифест, он черпал свои идеи из более 

широкого политического спектра. Беспокоит то, что эти идеи начинают находить 

аудиторию, а европейские ультраправые уже вовсю используют их в качестве 

псевдоинтеллектуального прикрытия своего фанатизма.  По мере 

распространения таких настроений, они, в свою очередь, будут способствовать 

подъему радикальных исламистов, которые продолжают использовать образ 

«войны Запада против мусульман» для мобилизации своих сторонников. 

Поэтому либеральным силам на Западе необходимо активнее 

противодействовать антимусульманскому фанатизму и экстремизму – прежде, 

чем растущие настроения недовольства, разочарования и недоверия не 

обернулись еще более тяжелыми последствиями, чем норвежские теракты. 
 
 
 

Перевод Е. Степановой 
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Ю.В. Андреев 
 
 

ВОСХОЖДЕНИЕ К СОЮЗУ 

 
Выдвинутая главой российского правительства осенью истекшего года 

идея нового интеграционного проекта для Евразии покоится как на базе соот-
ветствующих концепций, формулируемых с середины 1990-х гг. (в их числе из-
вестный план президента Казахстана Нурсултана Назарбаева), так и, что не 
менее важно, на основе уже осуществленных мер интеграционного характера,  
включая те из них, которые послужили и служат задаче преодоления негатив-
ных для стран СНГ следствий кризисных процессов в мировой экономике. 

А в противоположность НАТО, куда влиятельные западные силы по-
прежнему пытаются втянуть Украину и Грузию, чтобы с базами и средствами 
будто бы оборонительного «антиракетного» назначения вплотную притиснуться 
к границам России и ее партнеров по содружеству, проектируемый Евразийский 
союз призван иметь сугубо мирный, невоенный характер. Главное в нем, как 
это видно по опубликованным текстам, разъясняющим российскую позицию, 
заключается в целеустановках экономического, а также и, пожалуй, культурно-
цивилизационного плана. Важно, чтобы от движения в этом направлении не 
осталась в стороне и Украина, при всей специфичности ее нынешних исканий и 
волатильных колебаний между Востоком и Западом. 18 октября 2011 г. Украина 
подписала в Санкт-Петербурге Договор о зоне свободной торговли. Туда уже 
входят 8 бывших советских республик, а еще 3 (Азербайджан, Туркмения и Уз-
бекистан) намерены принять решение в перспективе ближайших месяцев. Да, 
договор не совершенен, он имеет изъятия (нефть, газ, сахар), но уже все более 
единодушно обсуждается возможность в сравнительно короткое время эти 
изъятия элиминировать.  

Европейский, да и весь международный, опыт показывает, что интеграци-
онный процесс – дело очень сложное и, как правило, длительное, многоступен-
чатое. Естественно, что и  развитие экономической интеграции на постсовет-
ском пространстве идет очень непросто, сопровождается нередко серьезными 
задержками, а то и отходами от достигнутых результатов. Как известно, первый 
вариант такой зоны свободной торговли был создан еще 1994 г., но соответ-
ствующее соглашение не было ратифицировано странами-участницами. И 
только в 2011 г. было подписано новое соглашение, которое должно, наконец, 
состояться. Но зона  свободной торговли – это только беспошлинная торговля 
между государствами-членами этого соглашения. Следующий шаг – таможен-
ный союз, который был создан РФ, Белоруссией и Казахстаном, и к которому 
присоединяется также Киргизия. Такое объединение означает единую тариф-
ную политику в отношении третьих стран и практически отмену границ внутри 
союза. Пожалуй, еще более продвинутой формой является Единое экономиче-
ское пространство, где согласуются экономическая  стратегия и тактика  стран-
членов, проводится единая экономическая политика,  появляется возможность  
введения единой валюты. 

И  таможенный союз, и единое экономическое пространство предусматри-
вают возможность и необходимость создания наднациональных органов этих 
организаций. Следующую стадию, в какой-то мере итоговую, может обозначить 
образование Евразийского союза. 

Именно о создании такого союза и говорилось в статье В. Путина «Новый 
интеграционный проект для Евразии – будущее, которое рождается сегодня», 
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опубликованной в газете «Известия» 4 октября 2011 г. Сразу же на эту тему 
высказались и другие активные интеграторы: А. Лукашенко выступил со статьей 
«О судьбах нашей интеграции»,  Н. Назарбаев – со статьей «Евразийский союз: 
от идеи к истории будущего». А. Лукашенко специально указал  ту стратегиче-
скую позицию, которая характерна для всех постсоветских государств – только 
равноправие, только соблюдение суверенитета, только неприкосновенность 
границ могут быть основой интеграционного прогресса.  Здесь вновь возникает 
законный вопрос: а где Украина во всех этих интеграционных схемах. Еще в 
2003 г. В. Путин выдвигал идею создания Единого экономического простран-
ства, в котором Украина занимала свое место. Однако дальнейшее развитие 
событий оставило в этом пространстве Россию, Белоруссию и Казахстан. И вот 
теперь Украина подписывает Договор о зоне свободной торговли, куда войдут 
скорее всего 11 постсоветских государств (без Грузии). 

Соглашение Украины о свободной торговле со странами ЕС и соглашение 
об ассоциированном членстве Украины в ЕС, если они будут подписаны, не-
смотря на глубокий системный кризис в ЕС, не должны останавливать  работу 
по созданию союзнических отношений между Украиной и Россией, конечно, не 
формальных, а действительно союзнических.  

Устойчивая геостратегическая безопасность, требует развития еще одного 
чрезвычайно важного фактора. Речь идет об отношениях РФ и других стран со-
дружества с Китайской Народной Республикой. Конечно,  сотрудничество РФ в 
рамках ШОС, стратегические отношения в рамках БРИКС играют существенную 
роль. Но все-таки, как представляется, имеет место определенная переоценка 
роли европейского театра. В вышеупомянутой  статье В. Путина отмечается, 
что ЕАС будет создаваться «как неотъемлемая часть Большой Европы». Про-
тив этого трудно возражать при условии, что в Евразийском союзе (а Евразий-
ский экономический союз должен развиваться в будущем  в Евразийский союз 
не только экономический, но и политический), «европейская нога» не должна 
быть излишне «длиннее» «азиатской». Любая недооценка роли КНР для геост-
ратегической стабильности совершенно недопустима.  

Представляется, что здесь весьма полезную функцию могли бы взять на 
себя уже существующие системы двух организаций – ОДКБ и ШОС. Возможно, 
прав известный российский эксперт генерал Л. Ивашов, рекомендующий, с од-
ной стороны, «как можно быстрее принять Индию в ШОС, а с другой стороны, 
добиваться  установления  «более тесных контактов» между ОДКБ и ШОС, что 
в итоге сформировало бы, по мнению генерала Ивашова, «крепкую конструк-
цию» безопасности (см. «Независимая газета», 22.12.11, с.1). 

Не исключено также, что в той или иной форме следовало бы вернуться к 
российскому предложению о подготовке нового договора о европейской без-
опасности. Данный проект следовало бы дополнить рядом положений, учиты-
вающих возрастающую роль и важное место Китая. Предстоящая длительная 
работа по такому проекту в оборонной области с целью развития и углубления 
стратегического партнерства между нашими странами существенно дополнила 
бы и сотрудничество в рамках ШОС и БРИКС, особенно с учетом того, что ШОС 
рассматривается в основном как экономический союз, а БРИКС является не-
формальным, хотя и очень важным союзом. Развитие и «уплотнение» сети 
стратегического партнерства  и союзнических отношений (совершенно очевид-
но, что нельзя оставлять без активного внимания Белоруссию и других союзни-
ков) способны в решающей степени содействовать созданию геостратегической 
стабильности, не только для России, но и в общепланетарном выражении. 
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ОБОРОТЫ ШАНХАЙСКОГО ПРОЦЕССА 

 
 

Создание эффективных союзов при соответствующих условиях способно 

явиться одним из важных средств региональной и международной безопасно-

сти. Представляется, что именно к таким образованиям можно отнести помимо 

рассмотренной в предыдущем номере бюллетеня «Пути к миру и безопасно-

сти» ОДКБ, а также Шанхайскую организацию сотрудничества (ШОС), при всей 

ее оригинальности и своеобразии профиля. ШОС в отличие от ОДКБ не явля-

ется и не намеревается в перспективе позиционировать себя военной органи-

зацией, пактом безопасности, подобным былой ОВД – ведущей коалиции обо-

ронительного характера, а тем более блоку НАТО с его установкой и практикой 

вооруженными методами и способами навязывать собственные институты и 

системы ценностей иным народам, государствам и социумам. 

Демонстративно отказываясь от функций военного союза, ШОС тем не 

менее уже вполне ощутимо влияет на расстановку силовых и авторитетных ве-

личин, а в дальнейшем, по признанию широких международных экспертных кру-

гов, способна все в большей степени брать на себя решение задач для  начала 

двух геостратегически стыкующихся континентов – Европы и Азии, а в даль-

нейшем – через обозначенную ось – и общемирового, глобального измерения. 

Необходимо, впрочем, учесть, что ШОС возникла именно на базе решения  

военных проблем, прежде всего,  на базе пограничных урегулирований. Именно 

ее концептуальные схемы легли в основу урегулирования трудных региональ-

ных и этно-национальных осложнений, до того длительное время не поддавав-

шихся такому урегулированию и вызывавших конфликты и даже войны. В про-

цессе этих важных переломов и сложился механизм Шанхайской «пятерки». В 

1996 г. в нее вошли РФ, КНР, Казахстан, Киргизия, Таджикистан. 

В 2001 г. эти страны плюс Узбекистан и образовали в своем составе орга-

низацию многостороннего сотрудничества. 15 июня 2001 г. в Шанхае главы 

названных стран подписали уставной документ – Декларацию о создании Шан-

хайской организации сотрудничества. В следующем году в Санкт-Петербурге 

7 июня 2002 г. была подписана Хартия ШОС, явившаяся  вторым уставным до-

кументом организации. К основополагающим документам ШОС относится также 

Договор о долгосрочном добрососедстве, дружбе и сотрудничестве стран-

членов Организации, заключенный в 2007 г. в Бишкеке. 

Порядок функционирования был согласован в 2003 г. и основные структу-

ры  приступили к работе с января 2004 г. Именно с этого времени ШОС дей-

ствует в качестве полноценной международной организации. 

При тщательно соблюдаемом невоенном характере союза, одна из глав-

ных его целей заключается в укреплении мира и безопасности. Основные вы-

зовы, которым уделяется приоритетное внимание, представляют терроризм, 

сепаратизм, экстремизм, т. е. проблемы, скорее, внутреннего характера. Но 

именно в этих областях ШОС находит рычаги и объекты позитивного воздей-

ствия на процессы укрепления безопасности. В ШОС сложилось два уровня со-

гласования позиций:  в рамках Секретариата и в аппарате Региональной терро-
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ристической структуры (РАТС). Оперативно работает ее штаб-квартира, снача-

ла разметившаяся в Киргизии, а затем по мере обострения ситуации там пере-

мещенная в Ташкент. 

Практика побудила принять весьма специфическую систему членства и 

иного участия в работе этой организации. Наряду с основным составом (ше-

стью странами-членами) важную роль играет группа наблюдателей – Индия, 

Пакистан, Иран и Монголия. Указанные государства могут рассматриваться как 

наиболее вероятные кандидаты на полное членство, чему, правда, пока что 

мешает наличие острых политических проблем  этих стран (кроме, пожалуй, 

Монголии). 

Уже сейчас на страны-члены ШОС приходится около четверти населения 

планеты. Если в союз на полноправной основе войдут Индия и Пакистан, что 

возможно, то ШОС включит в себя практически половину населения всего мира.  

В таком случае организация практически обретает статус панрегионального  

союза.   

Здесь следует отметить самое главное, что делает ШОС организацией, 

исключительно важной для упрочения мира и международной безопасности. 

Только в ШОС ( исключая ООН и ряд региональных организаций)  обеспечива-

ется конструктивный механизм конкретного согласования позиций с Китаем, 

экономическая и политическая роль которого постоянно растет. Именно поэто-

му особый смысл и значение получает вектор развития российской инициативы 

о заключении нового договора о европейской безопасности в проект договора о 

евроазиатской безопасности, с включением с его систему и Китайской народной 

республики. 

К работе ШОС реально подключаются и еще две страны: Шри-Ланка и Бе-

лоруссия (последняя не принята в наблюдатели, так как не является азиатской 

страной). Они имеют статус партнеров по диалогу. Кроме того, складывается 

специфическая четвертая группа  участников – это организации и страны, при-

глашаемые ситуативно на различные мероприятия ШОС. Здесь следует специ-

ально назвать США, Афганистан, а также некоторые международные организа-

ции – ООН, СНГ, ЕврАзЭС, ОДКБ, АСЕАН, ОЭС, ЭСКАТО. 

Складывается, таким образом, разветвленная сеть членов и иных участ-

ников, которая может играть существенную роль в международных отношениях. 

Конечно, и внутри «большой ШОС» существуют проблемы безопасности: 

пограничные споры между Индией и Пакистаном, территориальные споры меж-

ду Ираном и Казахстаном (и Азербайджаном) о разделе акватории Каспийского 

моря. Однако эти проблемы не колеблют фундамента организации, а в какой-то 

мере укрепляют его, оттеняя деятельность организации как пример и прообраз. 

Могут ли возникнуть серьезные проблемы внутри ШОС, когда речь идет не о 

«большом» ШОС, а только о членах-организации? Это тоже вполне возможно, 

если учесть структурные и клановые трения в целом ряде стран – Киргизии, Та-

джикистана, а в последнее время – и в Казахстане. Терроризм, сепаратизм, 

экстремизм – эти явления есть в той или иной степени у всех членов. Они про-

являются по-разному. И как раз согласование отношения к ним в рамках ШОС 

могло бы оказать помощь в их преодолении. Это относится и к региональным 

затруднениям самого Китая (синьцзян–уйгурская и тибетская проблемы). И к 

афганской проблеме где на первый план все больше выходит задача сковыва-
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ния наркотрафика, представляющего  огромную «головную боль»  практически 

для всего мира. 

Члены ШОС регулярно проводят антитеррористические военные учения с 

участием представителей вооруженных сил и/или правоохранительных орга-

нов. Однако – и в этом особенность организации – ШОС отличается от ОДКБ, 

которая защищает своих членов от внешних угроз. В этом же и отличие ШОС от 

НАТО, которое является именно военно-политической организацией, также за-

щищающей своих членов от внешней агрессии и занятой проецированием силы 

вовне. В работе ШОС значительное, а может быть, преобладающее место за-

нимают экономические, гуманитарные и прочие сюжеты. 

Если основные органы ШОС – Совет глав государств, Совет глав прави-

тельств и Совет министров иностранных дел – обеспечивают сотрудничество 

по важнейшим, стратегическим вопросам совместной деятельности, то в сфере 

безопасности, противодействия терроризму, сепаратизму, экстремизму, нарко-

трафику, другим видам организованной преступности конкретные меры обсуж-

даются на совещаниях секретарей Советов безопасности, генпрокуроров, вер-

ховных судей, министров обороны, чрезвычайных ситуаций, внутренних дел и 

общественной безопасности, руководителей  антинаркотических структур. 

Приняты и выполняются программы и планы развития торгово-

экономического сотрудничества, чем по преимуществу заняты совещания ми-

нистров, отвечающих за внешнеэкономическую и внешнеторговую деятель-

ность, финансы, сельское хозяйство, председателей национальных банков. Со-

зданы и работают Деловой Совет и Межбанковское объединение. В результате 

в том числе и этой работы налаживаются и крепнут экономические связи между 

странами-членами ШОС. Показательно, что  внешнеторговый оборот между РФ 

и КНР только за 2008-2011 гг. вырос с 56 до 70 млрд.  долл. (данные за 2011 г. 

предварительные), а к 2015 г. он должен достичь и 100 млрд. долл.  

 Определенная работа проделана и в культурно-гуманитарной области, 

развивается сотрудничество в сферах культуры, здравоохранения, науки, тех-

ники  и инноваций, охране окружающей среды, туризма и спорта. Этими вопро-

сами занимаются соответствующие министры стран-членов ШОС, а также ра-

ботают форумы ШОС. 

 ШОС установил прочные партнерские связи с ООН, СНГ, ОДКБ, ЕврАзЭС, 

ЭСКАТО. ОЭС. Государства-члены ШОС, уделяя главное внимание своему ре-

гиону – Азиатско-Тихоокеанскому с такой «горячей точкой», как Афганистан, 

взаимодействуют на  мировой арене и по широкому кругу проблем, солидарно 

противостоят глобальным вызовам безопасности, способствуют устойчивому 

развитию. Особую роль они отводят ООН и ее Совету безопасности и стремясь, 

в ряде случаев небезуспешно, усилить их позиции в современном мире.  

Весьма деликатный характер имеет такая проблема, как отношения  с 

«главным» союзом современности – НАТО. Иногда выдвигается даже идея 

вступления США в ШОС, однако, этот проект представляется еще более экзо-

тичным, чем вступление РФ в НАТО. (Правда, немногочисленные российские 

сторонники последней идеи уже говорят, что «не эта Россия будет вступать не 

в это НАТО», а это уже другая история). Между НАТО и ШОС есть кое-что об-

щее: обе организации являются  крупными, суперрегиональными союзами. Ес-

ли в НАТО состоят три державы, обладающие ядерным оружием, то в ШОС та-
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ких держав две, плюс еще 2 страны, являющиеся наблюдателями (Индия и Па-

кистан). При этом «большая ШОС» способна охватить практически половину 

населения планеты.  

И все же различий больше, и эти различия носят фундаментальный харак-

тер. НАТО – сверхактивный, если не сказать агрессивный, союз, который пыта-

ется расширить свою сферу ответственности на весь мир, имея ядерное ору-

жие вне границ ядерных держав. Представляется, что по этой причине между 

НАТО и ШОС вряд ли возможно широкое сотрудничество, кроме, пожалуй, про-

токольных связей. В этом контексте важная и вполне решаемая задача – все-

мерно усиливать ШОС, особенно с акцентом на взаимодействие с Китаем. 

Представляется, что именно в этом направлении проходит генеральная дорога 

к евразийскому миру и глобальному конструктивному сотрудничеству. 
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М. Исаак 
 
 

АФРИКОМ США В ПОГОНЕ ЗА АРМИЕЙ СОПРОТИВЛЕНИЯ БОГА 

 
Африканское командование вооруженных сил США (АФРИКОМ), 

сформированное в 2007  г., стало шестым по счету объединенным 
командованием США в мире. АФРИКОМ было полностью развернуто к октябрю 
2008 г. и приняло на себя контртеррористические функции в Африке, которые 
до этого были в совместной компетенции Европейского, Тихоокеанского и 
Центрального командований США.1 

Новое Африканское командование объединило под своим контролем 
различные программы и операции вооруженных сил США на африканском 
континенте, включая Объединенную совместную оперативно-тактическую 
группу в районе Африканского Рога и Транс-Сахельскую 
контртеррористическую инициативу. В более широком плане, в задачи 
АФРИКОМ входят как традиционные военные функции – оказание военной 
помощи африканским странам и подготовка персонала в области пограничного 
контроля, укрепления регионального сотрудничества и поддержка 
региональных организаций, обеспечение безопасности прибрежных зон, так и 
обучение миротворческих сил, а также невоенные задачи, включая 
предотвращение использования детей в качестве солдат, строительство школ, 
оказание медицинской помощи населению и т. д.2 Все эти и другие функции 
должны способствовать распространению государственного контроля на всю 
территорию соответствующих стран и сужению неуправляемых пространств в 
Африке, которые рассматриваются как реальные или потенциальные анклавы и 
места базирования вооруженно-террористических группировок. Такой 
комплексный подход, сочетающий военные и невоенные функции, позволяет 
рассматривать АФРИКОМ в контексте как более узкой контртеррористической 
составляющей, так и более широкого антитеррористического содержания 
возглавленной США «глобальной войны с терроризмом».  

 

I 
 

11 октября 2011 г. командующий АФРИКОМ генерал Картер Хэм объявил 
об отправке американских военных советников в Уганду в целях оказания 
поддержки национальным вооруженным силам, защиты гражданского 
населения и борьбы с группировкой Армия сопротивления Бога. Военные 
советники также должны быть направлены соседние с Угандой страны, которые 
также за последние пять лет неоднократно испытали на себе нападения 
боевиков Армии сопротивления Бога.3 

«Армия сопротивления Бога» возникла как вооруженная группировка на 
севере Уганды в середине 1980-х  гг. На тот момент в стране только 
завершилась первая гражданская война, по итогам которой президентом 
страны в январе 1986 г. стал лидер повстанческой Народной армии 
сопротивления Йовери Мусевени – после того, как его силы захватили столицу 
страны Кампалы. Лидер новой повстанческой группировки на севере страны – 
«Армии сопротивления Бога» – представитель народности Ачоли Джозеф Кони, 
заявил о том, что им овладел «Святой дух», который приказал ему создать 
общество на основе христианских десяти заповедей. Своеобразная 
религиозная идеология вооруженной группировки имела социально-
политические истоки и мотивацию – стремление к преодолению социально-
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экономической и политической маргинализации народа Ачоли, к более 
равноправному политическому представительству на государственном уровне и 
интеграции северных районов в экономику страны.  

Однако то, что начиналось как движение против центрального 
правительства Й. Мусевени, постепенно превратилось в репрессивный 
аппарат, направленный уже против самого народа Ачоли – даже несмотря на 
то, что к этому народу принадлежит сам Дж. Кони. Хотя первоначально «Армия 
сопротивления Бога» искала поддержки местного населения для достижения 
своих целей, большинство Ачоли, уставших от бесконечных вооруженных 
конфликтов, отказались поддержать Кони и его версию религиозного 
экстремизма. В этих условиях Кони повернул оружие против собственного 
народа и его армия стала практиковать массовые похищения детей в качестве 
рекрутов, карательные операции, грабежи, убийство и нанесение увечий 
мирным жителям и т. п.4  

В 2001  г. США включили «Армию освобождения Бога» в список 
иностранных террористических организаций, а в 2005  г. Международный 
уголовный суд (МУС) выписал ордер на арест Дж. Кони и еще четырех 
высокопоставленных командиров «Армии». В этих условиях, опасаясь ареста 
по ордеру МУС, Кони вынужден был покинуть территорию Уганды. С тех пор его 
группировка в Уганду не возвращалась и скитается по региону, переходя из 
одной страны в другую и по сей день продолжая сеять смерть и 
терроризировать местное население (в Демократической республике Конго, 
Центрально-африканской республике, Судане).5 

Сегодня об активности и идеологии «Армии сопротивления Бога» и в 
особенности о том, чем она мотивирует свою тактику жестоких нападений на 
гражданское население, известно немного. Если в период с 1990-х гг. по 2005 г. 
политическая программа группировки, ее религиозно-экстремистская идеология 
и организационная структура позволяли уверенно квалифицировать ее как 
террористическую организацию, то на нынешнем этапе – спустя шесть лет 
после того, как на руководства «Армии» были выписаны ордера МУС, 
группировку все труднее квалифицировать как повстанческую или 
террористическую организацию, ведущую вооруженную борьбу за (религиозно)-
политические цели. 

II 
 

Создание АФРИКОМ в 2007 г. во многом стало прямой реакцией США на 
усиление радикальных исламистов в Сомали в целом – и группировки «аш-
Шабаб» («молодежь») в частности. Тогда Сомали и район Африканского Рога 
стали для США очередным локальным театром военных действий и источником 
«джихадистской» угрозы, связанной с «аль-Каидой». В этом смысле активность 
АФРИКОМ по укреплению прозрачных африканских границ и ликвидации 
неконтролируемых «террористических анклавов» в странах региона была в 
основном – если не исключительно – ориентирована на противостояние именно 
тем террористическим группировкам, которые могут представлять угрозу самим 
США (а не населению африканских стран). Поэтому не удивительно, что 
«Армия сопротивления Бога», несмотря на крайнюю жестокость применяемых 
ею методов против гражданского населения в целом ряде африканских стран, 
первоначально особого интереса у АФРИКОМ не вызвала.   

Тем не менее, в 2010 г. США приняли решение положить конец активности 
«Армии сопротивления Бога» и Дж. Кони. Первым шагом на этом пути и стало 
размещение в Уганде и соседних с ней странах американских военных 
советников. Внезапно обострившийся интерес США к «Армии сопротивления 
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Бога» вряд ли продиктован альтруистическими соображениями. Дело в том, что 
Уганда является одной из немногих африканских стран, направивших свои 
контингенты в Сомали в рамках миссии Африканского союза. Эти силы 
оказывают поддержку малофункциональному правительству Сомали, в том 
числе в противостоянии группировке «аш-Шабаб», и, в свою очередь, 
рассматриваются местными радикальными исламистами как иностранная 
агрессия на территорию страны. Одним из стимулов к участию в этой миссии 
для Уганды является именно финансовая и гуманитарная помощь со стороны 
США. После терактов в угандийской столице Кампале в июле 2010 г., 
совершенных группировкой «аш-Шабаб» с целью заставить Уганду вывести 
войска из Сомали, правительство Мусевени, напротив, приняло решение о 
расширении своего военного вмешательства в Сомали, несмотря на протесты 
со стороны внутриугандийской оппозиции и гражданского общества.  

Активно противодействуя повстанческо-террористическим движениям в 
других странах, режим Мусевени сам в течение 25 лет является мишенью 
вооруженной группировки, которая начинала как небольшая полурелигиозная 
секта, а со временем превратилась в угрозу безопасности всему региону. 
Учитывая значительный вклад Уганды, включая военные людские потери, в 
американскую «войну с терроризмом», для США пришло время 
продемонстрировать режиму Мусевени как своему крупному союзнику на 
африканском континенты, готовность содействовать в борьбе более близкими 
ему угрозами. В результате в 2010 г. началась реализация принятого в США 
законодательного «Акта о разоружении Армии сопротивления Бога и 
восстановлении Северной Уганды».  

Однако причины активизации АФРИКОМ в борьбе с группировкой Дж. Кони 
кроятся не только в динамике двусторонних отношений между США и Угандой. 
К началу 2010-х гг. администрация Б. Обамы оказалась перед необходимостью 
пересмотра самой концепции «глобальной войны с терроризмом», включая ее в 
высшей степени затратный, с финансовой точки зрения характер, на фоне 
относительно ограниченной эффективности (примером которой могут служить 
10 лет, понадобившихся для ликвидации У. бин Ладена 5  мая 2011  г., и 
подъем террористической активности в Ираке и Афганистане в ответ на 
интервенции во главе с США в 2000-е гг.). В этом смысле к концу десятилетия в 
США назрела политическая потребность перейти к более экономной, но более 
эффективной стратегии борьбы с терроризмом, продемонстрировав 
конкретные контртеррористические успехи в различных регионах мира. В 
частности, в Африке АФРИКОМ после пяти лет своего существования, не 
добившись никаких результатов в Сомали, срочно нуждался в показательном 
успехе, и роль такого успеха, по-видимому, отведена планируемому разгрому 
угандийской «Армии сопротивления Бога».  

Очевидно, что в лице «Армии освобождения» АФРИКОМ противостоит 
более малочисленному и менее продвинутому в военном отношении 
противнику, чем, например, «аш-Шабаб». Тем не менее, разгром такого 
противника вполне «зачтется» США за крупный успех в борьбе с терроризмом. 

 

III 
 

В целом, в контексте отношений США с Угандой очевидно, что 
активизация АФРИКОМ в отслеживании и противодействии боевикам Дж. Кони 
продиктована простой формулой: «ты борешься с моим врагом, а я – с твоим». 
В том же контексте следует рассматривать и военную и гуманитарную 
активность США в Карамодже – районе на северо-востоке Уганды, граничащем 
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с Суданом и Кенией, удаленном от центра страны и представляющем собой 
типичный пример «неконтролируемого пространства», которое, согласно логике 
«войны с терроризмом», не может не привлекать разного рода экстремистские 
и криминальные элементы. 

В более широком контексте международной «войны с терроризмом» 
президент Уганды Йовери Мусевени, после 25-летнего авторитарного 
правления, сумел заручиться поддержкой сверхдержавы и укрепить свое 
стратегическое положение на региональном и международном уровне. Конечно, 
вне зависимости от того, какими конкретными интересами продиктовано 
решение США помочь Мусевени в борьбе с терроризмом, необходимость 
положить конец зверствам «Армии сопротивления Бога» в регионе назрела уже 
давно. Однако масштабная и однозначная поддержка США правящему 
авторитарному режиму, которым недовольна значительная часть населения 
Уганды, вряд ли будет способствовать решению этой задачи. Более того, 
отсутствие политического представительства у внутренней угандийской 
оппозиции рано или поздно может привести к новому витку повстанческой 
активности и террористических угроз внутри этой страны.  
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
 

Е.Ю. Суворова 
 
 

ИМПУЛЬСЫ ПАГУОША 

 
После атомной бомбардировки в августе 1945 г. вооруженными силами США 

японских городов Хиросимы и Нагасаки мир осознал, что новое оружие может по-

губить цивилизацию. В научных и общественных кругах стали образовываться 

многочисленные движения и кампании в поддержку мира и против ядерного ору-

жия. В их числе – Международное Пагуошское движение ученых, фундаментом 

которого явился знаменитый Манифест Рассела-Эйнштейна. 

Авторы Манифеста – одиннадцать крупнейших ученых мира – призывали 

правительства не только договориться о запрещении ядерного оружия и о сокра-

щении вооружений, но и отказаться от вооруженной борьбы в принципе. В Резо-

люции  говорилось: «В связи с тем, что в будущей мировой войне будет непре-

менно использовано ядерное оружие и поскольку это оружие угрожает существо-

ванию рода человеческого, мы настаиваем, чтобы правительства всех стран по-

няли и публично заявили, что споры между государствами не могут быть разре-

шены в результате развязывания мировой войны. Мы требуем, чтобы они нахо-

дили мирные средства разрешения всех спорных вопросов».1  

Первая Пагуошская конференция состоялась в Канаде, в местечке Пагуош 7–

11 июля 1957 г. В ней приняли участие и советские ученые. Конференция явилась 

историческим событием: впервые в условиях «холодной войны» крупнейшие уче-

ные Запада и Востока встретились для обсуждения таких важнейших вопросов, 

как опасность, вызываемая ядерным оружием в мирное и военное время, кон-

троль за ядерными вооружениями, социальная ответственность ученых.2  

К настоящему времени человечество не отказалось от разработки атомного 

оружия, причем все новые и новые государства стремятся им обладать. Это со-

здает значительную напряженность на мировой политической арене, сохраняется 

угроза его применения. К данной проблеме добавились и новые глобальные вы-

зовы: разработка современного биологического, химического и климатического 

оружия, эскалация международного терроризма, милитаризация космоса, измене-

ние климата, увеличение пропасти между бедными и богатыми, ограниченность 

ресурсов, нелегальная миграция, региональные конфликты и войны.  

Эти и другие  вопросы, с которыми сталкиваются отдельные народы и чело-

вечество в целом, ставят сегодня перед собой участники Пагуошских конферен-

ций и рабочих групп. Встречи проводятся практически во всех уголках планеты. В 

последнее время годичные конференции состоялись в таких странах, как Герма-

ния, Нидерланды, Италия, Египет, Япония, Южная Корея, Канада, США, Индия, 

Великобритания, Южная Африка, Мексика. В 2011 г. рабочие встречи и консуль-

тации проводились в Иране, Египте, Израиле, Пакистане, Индии, Финляндии. 
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Центральным событием 2011 г. стала 59-я Пагуошская конференция ученых 

«Европейский вклад в ядерное разоружение и урегулирование конфликтов», со-

стоявшаяся в Берлине 1–4 июля. Конференцию открыл министр иностранных дел 

Германии Гидо Вестервелле, что свидетельствует о высоком статусе мероприятия 

и заинтересованности Правительства Германии. Он подчеркнул, что Германия 

осознает необходимость сокращения объема ядерных арсеналов в мире с целью 

формирования более безопасной, стабильной и справедливой международной 

среды. Политика в области обеспечения мира и безопасности должна исходить из 

Организации Объединенных Наций. Ответом на глобальные вызовы является 

сильная Европа, сильная Организация Объединенных Наций и сильное междуна-

родное право. Необходима реформа ООН, ее адаптация к реалиям современного 

многополярного мира. В частности, в Совете безопасности ООН должны быть 

больше представлены Африка, Южная Америка и Азия.3  

Главной темой первого дня конференции стало взаимодействие России и 

НАТО по ядерному разоружению и созданию системы общей безопасности в Ев-

ропе. На пленарной сессии позиции России и США были представлены соответ-

ственно заместителем министра иностранных дел России С.А. Рябковым и заме-

стителем госсекретаря США Эллен Тошер. Также со стороны России с пленарны-

ми докладами выступили Чрезвычайный и Полномочный Посол РФ В.И. Трубни-

ков и директор Института США и Канады РАН академик С.М. Рогов. По итогам 

сессии было достигнуто понимание того, что базой для создания системы общей 

безопасности в Европе должно стать сотрудничество с Россией на принципах 

равной вовлеченности, взаимного доверия, открытости и взаимодействия.  

В ходе конференции обсуждались и другие актуальные вопросы: роль НАТО 

в современном мире, ближневосточное урегулирование, «арабская весна», поло-

жение дел в Афганистане, взаимоотношения Индии и Пакистана, ситуация вокруг 

ядерной программы Ирана, проблема регулирования торговли оружием, вопросы 

европейской безопасности, изменение климата, проблема ограниченности ресур-

сов, социальная ответственность ученых. Одновременно с Международной Па-

гуошской конференцией в Берлине прошла конференция Международного сту-

денческого и молодежного Пагуошского движения «Конфликты и сотрудничество: 

Глобальное воздействие региональных усилий по обеспечению безопасности», в 

которой также приняли участие представители из России. 

Российский Пагуошский комитет, в руководство которого входят известные 

ученые академики РАН Ю.А. Рыжов, А.А. Дынкин, профессора А.С. Гинзбург, 

С.П. Капица, А.И. Никитин, ведет активную научную и научно-просветительскую 

деятельность в Москве и в российских регионах (действуют Дубненское, Грознен-

ское, Обнинское, Приморское, Санкт-Петербургское, Саровское, Сибирское, Сне-

жинское отделения комитета). В 2011 г. Российский Пагуошский комитет принял 

участие в организации и проведении ряда мероприятий: международная конфе-

ренция «25 лет после аварии на Чернобыльской АЭС. Медицинские и социальные 

аспекты» (Москва), симпозиум «Уроки и будущее атомной энергетики: К 25-летию 

аварии на Чернобыльской атомной электростанции» (Москва), межрегиональный 
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Пагуошский симпозиум «III Ротблатовские чтения: Экологическая и энергетиче-

ская безопасность в мире» (г. Кисловодск), круглый стол «Социальная ответ-

ственность ученых и научной молодежи Северного Кавказа: к Международному 

дню мира» (г. Грозный). 

В рамках деятельности Молодежного отделения Российского Пагуошского 

комитета в 2011 г. проведены: семинар по противодействию милитаризации кос-

мического пространства (МГУ им. М.В. Ломоносова), круглый стол «Ядерное 

разоружение и международные отношения» (МГИМО), лекция участников Пагуош-

ского движения для студентов и аспирантов Чеченского государственного универ-

ситета (г. Грозный). 

В 2012 г. Российским Пагуошским комитетом запланированы следующие ме-

роприятия: Международная научно-практическая Пагуошская конференция «Раз-

витие международного и межрегионального научного сотрудничества на Кавказе» 

(г. Грозный), Межрегиональный Пагуошский симпозиум «Безопасность в Арктике и 

нераспространение ядерного оружия» (г. Архангельск), Международная научно-

практическая конференция «Неправительственный диалог о территориальных 

спорах в Азиатско-Тихоокеанском регионе» (г. Владивосток), Межрегиональный 

Пагуошский круглый стол с молодежным участием «Философия мира в условиях 

глобальных вызовов: К 55-летию Пагуошского движения ученых» (в рамках VI 

Российского философского конгресса «Философия в современном мире: Диалог 

мировоззрений», г. Нижний Новгород), Пагуошская юбилейная научная сессия, 

посвященная 55-летию образования Пагуошского движения ученых и Российского 

Пагуошского комитета (Москва), Международный Пагуошский симпозиум с моло-

дежным участием «Проблемы ядерного образования и нераспространение оружия 

массового уничтожения»" (г. Дубна), Межрегиональный Пагуошский симпозиум 

«Сложные системы и безопасность» (г. Санкт-Петербург), Международный Па-

гуошский семинар с молодежным участием «Проблемы ограничения и сокраще-

ния ядерных вооружений: следующие за СНВ этапы» (в рамках VI Всероссийского 

конгресса политологов «Россия в глобальном мире: институты и стратегии поли-

тического взаимодействия», Москва). 

Российский Пагуошский комитет, действующий в качестве научно-

координационного органа Президиума РАН, организует свою работу как в тради-

ционном для Пагуоша академическом характере, так и проводя встречи с обще-

ственностью и СМИ, использует современные средства коммуникации. Важной 

составляющей частью работы комитета является подготовка справочных и анали-

тических материалов для министерств и ведомств, включая МИД, Министерство 

обороны, Совет безопасности РФ, Президиум РАН, профильные комитеты палат 

Федерального Собрания РФ, руководителей субъектов Российской Федерации. 

Сохраняя свою независимость, Российский Пагуошский комитет, объединяя в 

своем составе крупных представителей междисциплинарного научного сообще-

ства и военно-политических экспертов, активно содействует укреплению позиций 

России на международной арене, повышению роли и авторитета национального 
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научного сообщества, развитию международного и межрегионального научного 

сотрудничества по решению глобальных вызовов и угроз. 

Присуждение в 1995 г. Пагуошскому движению Нобелевской премии мира 

явилось достойной оценкой многолетнего вклада научного сообщества, в том 

числе многих отечественных ученых (в общей сложности более 120 академиков и 

членов-корреспондентов АН СССР и РАН) в решение глобальных проблем.4 

55-летняя история Пагуошского движения вселяет надежду, что и в XXI веке 

оно будет играть важную роль в поиске оптимальных решений проблем междуна-

родной безопасности и новых глобальных вызовов, основываясь на строгом науч-

ном анализе и осознании социальной ответственность ученых перед живущими и 

будущими поколениями людей. 
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                                                                                                        А.В. Фролов 
 
 

ПРОДЛИТСЯ ЛИ «АРАБСКАЯ ВЕСНА»? 
 

 
 Арабский мир за последний год преподнес немало сюрпризов. Прокатив-

шуюся по широкому региону от Марокко до Ирана волну социальных сдвигов, 

революций и беспорядков с чьей-то легкой руки окрестили как «арабскую вес-

ну» – термин сам по себе выражающий надежду на что-то лучшее, более пер-

спективное, хотя и неоднозначный, поскольку за весной неизбежно следует ле-

то, а еще дальше – осень и зима. Но главный вопрос заключается в ином: обо-

значили ли события в арабском мире тенденцию к демократии в развитии реги-

она или же они положили начало длительному периоду хаоса, нестабильности 

и турбулентности. Стали ли происшедшие события основой для движения 

арабского мира к некоему единству, которого и в лучшие времена достичь не 

удавалось, или же обернулись очередным яблоком раздора? Приблизились ли 

политические системы арабских стран к западным демократиям, или же араб-

ский мир скатывается в сторону формирования некоего очередного халифата? 

На эти и иные вопросы пытались дать ответы известные российские специали-

сты, дипломаты, политологи и журналисты, собравшиеся 27 января с. г. на 

научной конференции в Центральном доме журналистов в Москве под названи-

ем: «Станет ли “арабская весна” “арабской зимой”?». 

 Открывая мероприятие, председатель Союза журналистов РФ 

В. Богданов отметил упадок международной аналитики в современной России, 

который негативно сказался на деятельности политиков, дипкорпуса, политоло-

гов, на принятии квалифицированных политических решений. И то, что секция 

международной журналистики возрождает свою деятельность в обсуждении 

важнейших проблем мира и безопасности – это шаг в правильном направлении.

 Выступивший с основным докладом президент Института Ближнего Во-

стока  Е. Сатановский выразил сомнение в точности термина «арабская весна». 

По его оценкам, в результате переворотов т.н. арабские, в частности, египет-

ские либералы получили вовсе не то, на что  рассчитывали. Демократия оказа-

лась вовсе не той, которую многие здесь ожидали. Исламская демократия – это 

не демократия, защищающая права меньшинств, женщин, социальных групп и 

т. д. Эта специфическая институция заключается в праве большинства давить 

меньшинство. И вообще арабский мир вступил в период войн и переделов, ко-

торый Европа пережила от Сербии 1914 г. до Сербии 1999 г., в котором будут 

предприниматься попытки воссоздания чего-то похожего на Оттоманскую им-

перию. Запад сейчас ничего не может предложить Ирану, чтобы тот отказался 

от разработки оружия массового уничтожения, подобно тому, как в свое время 

Соединенным Штатам нечего было предложить Сталину или Мао Цзэдуну, что 

бы те отказались от производства собственной ядерной бомбы. Но если Иран в 

действительности получит в свои руки ядерное оружие, то это обрушит суще-

ствующий ныне режим нераспространения ОМУ. Разворачивающаяся в Иране 

внутренняя борьба не дает шансов на спокойную жизнь Саудовской Аравии. 

Налицо обострение соперничества за влияние между «ваххабитской осью», 
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представленной Саудовской Аравией и Катаром, с одной стороны, и Ираном – с 

другой, тем более, что ваххабиты укрепляют свои позиции в других странах, 

включая Египет и Ливию, возможно, Сирию, готовя, тем самым, почву для бо-

лее активных действий в этом противоборстве. Если же говорить о Египте, то 

время военных там прошло, поэтому их и намерены поменять. Турция вполне 

может вмешаться во внутренние дела Сирии, как она это делала в соседнем 

Ираке, даже не спрашивая на то разрешения со стороны НАТО, но пока осто-

рожничает 

 Революционные сдвиги, считает Е. Сатановский, не приведут к войне 

арабов с Израилем, а вот конфликт России и Ирана из-за иранских интересов 

возможен, но не катастрофичен для России. Вообще российское руководство, 

учитывая результаты революции в Ливии, будет не склонно сдавать свои пози-

ции еще и в Сирии и будет последовательно отстаивать там свои интересы.. 

 Директор Центра партнерства цивилизаций Института международных 

исследований (ИМИ) МГИМО (У)  д.и.н. В. Попов согласился с тем, что «весна» 

– не очень удачное название того, что происходит в арабском мире. События в 

Тунисе и Египте, скорее спонтанны, поскольку в обеих странах наблюдался 

экономический рост. Глобализация и связанные с нею проблемы придали но-

вую окраску революциям: они проводились под лозунгом социальной справед-

ливости. При этом плодами революций воспользовались исламисты, что и по-

нятно: в мире идет серьезный процесс подъема политического ислама не толь-

ко в арабском мире. Он охватывает все шире и Европу. Если обратиться к нор-

вежскому террористу Брейвику, то тот в своих записях делал акцент на ожида-

нии в Европе гражданской войны, которая произойдет лет через двадцать, и го-

ворил о необходимости убивать людей, до которых не доходит смысл ползучей 

исламизации. Что же касается арабского мира, пояснил выступающий, то его 

ожидают еще более бурные времена, связанные с противостоянием традици-

онных конфессий – суннитов и шиитов, сторонников светской власти и ислам-

ских радикалов. Предвидя такие сценарии развития событий, многие предста-

вители американских консервативных кругов упрекают Обаму за его излишнюю 

мягкость по отношению к Ирану. 

 Председатель Совета Ассоциации российских дипломатов, посол СССР 

в Ливии в 1986–1991 гг. П. Акопов задался вопросом о том, что имеется в виду 

под словом «зима». Зима, по логике, это то, что будет после революций. Но вот 

здесь однозначного ответа дать нельзя. Ожидать стабилизации в тех странах, 

где произошли революции, не приходится. В Ливии очевидна не только  разво-

рачивающаяся внутренняя борьба между пришедшими к власти с иностранной 

помощью группировками, но и трения внутри победившей коалиции по вопро-

сам доступа к углеводородам. В основе событий арабской весны лежат соци-

ально-экономические факторы. Насер, в свое время, немало дал Египту в со-

циальной сфере, другие тоже давали, но вот быстрый рост населения перечер-

кивал все эти достижения. И такую спираль никто не отменял. 

 Обращаясь к затронутым темам, Чрезвычайный и Полномочный Посол 

России в Израиле П. Стегний подчеркнул, что процесс пошел вширь не из-за 

того, что в нем свою роль сыграл Интернет. Неправомерно также смотреть на 

происходящее в арабском мире как на некий продукт экспорта. Для стабилиза-

ции обстановки в арабском мире необходимы средства, но есть ли на данном 
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этапе у кого-то в условиях жесткого финансово-экономического кризиса допол-

нительные ресурсы, чтобы содержать эти страны? Сейчас фактически, нельзя 

точно определить в какую сторону повернутся неструктурированные толпы лю-

дей арабского мира. В таких условиях Россия вполне могла бы выступить с 

инициативой переложить вопросы предоставления помощи переходным струк-

турам на международные финансовые институты. Что же касается Израиля, то 

арабская весна ему явно не на руку. Граница с Сирией была для него самой 

спокойной, и теперь поручиться, что она такой и останется нельзя. Известно 

также, что неофициально израильтяне упрекнули своих американских коллег, 

что не очень-то правильно сдавать своих из числа арабских лидеров. И, конеч-

но, опасения от прихода к власти исламистов у них существуют. 

 Руководитель Отдела международных отношений ВГТРК П. Федоров 

коснулся позиции России относительно арабских революций. По его мнению,  

России не до конца понятно, какие ценности и рубежи следует защищать в этом 

регионе. История не сформулировала еще национальные интересы страны, ко-

торые отнюдь не идентичны интересам Кремля. Мы не можем вразумительно 

ответить на вопрос: если существуют христианские демократы, то почему не 

может быть мусульманских демократов? В целом же Ближний Восток и араб-

ский мир показывают, что из объекта европейской политики они по-настоящему 

превращаются в самостоятельный субъект политики, в котором отдельные гос-

ударства занимают свои ниши. Так, Турция незаметно и весьма ловко стала 

главным транспортным узлом Ближнего Востока. Что же касается ядерной 

угрозы со стороны Ирана, то это государство за последние, по крайней мере, 

200 лет не начинало войн против своих соседей, и вряд ли  начнет. Не факт, 

что обладание Ираном ядерной бомбой обрушит режим нераспространения. 

Режим в Иране, пусть и неудобен кому-то, но он политически предсказуем. Ев-

ропе в современной ситуации пора перестать относиться к странам региона как 

к своим младшим братьям и пытается манипулировать ими. Кстати, в плане 

мирного сосуществования стоит присмотреться к опыту России, где русские на 

протяжении шести с лишним столетий мирно уживаются с татарами и их от та-

тар внешне подчас уже нельзя отличить. 

 Однако, миролюбие Ирана, некоторые участники дискуссии, в частности, 

представлявший РГРК «Голос России» Э. Сорокин, поставили под сомнение. 

Два столетия не воевал – это еще не гарантия того, что он на кого-то не напа-

дет или по кому-то не ударит, тем более, что ситуации может резко измениться. 

 Директор ИМИ проф. А. Орлов согласился с мыслью, что политические 

выступления в арабском мире происходят большей частью спонтанно. В самом 

деле: у молодежи нет работы и, следовательно, нет будущего, перспективы. 

Кто и что им может предложить? Действует и личностный фактор: отдельные 

фигуры слишком долго находятся у власти, такая личность невольно начинает 

вызывать отторжение. Образующийся идейный вакуум обязательно чем-то за-

полняется, в данном случае идеологией исламистов, поскольку в ней, как и в 

других религиях, присутствует такое понятие как социальная справедливость, и 

эта идеология им ближе и понятнее. Но и арабские страны разнятся между со-

бой. С точки зрения перспектив развития обстановки в Ливии и Йемене ситуа-

ция самая неопределенная, способная перейти в состояние хаоса. В Тунисе и 

Египте обстановка более прогнозируемая и там не исключено формирование 
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властных режимов на базе турецкой модели. Что же касается Сирии и возмож-

ного внешнего вмешательства в ее внутренние дела, то предпочтительным для 

Запада вариантом действий будет расчет на внутреннюю эрозию правящего 

режима, на дальнейшее ослабление его позиций во внутренней борьбе. 

 Оценивая причинно-следственные связи происходящего, сотрудник Ин-

ститута востоковедения РАН В. Беляков отметил, что в свое время был недо-

оценен факт превращения Египта в полицейское государство, в котором люди 

устали от ограничений чрезвычайного положения, произвола спецслужб и си-

ловых структур. 

Его коллега – ведущий научный сотрудник Центра арабских исследований 

Института востоковедения РАН А. Подцероб отстаивал тезис, согласно которо-

му в ходе арабских революций очень эффективно действовала пропаганда. Ес-

ли вспомнить, кто явился главным сторонником демократизации, то вырисовы-

ваются такие страны, как Катар, ОАЭ или Саудовская Аравия, сами являющие-

ся абсолютными монархиями. Целями этой борьбы могут быть нефтяные инте-

ресы и управление этой сферой в целом. Сейчас Иран серьезно столкнулся с 

аравийскими монархиями на сирийском поле. Для последних важно заменить  

режим в Дамаске, который они считают едва ли не атеистическим, на более 

угодный и создать на его основе новый исламский эмират, такой, например, как 

тот, что формируется в Афганистане. 

Главный советник Департамента Ближнего Востока и Северной Африки 

МИД РФ В. Чамов высказал суждение, что по всему региону идет некая зачист-

ка светских режимов и замена их на другие, внутреннее содержание которых 

еще только вырисовывается. 

Подводя итоги дискуссии главный редактор журнала «Международная 

жизнь» А. Оганесян выразил пожелание продолжить работу секции междуна-

родной журналистики, обсудив, в частности, возможные итоги выборов прези-

дента в США и их влияние на российско-американские отношения.  
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                                                                                         А.В. ФРОЛОВ 
 

РАКУРСЫ ЕВРОАТЛАНТИЗМА 
 

 
Для взаимоотношений Запада и России по тематике ПРО и восточного 

вектора экспансии НАТО примечательна характерная и все более резко 
обозначающаяся черта. В то время как в экспертных и политических 
российских кругах бьют тревогу по поводу развертывания систем ПРО у 
отечественных  рубежей, противоположная сторона занимает, своеобразную 
убаюкивающую позицию, уверяя, что ничего страшного не происходит. 30 
ноября 2011 г. в Российском институте стратегических исследований (РИСИ) с 
участием российских и натовских экспертов на тему «Евроатлантическая 
архитектура безопасности: новые вызовы, новые возможности», где 
состояние – тревоги со стороны россиян и заверений в добрых намерениях со 
стороны евроатлантистов – обозначилось весьма четко. Открывая 
мероприятие, директор РИСИ Л. Решетников подчеркнул, что это первый опыт 
проведения подобного рода двусторонних конференций по обмену мнениями, 
и выразил надежду, что этот опыт – не последний. 

Российскую позицию по последним событиям озвучил заместитель 
секретаря Совета Безопасности РФ В. Назаров. Для России неприемлемо 
продвижение инфраструктуры НАТО к ее границам, равно как и придание 
западному союзу глобальных функций. Пример последнего: НАТО в Ливии 
грубо превысила мандат ООН, осуществив военное вмешательство на стороне 
одной из конфликтующих сторон, что привело к многочисленным жертвам 
среди мирного населения. Основой позиции России является приверженность 
стратегической стабильности, предсказуемости, приоритету международного 
права нацеленности на многосторонний договор в сфере контроля над 
вооружениями. По его словам, создание системы ПРО противоречит 
принципам соглашения о сокращении СНВ, наращивание военного потенциала 
НАТО, расходится и с основными идеями новой стратегической концепции 
блока. Планы по обороне Польши, стран Балтии, патрулирование воздушного 
их пространства не отвечают нашим интересам и не добавляют доверия во 
взаимоотношения между нами. Именно исходя из этого Президентом РФ были 
приняты соответствующие решения. Необходимо исправить дисбаланс в 
сфере обычных вооружений по линии ДОВСЕ, где  страны НАТО добиваются 
односторонних сдвигов и, в частности, настаивают на признании в качестве 
предварительного условия договоренности признания Грузии в прежних 
границах. Такая постановка вопроса неприемлема для России, тем более, что 
имеются неопровержимые доказательства причастности натовских военных к 
гибели российских миротворцев и военных в Южной Осетии. Тем не менее 
российская сторона остается открытой для переговоров и, в частности, по 
формированию нового соглашения по ограничению вооружений в Европе. 

 Директор информационного бюро НАТО в Москве Р. Пшель подчеркнул, 
что для альянса ключевым словом является диалог с Россией для того, чтобы 
обсуждать волнующие обе стороны вопросы. Но дело в том, что для 
конструктивного сдвига  новые идеи, а именно в них то и ощущается дефицит.  

Заместитель директора Департамента общеевропейского сотрудничества 
МИД РФ Ю. Горлач уверен, что предстоящая встреча министров иностранных 
дел Россия-НАТО выйдет на крупные договоренности по преодолению 
последствий холодной войны. Безопасность всех государств Европы должна 
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быть неделимой и взаимосвязанной. Обсуждаются такие проблемы как 
ситуация в Афганистане, противодействие терроризму, распространению ОМУ, 
борьба с техногенными катастрофами. Идет обмен опытом военных реформ. С 
участием ПВО России, Польши, Турции и некоторых других стран успешно 
проведены учения «Бдительное око», показавшие совместимость наших 
систем, а также учения по спасению экипажей подводных лодок. Стороны 
впервые в практике вышли на уровень оперативного взаимодействия в деле 
отражения афганской наркоугрозы и подготовке личного состава для 
афганской армии. Сделано не так уж мало, но нет продвижения на главном 
направлении – в области ПРО. Тем не менее, российская сторона намерена 
сделать все возможное, чтобы содействовать развязке сложных проблем. 

Заместитель помощника генсека НАТО С. Бабст подтвердила готовность 
своей стороны к диалогу с Россией. При этом она оценила завершившуюся 
операцию в Ливии как успех: НАТО выполнила мандат ООН, спасла много 
жизней, защитив ливийцев от зверств Каддафи. В результате народ Ливии 
готов к новой жизни без Каддафи. При этом авиация НАТО тщательно 
выбирала цели для атак, избегая ковровых бомбардировок. Операция 
положительно сказалась на обстановке, она не была полицейской, поскольку 
ее поддержало много государств мира. Сейчас в альянсе думают над тем, как 
более эффективно тратить средства, над «умной обороной». Ливия стала 
своего рода спусковым крючком для развертывания дискуссий по 
выстраиванию партнерских отношений в т. ч. со странами Ближнего Востока и 
Персидского залива, по специфике этого партнерства. Какие новые конкретные 
шаги может предпринять НАТО? Это может быть участие в укреплении 
ливийской армии, если новое руководство страны заявит такую программу. 
Такой 20-летний опыт у НАТО есть. Возможно более тесное сотрудничество с 
Россией по таким проблемам как борьба в терроризмом, по Афганистану. Не 
намерено НАТО уходить от дискуссий по проблеме ПРО. То, что мы должны 
обсудить с Россией,  связано с «умной обороной». 

Советник Международного военного штаба НАТО генерал М. Паницци 
рассказал о текущих операциях альянса, включая программу «Партнерство 
ради мира». Прежде всего, это Афганистан, где в операции принимает участие 
49 государств – не только члены альянса. Хотя движение Талибан 
представляет собой «крепкий орешек», большинство населения не хочет 
видеть их у власти. В ходе переходного периода (до 2014 г.) будет вестись 
подготовка армии и полиции общей численностью в 300 тыс. чел. Но военные 
советники могут остаться в стране и после 2014 г. В результате этого периода 
50% населения страны будут ими защищены. В силах КФОР в Косово 
участвует порядка 6 тыс. чел. из 13 стран, которые охраняют объекты особой 
важности. Ситуация там хрупкая, и КФОР является единственной 
сдерживающей ситуацию силой. Сейчас НАТО извлекает уроки из событий в 
Ливии: альянс показал себя эффективной организацией, способной 
реагировать там, где это необходимо. В дальнейшем важно привлекать на 
свою стороны вненатовские силы, например, ЛАГ, Швецию и т.п. Ведется еще 
одна операция – «Океанский щит» - по противодействию пиратам. Но здесь 
для решения проблемы важно обеспечить в Сомали правовой порядок. 

Бытующие в НАТО концепции  подверг критике советник НГШ России 
А. Радчук. По его словам, НАТО – это ключевой игрок на поле европейской 
безопасности.  В целом блок НАТО стремится к неверным целям. Расширяясь, 
НАТО размывает свое изначальное содержание. Мы видим, как увеличиваются 
расхождения во взглядах среди старых и новых членов. Формулируя систему 
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европейской безопасности, альянс не может определить ее границы, а это 
предвещает неизбежность срывов.  

Советник ректора Дипломатической академии МИД РФ В. Котляр подверг 
сомнению «блестящий успех» НАТО в Ливии, равно как и выполнение мандата 
ООН. Успех этот сомнителен, если учесть, что огромная военно-политическая 
структура не могла месяцами обеспечить победу в маленькой стране, а 
резолюция 1973, призванная обеспечить защиту гражданского населения по 
всей территории Ливии, исключала любые формы иностранного участия. На 
деле НАТО защищала лишь гражданское население, находившееся под 
контролем повстанцев. Вопреки введенному эмбарго НАТО не замечало 
поставок оружия повстанцам натовскими же странами и со стороны ОАЭ. 
Более того, советники НАТО находились среди повстанцев и даже руководили 
их действиями. Сейчас НАТО берет на себя функции глобальной системы 
безопасности при наличии на то Совбеза ООН. 

Сотрудник РИСИ проф. С. Ермаков отмечает схожее понимание 
сторонами угроз, их иерархии. В России более озабочены проблемами 
национализма и сепаратизма. Но есть гибридные угрозы, а также новые виды 
угроз, например, информационные и киберпространства, которые также 
сказываются на безопасности и стабильности государств. Иными словами, 
сотрудничество по линии Россия-НАТО не приняло комплексного характера, 
конкретизируя этот аспект проблемы. Представитель Военной академии 
Генштаба А. Бельский полагает, что без решения краеугольной проблемы с 
ПРО другие варианты сотрудничества вообще теряют  смысл. 

Заместитель директора Департамента МИД В. Козин не согласен с тем, 
что ПРО – это чисто оборонная система. Такие системы существуют не сами 
по себе, а вкупе со стратегическими системами, которые на деле вполне могут 
носить наступательный характер. Сейчас происходит наращивание США 
стратегических наступательных средств, увеличиваются ассигнования. 
Модернизируются т.н. бомбы свободного падения, проводятся учения по 
поддержке ядерных операций с участием неядерных стран. И в таких условиях 
Россия придется исходить из  худшего для себя сценария. Что в данном 
случае можно сделать? Самое радикальное было бы, если бы США пошли на 
отказ от второго этапа развертывания, но поскольку это уже решено, то по 
крайней мере, от третьего. 

Представитель Российского общественно-политического центра 
Ф. Шелов-Коведяев заявил, что для США Россия – исчезающая величина. 
Решение вопроса для нее – в развитии собственных технологий, что в случае 
успеха сделает нас для Америки интересными. Вообще же России нужно 
сотрудничать с США по Китаю. СССР был для Китая старшим братом, потом 
все поменялось, и теперь Россию рассматривают в Пекине в качестве 
младшего, это уже, по-видимому, технически не осуществимо, то следовало бы 
поставить по крайней мере вопрос о вполне практическом осуществимом 
санкционировании проекта третьего этапа. обслуживать. Руководитель Центра 
военно-дипломатического анализа В.Винокуров считает, что как таковой 
ЕвроПРО не существует, есть просто ПРО, а, значит, реальный партнер для 
переговоров России по ПРО – именно и главным образом США. 

Посол ФРГ в Москве У. Бранденбург заявил, что политику в сфере 
безопасности нужно планировать надолго вперед, видеть потенциальных 
противников и предугадывать их действия. Так делают в НАТО, при этом 
некоторые выводы могут быть и ошибочными, возникают и непредвиденные 
обороты. До недавнего времени Европа жила сценариями холодной войны, 
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репетировались танковые вторжения, обсуждались вопросы использования 
ядерного оружия. И вот холодная война закончена, но представления в ее духе 
так быстро не исчезают. Сейчас в Европе рассуждают над новым членством, 
над проблемами спасения евро. Последние  три года в НАТО серьезно 
размышляли над проблемой Афганистана и пришли к выводу, что у нее нет 
военного решения. Много сюрпризов у НАТО возникло на Балканах, в 
Югославии. Хотя проблема ПРО очень важна, на общественном уровне ей не 
уделяется такого внимания как в России, поскольку Россию в Германии не 
рассматривают в качестве врага, а как очень близкого партнера. Товарооборот 
России и ФРГ составил порядка 70 млрд. долл., еще 13 млрд. ФРГ 
инвестировала в российскую экономику, 6 тыс. немецких фирм работают в 
России, это миллионный туристский обмен плюс культурные связи. В 
понимании немцев политика в сфере европейской безопасности потеряла 
свою актуальность, более важными видятся проблемы терроризма, ядерного 
оружия в Иране, наркотрафика, Ближнего Востока. Планы по ПРО отражают 
реальность. Но они не связаны с Россией. Важнее избежать  возникающей 
напряженности. В этой связи, может быть стоит больше работать по Ирану, 
киберугрозам, борьбе с пиратством. И наконец, военные из России и стран 
НАТО должны больше общаться, что позволит нам сосредоточиться на 
реальных вещах. 

На ситуации в Афганистане подробно остановился директор Центра по 
изучению современного Афганистана Омар Нессар. По его словам, сейчас 
очень сложно прогнозировать развитие ситуации в стране, хотя проведенная в 
Бонне конференция по Афганистану наметила ряд интересных шагов по 
урегулированию обстановки, включающие порядок проведения выборов 
президента, парламента, создания институтов государства. Хотя в стране есть 
определенные сдвиги в лучшую сторону, касающиеся соблюдения прав 
женщин, функционирования СМИ, тем не менее сложные проблемы остаются. 
Одно из свидетельств этой – семь министров кабинета имеют приставку и.о. За 
10 лет с момента начала операции коалиции безопасность так и не пришла. И 
это при том, что активность движения Талибан  не возросла. Афганистан в 
мире воспринимается как источник угроз – экстремизма, наркотрафика, угроз в 
том числе и доминирования НАТО и США в регионе. Пик сотрудничества 
коалиции наступил в 2009 г., когда в Москве было подписано соглашение о 
транзите невоенных грузов. Создание этого транзитного коридора освободило 
НАТО от пакистанской зависимости. Теперь, когда Пакистан официально 
закрыл свой транзит грузов, у НАТО не остается иной возможности кроме как 
договариваться о расширении сотрудничества с Россией, для которой 
наркоугроза является важнейшей.  

По словам О. Нессара, Иран с ней не борется, он готов мирится со всем в 
Афганистане, лишь бы оттуда ушли США. Для Пакистана НАТО также 
становится угрозой № 1. Индия, в свою очередь, опасается только 
экстремизма, и если Запад сокрушит радикалов, она согласится с 
американским присутствием. Натовские силы располагаются в стране по-
разному. На севере немцы не могли и не хотели бороться с талибами, в 
результате их места стали занимать американцы. Американцы также стали 
вытеснять англичан. В результате с 2009 г. произошла практически полная 
американизация афганской миссии.  

Некоторые из выступавших на конференции затрагивали вопрос о 
целесообразности развертывания в Афганистане собственной армии 
«большей» численностью примерно в 300 тыс. чел. Принятие едва ли дало бы 
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какой-то положительный результат. Это самая «прожорливая армия» из тех, 
что были, на ее нужды пошло примерно 3 млрд. долл. ежегодно, что для такой  
страны неподъемно. К тому же страна не располагает тяжелой техникой. 
Афганистан тем самым заведомо ставился бы в зависимость от иностранных 
доноров. И еще: попытки укреплять центральную власть в стране способны 
привести только к хаосу. 

Подводя итоги конференции, Л. Решетников нацелил собравшихся на 
продолжение разговора. По его словам, «слухи о нашей слабости 
преувеличены». Россию никто со счетов не списал и долго еще не спишет. Но 
России важно не ввязываться ни в какие союзы, она имела и должна иметь 
самостоятельное мнение. Слабость – не удел России, которая должна 
последовательно и твердо отстаивать свои интересы. Сейчас главное – не 
доводить дело до конфликта, искать точки соприкосновения, 
взаимодействовать по всем направлениям. 
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О КНИГАХ И ПУБЛИКАЦИЯХ 
 
 

Л.И. Тулупова 
 

КОМПАС В МОРЕ ВОЙНЫ И МИРА 
 

 
Война и мир в терминах и определениях. 

Военно-политический словарь /  
под общ. ред. Д. Рогозина. 

М.: Вече, 2011. 436 с. 
 
 

В современных условиях резкого возрастания информации по вопросам 

войны, военной техники и технологии и интенсификации международных пере-

говоров по также непрерывно обновляющейся проблематике вооружений и 

безопасности стремительно растет потребность в соответствующих справоч-

ных изданиях, словарях и иных работах подобного типа. Выпущенный под эги-

дой недавнего представителя России в Совете Россия – НАТО, а ныне вице-

премьера РФ Д.О. Рогозина военно-политический словарь по многим парамет-

рам отвечает этой актуальной потребности. 

Издание достаточно четко и конкретно отражает базовые понятия в сфере 

стратегии, оперативного искусства и тактики. Оно раскрывает важнейшие сто-

роны опыта  развития оборонного потенциала нашей страны, а также ее взаи-

моотношений со странами США, НАТО и с большинством других субъектов со-

временных международных отношений. 

 Весьма важно обилие общетеоретических терминов, позволяющих, в том 

числе и недостаточно подготовленному читателю, адаптироваться к теме, вой-

ти в нее, попутно обретая навыки обращения понятиями различных видов обо-

роны. На этой базе легче поддается «дешифровке» типология современной во-

енной политики, факторов, ее определяющих и сопровождающих. Уместно в 

данной связи и обстоятельное раскрытие относительно нового для непрофес-

сиональной российской аудитории понятия «принуждение к миру», которое не-

редко трансформируется в меры по насильственной «демократизации», а то и 

в заурядные войны ассиметричного и прочих типов. 

Характерно значительное внимание, уделенное в справочнике новым ви-

дам военного искусства и стратегии. В ряду таких тем затрагиваются разноас-

пектная подготовка операций, характер целей, классификация ударов, рубежей 

и зон обороны. Вполне продуктивным оказалось внимание авторов к вопросам 

военной экономики, включая такие ее деликатные и злободневные для россий-

ских условий сюжеты, как проблемы финансирования вооруженных сил, обо-

ронный заказ, расходы на содержание и оснащение армии, диверсификация и 

ликвидация вооружений, социальное обеспечение, в том числе демобилизиру-

емого состава и т. п. В труде также содержится описание всех видов современ-

ного оружия и боевой техники, включая средства вспомогательного, техниче-

ского обеспечения. 

Серьезный научный и практический интерес представляют помещенные в 
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справочнике характеристики международных организаций (ООН, НАТО, ОБСЕ, 

ОДКБ и ШОС), а также тексты документов – соглашений и договоров по вопро-

сам разоружения и ограничения вооружений, в первую очередь, заключенные 

между СССР /Россией и США. 

Издание, к сожалению, имеет и некоторые пробелы. Ориентируясь в ос-

новном на потребности соответствующих государственных органов, авторы и 

редакция зачастую обходят своим вниманием общественность, ее интересы и 

запросы. По существу, из двух заявленных в названии работы тем – «война» и 

«мир» – действительно по-настоящему раскрытой оказалась только первая. 

Авторов напрасно не заинтересовали такие вопросы, как мирные и антивоен-

ные движения, их организации и инициативы, такие просветительские меро-

приятия, в  том числе  проводимые под эгидой ЮНЕСКО, как кампании по ли-

нии «культуры мира», акции по «воспитанию в духе мира» в школах, действия 

(в частности, инициируемые структурами Государственной Думы РФ) по защите 

прав человека, включая борьбу с «дедовщиной» в армии и т. п. Жаль также, что 

издание не содержит отсылок к источникам и литературе, благодаря которым 

можно было бы, по крайней мере, отчасти заполнить возникшие лакуны. 

В целом, несмотря на указанную частичную односторонность, выпущенная 

издательством «Вече» работа будет наверняка с интересом и пользой прочи-

тана и освоена российскими военными и гражданскими экспертами, педагоги-

ческим сообществом и общественными организациями, интересующимися этой 

сферой.   
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Ш. Мессана 
 

 БЕЗЛИДЕРНЫЙ ДЖИХАД 
  
 

Sageman M. Leaderless Jihad: Terror 

Networks in the Twenty-First Century. 

Philadelphia (Penn.): University 

of Pennsylvania Press, 2008. 208 p.  

  
          «Безлидерный джихад» Марка Сэджмана – это организационно-

структурная форма уже третьей волны, или третьего поколения, исламистских 

радикалов подчеркнуто транснационального типа, сформировавшихся за пери-

од после терактов 11 сентября 2001 г. Согласно Сэджману, видному американ-

скому социологу, практикующему психологу, профессору Пенсильванского уни-

верситета и специалисту по транснациональному терроризму, в отличие от 

первого и второго поколений, которые все еще составляли так называемую 

«центральную аль-Каиду», третье поколение – современные джихадисты-

фрилансеры – являются частью более широкого транснационального социаль-

ного движения, вдохновленного аль-Каидой. 

Сэджман анализирует современное состояние транснационального «джи-

хадистского» движения путем применения теории социальных сетей к собран-

ным им эмпирическим данным о 500 таких «джихадистах». Нарисованный им 

портрет «усредненного», стандартного террориста этого типа – это молодой, но 

взрослый человек из нерелигиозной семьи среднего класса. Средний возраст 

его вступления в террористическую ячейку – около 25 лет. У него есть окончен-

ное или неоконченное высшее или специальное образование, как правило, ин-

женерно-техническое, медицинское или в области естественных наук. Вопреки 

распространенному стереотипу, многие из этих людей уже женаты и имеют де-

тей. Большинство из них никогда раньше не привлекались к уголовной ответ-

ственности и не имеют психических расстройств. Большинство вступают в – 

или формируют – ячейки джихадистского движения, будучи эмигрантами или 

находясь за рубежом, а не в своих родных странах. Вывод Сэджмана относи-

тельно основной направляющей и вдохновляющей силы этого движения состо-

ит в том, что его разрозненные ячейки движимы салафитским идеализмом – 

мечтой о создании всемирной теократической утопии.  

Пожалуй, наиболее ценный вклад книги в психолого-социологический ана-

лиз изучаемого феномена – это предпринятая Сэджманом попытка деконструи-

ровать процесс индивидуальной радикализации, которая в итоге приводит к 

приобщению к движению транснационального джихада. Хотя этот процесс не 

обязательно носит линейный характер, он почти всегда проходит под влиянием 

четырех факторов:  

– высшая степень личного морального негодования по поводу реальных и 

воображаемых страданий собратьев – мусульман по всему миру;  

– интерпретация несправедливости и обид, нанесенных мусульманам «по 

всему миру», как проявлений «глобальной войны против ислама»; 

– соотнесение этого негодования с личным опытом социального и индиви-
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дуального недовольства;  

– мобилизация посредством сетевых структур и механизмов. 

Для Сэджмана важнее всего то, что сам процесс радикализации носит со-

циально-групповой, коллективный, а не чисто индивидуальный характер. Эта 

часть теории Сэджмана более широко известна как «джихад по дружбе», или 

«халяльная теория джихада». Ее суть состоит в том, что джихадистские ячейки 

этого типа, как правило, вырастают на основе уже ранее сложившихся групп 

близких друзей-единомышленников, иногда, хотя и не обязательно, с элемен-

тами родственных связей.  

Согласно Сэджману, если в прошлом переход тех или иных радикальных 

группировок к безлидерной форме терроризма был, скорее, проявлением их 

слабости или ослабления, то сегодня это уже далеко не так – прежде всего, 

благодаря особенностям и технологиям «информационного общества», осо-

бенно Интернета, который позволяет даже очень рыхлой социально-

политической сети, ячейки которой разбросаны по разным странам мира, под-

держивать определенную степень координации и единства. 

Аргументы автора по поводу Интернета как связующей силы многочислен-

ных мелких неформальных экстремистских групп, стремящихся использовать 

террористические методы, звучат убедительно. Однако он указывает на то, что 

одного потенциала новых информационно-коммуникационных технологий явно 

недостаточно для реального ведения такими ячейками успешных террористи-

ческих операций. Так, например, попытка совершения теракта в Форт Дикс 

(США) в 2007 г. – как и многие другие теракты участников и ячеек «безлидерно-

го» джихада – окончилась неудачей. Связь по Интернету стала важным меха-

нимом радикализации участников этой группы – и других подобных ячеек – но 

не сыграла значительной роли в обеспечении эффективности конкретного тер-

акта. В целом, если верить построенной Сэджманом модели транснациональ-

ного «безлидерного джихада», то неформальные группировки, которые состав-

ляют это сетевое движение, не обладают существенным боевым потенциалом.  

Сэджман не спорит с тем, что подъем «безлидерного джихада» означает, 

что «центральная аль-Каида» образца 2001 г. более не существует и не пред-

ставляет собой угрозы. Нет сомнения в том, что новое поколение террористов 

этого типа в основном приходит к «джихаду» путем саморадикализации в диас-

порной среде в странах Запада, а не путем усиленной спецподготовки и про-

мывания мозгов в лагерях аль-Каиды в отдаленных конфликтных зонах мира 

(как в случае с первым-вторым поколением). Однако трудно согласиться с ав-

тором в его попытке распространить термин «безлидерный джихад» на все се-

тевое движение, объединяющее ячейки, вдохновленные идеологией и тактикой 

аль-Каиды – если, конечно, речь не идет исключительно о представлении и не-

коем жестком «центральном» руководстве, которое применительно к аль-Каиде 

давно не актуально. Спорным представляется также категоричное утверждение 

автора о том, что терроризм того типа, или типов, которые практиковались пер-

вым и вторым поколением «джихадистов», окончательно и повсеместно сошел 

на нет. Он не оставляет места для предположений о возможном одновремен-

ном существании разных типов транснационального «джихадистского» терро-

ризма. Цитируя Энтони Филда, террористические сети во многом «функциони-

руют как секторы экономического ро- ста. В любой момент времени одни 
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сектора отмирают, другие появляются, а третьи продолжают существовать, пе-

реживая стадию стабильного, нормального роста». 

Идеология и организационная система аль-Каиды носили наднациональ-

ный характер с момента формирования этой сети. Поэтому распространение ее 

ячеек в глобальном масштабе было во многом неизбежным. Это же относится и 

к децентрализации и недостатку или отсутствию центрального руководства в 

традиционном его понимании. Один из видных теоретиков и стратегов «гло-

бального джихада» Абу Мас’аб аль-Сури в своем памфлете «Призыв к гло-

бальном исламскому сопротивлению» выдвигает доктрину «безлидерного со-

противления», в основе которой лежит не  формальная организация, не не-

формальная сеть, а система. Эта система внешне близка той, которую описы-

вает Сэджман: самоорганизующиеся, напрямую друг с другом не связанные 

ячейки убежденных «джихадистов». Однако, хотя Сэджман прав в том, что та-

кие ячейки могут и не иметь связи с лидерами и идеологами движения, помимо 

Интернета и радикальных СМИ, его попытка свести эти ячейки лишь к группам 

неумелых дилетантов-идеалистов малоубедительна. На самом деле, такие ав-

тономные саморадикализирующиеся ячейки представляют собой очередной 

этап естественной эволюции движения «глобального джихада», который был 

вполне ожидаем и поддавался прогнозированию. 

 
 

Перевод Е. Степановой 
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Л. Г.  Истягин 

 
МАЛОЙ  КРОВЬЮ 

 
Коэн C.  «Вопрос вопросов»: почему не стало 

Советского Союза?  Новое расширенное издание. 

М.: АИРО – ХХI,  2011.  216 с. 

 
Стивен Коэн – американский ученый и публицист, хорошо известный в 

России своими предыдущими исследованиями советской истории (в частности, 

широким признанием пользуется его политическая биография  Н.И. Бухарина). 

Его новая книга посвящена детальному разбору всех бытующих в России и за 

ее рубежами версий на тему о причинах и следствиях распада Советского Сою-

за. Основной вопрос, который ставит перед собой в данном случае автор, сво-

дится к  принципиальной возможности, (или невозможности) подвергнуть со-

ветскую и «реалсоциалистическую модель» таким преобразованиям, которые 

открыли бы перед ней выход на пути демократического развития, на практике и 

сегодня остающиеся загроможденными многообразными завалами – от соци-

ально-экономических до политико-институциональных. 

Автор четко дает положительный ответ на этот вопрос. Он считает, что 

комплекс мероприятий, осуществленных в ходе преобразований, как и основ-

ная ее направленность на «демократизацию всех сфер жизни советского обще-

ства» (с.85), создавали достаточные предпосылки для инициированного сверху 

преобразования системы советских институтов, начиная с партии, которую уда-

лось уже в период перестройки вывести с позиции единоправного гегемона, до 

советских, профсоюзных и иных возникших, в рамках активизированного  граж-

данского общества базовых организаций, движений и течений. 

В  этом плане он резко отклоняет распространенные, особенно в США, 

«триумфалистские» концепции, согласно которым только победа Запада над 

Россией в холодной войне могла обеспечить переход страны на рельсы разви-

тия по западным ценностям (с. 67, 83, 84, 91, 105–106). По его убеждению, пре-

дельно прозападный курс Б.Н. Ельцина как раз не мог принести ни последова-

тельной демократии, ни должного обезврежения конфликтных напряженностей. 

Напротив, в наследии перестройки такие креативные залоги были, а частично 

они и ныне сохранились. 

Особенно высоко С. Коэн оценивает свойственную перестроечному прав-

лению «глубокую неприязнь к использованию силы» (с. 70). Как известно, 

М.С.  Горбачев обещал в 1997 г. делать «революцию без выстрелов». Правда, 

в последующем произошли некоторые  отступления от провозглашенного пра-

вила: силовые столкновения имели место в Тбилиси в апреле 1989 г., в Баку – в 

январе 1990 г. Но все-таки в Литве и Латвии в январе 1991 г. дело при Горбаче-

ве ограничилось сравнительно частными эпизодами скромных масштабов. До 

гражданских  войн  не доходило. При Ельцине  дошло. 

Итоговая мысль труда С. Коэна заключается  в позитивном признании  

«антивоенной миссии» Горбачева, которая выразилась в лозунге «нового мыш-
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ления», произведшем «концептуальную революцию» во внешней политике. При 

всех переменах, в том числе, увы, неблагоприятных, которые с тех пор произо-

шли, автор склонен надеяться на возможность нового обращения к  некоторым  

тогдашним подходам. Один из них, как полагает (и, надо сказать, совершенно 

справедливо) американский ученый, должен состоять в возвращении к той 

трактовке прекращения холодной войны, которая рассматривала происшедший 

на рубеже 1980-х – 1990-х гг. поворот как общую победу миролюбивых сил над 

холодной войной, а не как победу одного военного блока над другим. 
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НА ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ РАЗЛОМАХ 

 
Наумкин В.В. Ближний  Восток в мировой политике и культуре  

(избранные статьи, лекции, доклады,  2009-2011 гг.). 

М.: Институт Востоковедения  РАН, 2011. 376 с. 

 
Новая работа видного российского ученого-востоковеда, директора Инсти-

тута востоковедения РАН, д.и.н., проф. В.В. Наумкина базируется на большом 

числе  его  практически недоступных для широкой отечественной аудитории 

выступлений, суждений и эссе, делавшихся исследователем, как правило, для 

узкого круга специалистов и экспертов. Публикация этого вида  научной про-

дукции заслуживает тем большего внимания,  что автор  и в данном случае 

весьма строго выдерживает одну из основных линий всего своего академиче-

ского творчества – выявление этнополитических и этнокультурных факторов, 

складывающихся на плоскостях соприкосновения различных цивилизаций и  

воздействующих на развитие конфликтных ситуаций и силовых противоборств 

в современном, стремительно глобализирующемся  мире. 

Автор отнюдь не считает, что сама по себе возросшая активность   этни-

ческих  и иных культурно-социальных общностей, должна непременно приво-

дить к усилению напряженности и вспышкам конфликтности с «крайней степе-

нью насильственных форм» (с. 206). Например, ученым признается безусловно 

позитивным характер приоритета, который в Китае и Вьетнаме  отдается «мо-

рально-этнической, а не мировоззренческой стороне религии», в связи с чем 

возникает «своего рода  синтез буддийских и социалистических идей» (с. 167). 

Немало успешного опыта ученый находит и в различных моделях взаимодей-

ствия, вплоть до  интегральных  форм, различных течений ислама с христиан-

скими и иными конфессиональными сообществами. Так, В.В. Наумкин отмечает 

удачные варианты тактики культурализма  в Канаде и даже рекомендует опре-

деленные заимствования  из нее для России (с. 215–233). 

Положение, по суждению автора, резко меняется в негативную сторону, 

когда процессы в этно-конфессиональной сфере начинают  эксплуатировать 

силы, заинтересованные в обострении ситуации, в извлечении из нее односто-

ронних выгод. Такие моменты исследователь фиксирует во всей истории хоро-

шо им изученных  ближне- (и средне-) восточных конфликтов и войн, равно как 

и иных методов силовых и террористических «решений»,  в том числе и назре-

вающих (или искусственно подогреваемых для вывода из состояния временно-

го «охлаждения») конфликтов, и «гуманитарных интервенций». 

Среди новых тем в этой области В.В. Наумкин придает особое значение 

событиям, получившим общее наименование «арабских революций» (с. 288–

307). Автор решительно отметает «конспирологические версии», которыми не-

которые отечественные публицисты пытались объяснить корни и причины про-

исшедшего (с. 291). По его суждению, тут имел место комплекс  взаимозаменя-

ющих тенденций: и  спонтанные  движение светской  молодежи (автор даже 

называет его «революционным движением» на с. 290), и повстанческие вы-
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ступления племен, и «мятеж и конфессиональных групп» (там же), политиче-

ские  акции против архаичности и деспотичности политической системы, против 

жесткого авторитаризма, против тиранов, правивших десятилетиями и аккуму-

лировавших в своих руках огромные богатства» (там же). Революционными эти 

протестные вспышки можно назвать лишь очень условно, тем более, что раз-

рушению подверглись относительно   продвинутые режимы, с наличием хотя 

бы формальных институтов демократии, а «устоял»  как раз наиболее традици-

оналистские и реакционные монархии (с. 304). В итоге, как считает исследова-

тель, в арабском мире складывается «своего рода дихотомия традиционных 

авторитарных монархий и новых, по ценностям близких к Западу (хотя и не 

обязательно во всем ему дружественных) демократических режимов» (с. 306).  

Следствие такой новации, по предположению автора, может оказаться 

весьма драматическим и в подлинном смысле глобальном. Дело в том, что 

формирующаяся «дихотомия» не только грозит затронуть ситуацию Ближнего и 

Среднего Востока, как и всей «Большой Центральной Азии», но и срекошетить 

на страны Европейского Союза, поскольку она может «наложиться на миграцию 

в Европу  из Ближнего Востока и Северной Африки» (там же). С этой надвига-

ющейся переменой интегрированную Европу поздравить трудно, особенно в 

учетом текущих кризисных осложнений. Дело еще и в том, что, как показал 

весьма основательный авторский анализ, состояния мусульманской диаспоры в 

странах Запада (с. 116–152), в этой области постепенно образуется формен-

ный тупик, заводящий весь указанный сложнейший процесс в непосредственно 

силовые ловушки, включая социальную и внутриполитическую конфронтацию в 

целом ряде  доселе как будто бы вполне благополучных стран. 

Численность мусульманской общины в государствах членах ЕС уже те-

перь превышает 20 млн. чел. Из них 5 млн. – во Франции (арабы), 4 млн. – в 

Германии (главным образом, турки), 2 млн. в Англии (в основном, пакистанцы и 

бенгальцы). При этом рождаемость мигрантов, как правило, в 2–3 раза превос-

ходит таковую коренных жителей. Во всех случаях без исключения модели ин-

теграции мигрантов срабатывают  все менее эффективно, и в перспективе, да-

же при нынешних иммиграционных квотах, следует ожидать роста враждебно-

сти во взаимных отношениях местных жителей и пришельцев. А при увеличе-

нии притока последних – почти неизбежно усиление конфронтационных типов 

межэтнических конфликтов, а заодно и «нарастание неопределенности в си-

стеме мировой политики» (см. с. 119–121, 136–141). Итогом авторских размыш-

лений, заключающих главу на указанную тему, оказался  риторический вопрос: 

«приведет ли рост мусульманской диаспоры на Западе  и, прежде всего в Ев-

ропе, к культурно – цивилизационной гибридизации, способной  не допустить  

реализацию прогнозов о столкновении цивилизаций?» (с. 151). 

Очень похоже на то, что не приведет. Ибо, как полагает в конце концов и 

сам автор, «такие нетрадиционные угрозы международной безопасности, как  

религиозный экстремизм и терроризм, нелегальный оборот наркотиков, не го-

воря уже о возможных новых региональных взрывах нестабильности, сохраня-

ют свою актуальность» (с. 37). 
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НА ЗЫБКОЙ ПОЧВЕ 

 

 

Россия на рубеже веков. 1991–2011 / 

Ред. и  сост. А. Зубков; сост. В. Страда.  

М.: РОССПЭН, 2011. 159 с. 

 

Смешанный коллектив авторов в составе десяти российских и западных 

видных ученых – по пять с каждой стороны – специалистов по проблематике 

новой и новейшей истории России, были приглашены редакцией издательства 

Российской политической энциклопедии высказать свои суждения по теме ито-

гов совершившихся в России за последние 20 лет преобразований и перспек-

тив и потенциалов возможностей развития как самой России, так и геополити-

ческого ареала, на который она, как несколько неожиданно оказалось для части 

международной общественности, продолжает оказывать, либо возобновляет  

оказывать свое влияние. 

Надо заметить, что большинство маститых авторов, причем из обеих «пя-

терок», не скрыли своего в целом весьма критического в отношении российских 

реалий, а в смысле прогнозных подходов – пессимистического взгляда. В аван-

гарде «кассандр», негативных прорицателей, что вообще – то и естественно 

было ожидать, с учетом обычного для данного ученого оценочного профиля в 

отношении сюжетов  русской истории,  высказывает заслуженный профессор 

Гарвардского университета Ричард Пайпс. По его оценке, решающее обстоя-

тельство состоит в том, что «христианство пришло в Россию из Византии, 

а не из Рима». 

Это «навсегда определило положение России в мире», сделав ее чуждой 

и Востоку, и Западу и «исключив у русских чувство родства с какой-либо еще 

цивилизацией» (с. 36). В числе иных  пороков византийская  прививка на корню 

определяет, по Пайпсу, и неизбывную российскую «воинственность», каковую, 

по его мнению, следует обезвредить. «Колоссальная задача освобождения от 

своего прошлого» могла бы, уверен Пайпс, быть решена только в случае появ-

ления у руля правления в России фигуры масштаба Петра I (с. 45), который 

«настойчиво проводил мысль о том, что Россия – европейская страна и часть 

европейского сообщества» (с. 45). Читателю предоставляется гадать, что же, 

собственно, россиянам останется делать, если такого исполинского измерения 

лидера (ныне на них и в международном обиходе мода падает) изыскать и при-

ставить к власти (очевидно, поубавить там всякие мешающие «институты») не 

случится. 

 В рамках того же скептицизма, но с существенным смягчением формирует 

свою позицию по тому же поводу немецкий исследователь профессор Л. Люкс. 

Он считает, что в стране одерживают  верх «национально настроенные сторон-

ники особого пути» (с. 103), с чем автор также связывает возможности после-

дующей односторонней антизападнической  ориентации  России. Однако, по 

его оценке,  «отнюдь не исключается, что привержены русского европеизма, 

несмотря на ту маргинальную роль, которую они играют в сегодняшней России, 
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при более благоприятных обстоятельствах смогут  вернуться на политическую 

сцену» (там же). Кажется, что спустя полгода после выхода книги в свет эти 

«более благоприятные обстоятельства» действительно наступили: массовые 

манифестации на Болотной площади и проспекте Сахарова продемонстриро-

вали выход на политическую сцену активных антиавторитарных и демократиче-

ских сил, повлекших за собой существенные институционные  изменения. 

Профессор МГИМО А.Б. Зубов считает главной причиной переживаемых 

Россией осложнений разрушение нравственных основ человеческой личности,  

происшедшее еще в советские десятилетия. «Восстановление сообщества 

нормальных людей» (с. 36) может  поэтому опираться лишь на добольшевист-

ское (жизнь в России 1860–1910 гг., с ее зачатками гражданского общества) или 

внебольшевистское («белое движение и сообщество русской эмиграции» -- там 

же) наследие и, следовательно, неизбежно быть трудным и длительным. 

Но, как полагает итальянский проф. В. Страда, в российском случае пози-

тивную роль ускорителя может сыграть внешний фактор, разумеется, при 

определенных условиях. «…Нельзя  игнорировать, -- пишет он, -- более пано-

рамную картину мира, в котором Россия – важная, но уже не центральная часть 

земного шара, объединенная общими проблемами и заботами и разделенный 

разными  интересами и традициями, разрушительным образом влияет и будет 

влиять на внутреннюю эволюцию России» (с. 21). Сходной точкой зрения при-

держивается и английский ученый Ф. Бубайер. Он считает обнадеживающим 

для России тот факт, что  с аналогичными проблемами сталкиваются многие 

страны Азии и Африки, да и Запада (с. 114–115). Тут мыслимо определенное 

взаимодействие, опора на коллективный опыт. 

Однако российский историк В.П. Булдаков сомневается в эффективности 

всех ныне имеющихся факторов воздействия на российскую обстановку. По его 

утверждению, «построенная за прошедшее двадцатилетие система  нежизне-

способна», а попытка решения российских проблем  «через власть»  вообще 

провалилась, а, следовательно,  демократию в России «можно построить толь-

ко снизу» (с. 78).  Впрочем, радикальная точка зрения  В.П. Булдакова осталась 

одинокой.   

Директор Аналитического центра Юрия Невады Л.Д. Гудков, также счита-

ющий, что заявленный в 1991 г. переход России к демократии «не удался» 

(с. 116), полагает, однако, что дело еще может быть поправлено в принципе на 

имеющейся базе, путем развертывания «рефлексивной сферы открытой пуб-

личности» в духе Ю. Хабермаса (с. 132). Формирование новой системы инсти-

тутов (должно, наряду с прочим, обеспечиваться «соединением авторитетности 

с представительством групповых  интересов  и идей» (там же). 

Оригинальную попытку сбалансированной трактовки факторов, воздей-

ствующих на формирование современной, «постсоветской» ситуации, предпри-

нял в своей главе академик РАН, директор ИНИОН  Ю.С. Пивоваров. Весьма 

примечательно, что решающее значение в возникновении, утверждении и су-

ществования большевистского режима, самих структур и методов его правле-

ния. Ю.С. Пивоваров придает войнам, в том числе  Первой мировой войне и 

серии гражданских войн (в ходе их, наряду с прочим, совершались «общинная и 

иные революции», с. 50). Тут-то и утвердилась в качестве перманентного ин-

струментария «всеобщее, абсолют- ное, насилие, стремление к переделке 
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всего и вся» (с. 51). 

Это методологическое наследие крайне живуче. Оно, по мнению автора, 

проявляется и еще может проявляться в том числе и в «примитивно-этнических 

формах» социального и политического бытия,  заразительного  и для властных 

элит. Но  надежды соответствующих сфер на обеспечение таким путем «соци-

ального спокойствия (равнодушия, апатии)», уверен ученый, иллюзорны,  ибо 

уже в наши дни «недовольство большей части населения, обездоленного и 

обескровленного, неизбежно растет» (с. 65). Конечно, на этой развилке возмо-

жен и, собственно, тупиковый поворот. Автор его не исключает. Но всем своим 

раскладом политических сил он  все же предполагает сохранение и обретение 

верха тенденцией к подлинному демократизму, институционально здорового 

характера с освобождением его от примитивного авторитаризма, вместе с  ми-

литаризмом и бонапартизмом. 

Заинтересованный читатель, представляющий как академическую аудито-

рию, так и общественные организации самого различного идеологического и 

политического профиля, найдет в этой книге – кстати, весьма опрятно и квали-

фицированно изданной – немало полезного, поучительного и стимулирующего 

собственный поиск фактического и концептуального материала. 
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БЕЗ ПРЕДВЗЯТОСТИ 

 
Штоль В.В.  Армия «Нового мирового порядка». 

М.: ОГИП, 2010. 384 с. 

 

 

Для трудов известного российского исследователя-международника 

В.В.Штоля о военных структурах Запада характерен сугубо объективный под-

ход к разбираемым сюжетам, свободный от малейших попыток использования 

«презумпции виновности», чем, надо признать, по-прежнему часто грешат 

весьма многие отечественные авторы, в том числе временами и из научных 

сфер. 

Верный принятой  доброкачественной методологии автор в последней 

своей работе анализирует  различные стороны системы военных институтов 

Запада, их деятельности, в том числе миротворческой (в данном случае осо-

бенно информативно и детально), нигде не впадая в крайности «натобоязни» и 

натофобии. Проф. Штоль воздает должное атлантическим структурам и сред-

ствам там, где они принесли  ту или иную ощутимую пользу в смысле укрепле-

ния безопасности, в той мере, мирных установлений в какой это действительно 

стало фактом,  нигде не скрывая  обнаруживающихся минусов и обострившихся 

в связи с ними противоречий. Ключевая его цель – выяснить, как должны в 

принципе  регулироваться, гармонизироваться эти противоречия, а в данном 

случае, какой  вклад в такое решение, при учете атлантического фактора в 

международных отношениях, могла бы и должна была бы внести российская 

внешняя политика. 

Надо признать, что соответствующие разделы труда (см. особенно с. 233–

274) в наибольшей степени удались ученому и, скорее всего, будут предпочте-

ны большинством специалистов, равно как и заинтересуют любителей-

международников из представителей ныне размножившихся и разросшихся 

общественных и политических движений. Все они найдут здесь немало новых 

для себя сведений, нетривиально формулируемых положений, в том числе 

располагающих к собственным умозаключениям. 

Из сказанного не следует, что автор труда снимает или как-либо миними-

зирует тему военного механизма как инструмента «глобального доминирова-

ния» возглавляемых США держав западного мира. Он уделяет ей капитальное 

внимание. Но дело в том, что новые условия международных отношений – 

условия глобального мира – требуют во многом принципиально иных, чем в не-

давнем прошлом, квалификации и раскрытий. 

Достоинство труда В. Штоля прежде всего в том, что он сумел выявить 

диалектические узлы использования структур в ситуации, свободной от двубло-

ковой конфронтации. Этому посвящен первый (с. 39–86) и в значительной части 

второй (с. 87–133) разделы работы. Целевое предназначение и новое геополи-

тическое развертывание соответствующих систем показаны здесь с большой 

полнотой, основательностью, вплоть до освещения деталей и важных частно-
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стей преобразований, например, НАТО, ее структур, оперативных потенциалов, 

сил и средств реагирования. 

Автор совсем не преуменьшает возможных негативных последствий дея-

тельности военных блоков, пактов или оперативных «коалиций» для регио-

нального либо даже глобального мироустройства. Он не закрывает глаза на 

предвзятое, исполненное немотивированной  подозрительности отношение ат-

лантистов к таким организациям как ОДКБ, ШОС и ЕврАзЭС, на стремление 

США к «прорыву в тылы» России и Китая. В то же время он позитивно оценива-

ет линию России и ее партнеров по складывающимся формированиям на те 

или иные варианты сотрудничества или параллельных действий там, где это 

могло бы снизить напряженности, погасить, либо хотя бы временно охладить   

конфликты и силовые противоборства, снизить их интенсивность (например, в 

Афганистане). 

Как представляется, весьма полезными как для исследовательских целей, 

так и для информативного и концептуального применения будут помещенные в 

конце монографии документальные и справочные  материалы. В их числе: 

текст «Доклада группы экспертов альянса с предложениями по новой стратеги-

ческой концепции «НАТО – 2020: обеспеченная безопасность; динамичное 

вмешательство» (с. 301–315); перечень документов международных организа-

ций (с. 316–329); указатель имен с подробным раскрытием политических взгля-

дов и биографических обстоятельств ряда ключевых фигур по разбираемой 

проблематике (с. 330–381).  
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